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Wprowadzenie

,Plan réwnosci pfci na lata 2022—-2025” wprowadzony na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach w roku 2022 rozpoczyna sie od stow:

Jednym z najwazniejszych wyzwan stojgcych przed europejskim spoteczenstwem jest wyeliminowanie
wszystkich typow dyskryminacji. Dlatego Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach dotgcza do innych
europejskich instytucji, ktére obraty za cel wyréwnanie szans w rozwoju kariery naukowej, i podejmuje dzia-
tania, aby stworzy¢ bezpieczne miejsce pracy, dajgce szanse na rozwdj oparty na rownosci i réznorodnosci
pracownikow, studentéw i doktorantéw.

Budowa srodowiska pracy, w ktérym zapewniony zostanie harmonijny rozwdj i wspétdziatanie pracownikdw,
jest jednym z priorytetéw Uniwersytetu. Réwnos¢ szans oznacza stan, w ktérym kobiety i mezczyzni maja
taka sama wartosc spoteczng, réwne prawa i obowigzki, a takze réwny dostep do zasobdw spotecznych (np.
ustug publicznych, rynku pracy).

Kwestia réwnosci ptci w réznych wymiarach stata sie od kilku lat istotnym punktem odniesienia
na wielu polskich uczelniach, do ktérych nalezy rowniez UJK. Co najmniej w kilku miejscach w ,,Pla-
nie...” pojawiajg sie wzmianki o jezyku w kontekscie rownosci ptci, dotyczace m.in. przeciwdziatania
praktykom seksistowskim czy przemocy stownej oraz formutowania ogtoszen w jezyku inkluzywnym.
Spoteczne doswiadczenia i wyniki badan nad réwnoscig ptci przekonuja, ze jezyk zdaje sie szcze-
gélnie predystynowany jako narzedzie do konstruowania owej rownosci (Perez 2020). W powyz-
szym fragmencie pojawiajg sie na przyktad formy meskie — pracownikdw, studentow i doktorantéw
— na okreslenie mezczyzn i kobiet. To rzeczowniki generyczne wedtug modelu sprzed kilkudziesieciu
lat uznawane za obupfciowe. | za rzeczowniki odpowiedzialne za , niewidzialnos¢” kobiet w jezy-
ku (Szpyra-Koztowska2022). Zastosowanie komunikatu inkluzywnego wymagatoby postuzenia sie
w tym tekscie takze zeriskimi nazwami na przyktad metodg splittigu: pracownikdw i pracowniczek,
studentow i studentek, doktorantow i doktorantek.

Szerszego omowienia wymaga zatem kwestia postugiwania sie jezykiem wtgczajgcym i réwnoscio-
wym w komunikowaniu akademickim. W niniejszym poradniku zostang poruszone najwazniejsze
zagadnienia z tym zwigzane i sformutowane propozycje mozliwe do wykorzystania przez spotecznosé
UJK w Kielcach.

Dlaczego potrzeba réGwnosci w jezyku?

e Nazwy zenskie znane s3 od czaséw sredniowiecza

Opacicha, przezdziatkini, prorokini, walecznica to feminatywy z zabytkéw jezyka polskiego. Posetkini
‘stuzgca’ znajduje sie w ,,Psatterzu florianskim”: , jako oczy posetkiniej w reku paniej swojej” (Psalm
122). Opacicha ‘przetozona klasztoru zenskiego’ odnotowana w 1432 roku w ,,Rotach Poznanskich”:
»opacicha z Gneszna” (nr 1545).
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W XIX i na poczatku XX wieku feminatywy byty naturalnym sktadnikiem polszczyzny.

Doktorka prawa, pani Bmilin Kempin, pry-
wat. docentka przy katedrze prawa angiclskicgo i ame-
rykanskiego w uniwersytecie zurychskim, — otrzymala
stanowisko przysicglej tlémaczki w sprawach angiel-
skich dla wszystkich saddw w Marchii brandenbur-
skicj. Pani dr. Kempin byla poprzednio docentks pra-
wa przy uniwersytecie w Nowym - Jorku, gdzie przez
lat kilka proktykowala jake adwokatka. TPrzysiege-
skladala dr. Kempin w Derlinje.
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¢ Juz niemal przed wiekiem pojawiaty sie ogltoszenia bedace przyktadem rownosci pici w jezyku
1939 rok — ,,Expres Zagtebia”: Apteka w Modrzejowie koto Sosnowca przyjmie od 15 lipca magistra lub ma-
gistre na statq posade.

,Gtos Serca” w 1929 wydrukowat anons: Kawaler w Srednim wieku, wyznania mojzeszowego, z zawodu ku-
piec, mity sympatyczny, prawego charakteru, z powodu braku znajomosci zapozna tq drogq panne wyznania
mojzesz. z zawodu lekarke lub magistre farmacyi, posag obojetny.

e Do dzis w wielu tekstach uzywa sie nazw meskich podczas charakteryzowania kobiet nawet
wtedy, gdy feminatywy sg powszechnie akceptowane

Na stronie internetowej jednego z portali zamieszczono informacje:

Lista kandydatéw na prezydenta 2025

Wszyscy kandydaci na prezydenta w 2025 roku — na stronie wybory.gov.pl widnieje lista 13 kandydatéw
na prezydenta Polski. 4 kwietnia 2025 r. minagt termin na zebranie przez kandydatéw 100 tys. podpisow.
Sprawdz, na kogo mozna gtosowac (zdjecia kandydatéw).

(Wsrad osob kandydujgcych na urzad znalazto sie 11 mezczyzn i 2 kobiety — dop. aut.):
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Kandydaci na prezydenta 2025 — BIEJAT Magdalena Agnieszka KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZY-
DENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE) MAGDALENY BIEJAT

Kandydaci na prezydenta 2025 — SENYSZYN Joanna KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA RZE-
CZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ JOANNY SENYSZYN™.

Magdalene Biejat oraz Joanne Senyszyn przedstawiono za pomocg meskich rzeczownikdéw kandydaci
/ kandydat, mimo ze powszechne w uzyciu sg formy zenskie: kandydatki / kandydatka.

Jeszcze przed ogtoszeniem powyzszej listy oséb kandydujgcych w wyborach prezydenckich wsréd
234 studentek i studentéw z UJK przeprowadzono obserwacje z wykorzystaniem instrukcji. Popro-
szono o wskazanie zdje¢ kandydatow na prezydenta z szerszej listy, liczacej 44 osoby, w tym 7 kobiet.
79% ankietowanych wybierato wytgcznie mezczyzn. Po zmianie polecenia na: ,Wskaz kandydatéw
oraz kandydatki w wyborach prezydenckich” 68% ankietowanych wybrato zaréwno mezczyzn, jak
i kobiety, a 20% — same kobiety (Zzrdodto: opracowanie witasne).

e Znany przepis Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

Nauczyciela akademickiego bedgcego w cigzy lub wychowujgcego dziecko do ukonczenia przez nie 4. roku
Zycia nie mozna zatrudnia¢ w godzinach ponadwymiarowych bez jego zgody (art. 127.8).

e W przestrzeni komunikacyjnej od kilku lat pojawiajg sie feminatywy, o ktérych jeszcze kilkanascie
lat temu nawet najbardziej liberalni lingwisci nie wypowiedzieliby sie z akceptacja: prezydentka,
marszatkini, softyska, detektywka, generatka, nadinspektorka, putkowniczka. To wybrane przykfa-
dy z prasy i stron internetowych.

¢ Jednak nawet obecnie feminatywy tworzg granice komunikacyjng w polskim spoteczenstwie
— przebiega ona miedzy tradycyjnym postrzeganiem form generycznych jako nazw obuptciowych
a tymi, ktdrzy starajg sie uwzgledniac nazwy zenskie jako petnoprawne sposoby okreslania kobiet.

W TE SWIETA ZADONYCH kEOTNL © POLTYKE.
Posmuc:;‘ TALERZ DLA NIESPODZIEWANEGD GOVCIA.

Zasygnalizowane aspekty postugiwania sie jezykiem réwnosciowym, wigczajgcym, inkluzywnym sta-
nowig element szerszego spotecznego poszanowania dla wszystkich oséb tworzacych takie czy inne
spotecznosci. Takze akademicka na UJK.

1 https://www.infor.pl/prawo/nowosci-prawne/6835632,lista-kandydatow-na-prezydenta-2025-zdjecia.html
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Znaczenie jezyka w ksztattowaniu rzeczywistosci i postaw spotecznych

Jezyk to kluczowe narzedzie stuzgce nie tylko do opisu rzeczywistosci, ale przede wszystkim wyko-
rzystywane do jej ksztattowania. Badania psycholingwistyczne dowodzg, ze sposéb, w jaki sie lu-
dzie komunikujg, oddziatuje na ich myslenie i zachowanie, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
i zbiorowym (Lakoff, Johnson 1988). Jezyk stuzy do miedzypokoleniowego przekazywania wiedzy,
przekonan, wartosci i norm.

Przemiany w spoteczenstwie zazwyczaj wyprzedzajg zmiany w jezyku, co sprawia, ze uzytkownicy
nieustannie adaptujg go do nowych realiéw. Gdy jezyk nie nadgza za transformacjami poglagdéw i po-
staw dotychczas utrwalonych oraz jednostronnie przedstawia rzeczywisto$é, moze to umacniac dys-
kryminujgce postawy (Tomaszewska 2004). Stad potrzeba uzywania jezyka w taki sposéb, aby mozna
byto szanowacd réznorodnosé, zrozumienie i wzajemny szacunek, a takze wptywac na wyréwnywanie
szans wszystkich cztonkow spoteczenstwa, zamiast utrwalaé stereotypy. W tym procesie koniecz-
ne moze okazac sie zakwestionowanie utrwalonych form i zmiana nawykéw jezykowych. Jeszcze
kilkanascie lat temu nominacja Murzyn byta neutralna, ale wraz ze zmianami kulturowymi zaczety
pojawiac sie opinie o jej negatywnym nacechowaniu. Wzbudzito to poczgtkowo zdziwienie i prote-
sty niektérych uzytkownikéw polszczyzny, pojawit sie opdr wobec postulowanej zmiany. Jednak licz-
ne reakcje poparte argumentami spowodowaty w wiekszosci spoteczng akceptacje dla nieuzywania
tego rzeczownika w przestrzeni publicznej i zastepowania go jednostkami typu osoba czarnoskdra
(por. tazinski 2014).

Jednym ze wspdtczesnych wyzwan w tym kontekscie staje sie ksztattowanie nowych zwyczajéw w za-
kresie réwnosci ptci w wymiarze jezykowym. W XXI wieku pojawity sie silne tendencje do powrotu
nazw zenskich — feminatywdow — mozliwie symetrycznych wobec meskich nazw zawoddw i funkcji
jako wyraz owej réwnosci (np. minister — ministra, rektor — rektorka, adiunkt — adiunktka). W 2012
roku Joanna Mucha oficjalnie uzyta formy ta ministra w odniesieniu do siebie. W mediach i wsréd
naukowcéw wywotata ,wojne o zenskie korcowki” (por. Bobrowski 2012). Stanowisko Rady Jezyka
Polskiego w sprawie zeriskich form nazw zawoddw i tytutdw przyjete na posiedzeniu plenarnym 19
marca 2012 roku dotyczyto m.in. wysokich funkcji sprawowanych przez kobiety: minister/ministra,
marszatek/marszatkini, premier/premiera. Stwierdzono w nim m.in.:

(...) formy zenskie nazw zawoddw i tytutéw sg systemowo dopuszczalne. Jezeli przy wiekszosci nazw zawo-
dow i tytutdw nie sg one dotad powszechnie uzywane, to dlatego, ze budzg negatywne reakcje wiekszosci
0s6b méwigcych po polsku. To, oczywiscie, mozna zmienic, jesli przekona sie spoteczenstwo, ze formy zen-
skie wspomnianych nazw sg potrzebne, a ich uzywanie bedzie swiadczy¢ o réwnouprawnieniu kobiet w za-
kresie wykonywania zawodow i piastowania funkcji.

Wydawatoby sie, ze kobiety — beneficjentki potencjalnego zréwnania lingwistycznego —wyrazg jedno-
znaczne poparcie dla tej ,inicjatywy”. Jednak wedle badania przeprowadzonego wsréd nauczycielek
akademickich z polskich uczelni ponad potowa respondentek nadal uzywa wytgcznie form meskich,
mowigc o sobie i swoich kolezankach, a jedynie 30% — tylko zeniskich, zas 10% — mieszanych. W ich
jezyku oficjalnym przewazajg formy meskie (70,6%), potocznym takze (53,9%). Mtodsze badaczki
czesciej uzywajg feminatywow. Formy meskie dominujg przede wszystkim podczas okreslania pre-
stizowych funkcji kierowniczych (rektor, dziekan, dyrektor, kanclerz, kwestor) (za: Szpyra-Koztowska
2021).

Inne badanie wykazato, ze w ogtoszeniach o prace sformutowanych w sposéb inkluzywny (,,psycho-
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log/psycholozka”, ,specjalista/specjalistka”) kobiety czuty sie bardziej zachecone do aplikowania
(Bojarska 2011).
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Wskutek podjetej dyskusji coraz wiekszy odsetek osdb akceptuje postugiwanie sie jezykiem
réwnosciowym. Z badan ankietowych (np. BNP Paribas 2022, Pracuj.pl 2021) wynika, ze 83% ko-
biet popiera powszechne uzycie zeniskich nazw stanowisk pracy, a 78% oczekuje feminatywow
w ogtoszeniach rekrutacyjnych. Mtodsze pokolenie wykazuje wiekszg akceptacje i swobode w ich
uzywaniu niz osoby starsze. Im krétszy staz pracy ankietowanych, tym wiekszy udziat feminatywow
w odpowiedziach. Mozna oczekiwaé, ze wraz ze zmiang pokoleniowg dw trend bedzie sie umacniat
zaréwno w polszczyznie ogdlnej, jak i w odmianach srodowiskowych.

Rola uczelni w promowaniu wartosci humanistycznych, szacunku i réznorodnosci

Uczelnie wyzsze odgrywajg kluczowa role w promowaniu jezykowej réwnosci pitci, cho¢ do niedaw-
na jeszcze reprezentowaty tradycyjne postawy wobec nazw zenskich w komunikowaniu oficjalnym.
Coraz wiecej z nich formalnie wspomaga ten proces poprzez tworzenie tekstow, w ktérych wskazuje
sie sposoby postugiwania sie jezykiem inkluzywnym na réznych poziomach: od ogtoszen, poprzez za-
rzadzenia, regulaminy, po statuty (por. opracowania UAM, US, UW i in. dotyczace réznych aspektéw
jezyka réwnosciowego). Ich celem jest zapewnienie poszanowania i rownouprawnienia wszystkich
0s6b w srodowisku pracy i nauki, a tym samym stworzenie warunkdw sprzyjajgcych rozwojowi za-
wodowemu pracownikdw i pracowniczek ze szczegdlnym naciskiem na eliminacje dyskryminacji ze
wzgledu na pteé. Podstawowg funkcjg jezyka, majgcego wspiera¢ edukacyjng i spoteczng inkluzje,
jest faczenie spotecznosci akademickiej.

W polskich uczelniach zasady jezyka wigczajgcego wpisuje sie obecnie w polityke rownosciowg i an-
tydyskryminacyjng, podkreslajgc znaczenie szacunku oraz empatii w komunikacji. Konstytucja RP
(art. 32) gwarantuje zakaz wszelkich form dyskryminacji, ktéra moze przejawiac sie réwniez w jezy-
ku, zaréwno jawnie, jak i w ukrytych formach. Uniwersytety coraz Smielej w swoich statutach otwie-
rajg mozliwos$¢é stosowania zaréwno zenskich, jak i meskich form nazw stanowisk i funkcji, zachecajac
do otwartosci (por. Akademia Sztuki w Szczecinie zdecydowata sie na wigczenie zeriskich form nazw
funkcji, stopni i tytutdw do swojego statutu w 2020 roku; w Komunikacie Rektora dopuszczono sto-
sowanie rownolegtych nazw meskich i zenskich na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie).

Czesto w tym kontekscie pojawia sie stowo tolerancja (np. dla odmiennosci). Niejednokrotnie dla
wielu odbiorcéw tolerancja ma wydzwiek pozytywny. W nowoczesnej komunikacji staje sie jednak
swoistym wyrazem wyzszosci tych, ktdrzy ‘cos toleruja’, czyli niejako dajg przyzwolenie na okreslone
postawy, zachowania czy oczekiwania osdéb tolerowanych. Stad nalezatoby zacza¢ unika¢ polaryzacji
tego typu na rzecz méwienia o réwnosci wszystkich podmiotéw dyskursu na przyktad akademickiego.

Cel poradnika

Celem niniejszego poradnika jest wspieranie kultury wigczajgcej w srodowisku akademickim Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego w ramach ,,Planu réwnosci ptci”. Ma on na celu podanie wskazéwek
w postugiwaniu sie jezykiem réwnosciowym, zachecenie do refleksji nad jezykiem w komunikacji
akademickiej, uwrazliwianie i budowanie swiadomosci wsrdd jego uzytkowniczek i uzytkownikdow.

Polszczyzna jako sprawne narzedzie komunikacji w duchu poszanowania wszystkich cztonkéw $ro-
dowiska uniwersyteckiego, bogactwa jego réznorodnosci umozliwia wyrazanie réznych wymiarow
ludzkiej tozsamosci, takze pfci. Jednak to dopiero uzytkowniczki i uzytkownicy jezyka zgodnie z wta-
sng wolg stang sie wyrazicielami / wyrazicielkami tych idei. Btedne czesto jest przekonanie, ze to je-
zyk sam w sobie pozwala na okazywanie szacunku i réwnosci. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy korzysta
sie z jego mozliwosci leksykalnych i gramatycznych zaleznie od wtasnych pogladéw i woli.
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Jezyk réwnosciowy definiowany jest jako jezyk inkluzywny, wigczajacy, niedyskryminujacy ze wzgle-
du na pte¢, nieseksistowski i neutralny ptciowo (np. Jezyk... 2015; Etyka... 2025). Jego stosowanie nie
utrwala dyskryminacji oséb i grup ze wzgledu na okreslone kryteria (np. pochodzenie, wiek, pte¢,
sprawnos¢ fizyczng czy intelektualng), ale pozwala odnosi¢ sie do nich z szacunkiem, opierajac sie
na zrozumieniu indywidualno$ci oraz docenieniu réznorodnosci jako cechy wzbogacajgcej zycie.

Charakter poradnika

Niniejsza publikacja ma funkcje doradczg, a nie nakazowga. Wolnos$¢ wyboru formy jezykowej pozo-
staje bowiem zawsze w gestii uzytkownikéw i uzytkowniczek jezyka. Rada Jezyka Polskiego podkresla
m.in., ze ,,Prawo do stosowania nazw zenskich nalezy zostawi¢ méwigcym”. Oznacza to brak przy-
musu w zakresie postugiwania sie forma réwnosciowymi, ale jednocze$nie dzieki ukazaniu potencji
jezyka w tym zakresie pozostawienie wyboru najdogodniejszego wariantu sposrdd wielu dostepnych
opcji (Stanowisko RJP... 2019). Kluczowe jest poszanowanie wrazliwosci innych, okazywanie empatii
oraz gotowosc¢ do zadania pytania o preferowane formy zwracania sie do innych.
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Rozdziat |

Rownosc¢ pici w kontekscie spotecznym i prawnym

Réwnos¢ ptci, kojarzona m.in. ze sferg jezykowa, ma swoje umocowanie w szerszym kontekscie spo-
tecznym i prawnym. Zrozumienie znaczenia stereotypowych przekonan i dyskryminacji oraz ram
prawnych jest kluczowe dla budowania kultury wtgczajacej i eliminowania nieréwnosci (Chmura-
-Rutkowska 2022).

Stereotypy ptciowe i dyskryminacja

Stereotyp mozna bytoby okresli¢ jako uproszczony i zabarwiony wartosciujgco obraz rzeczywistosci.
Czesto bazuje on na fatszywych lub niepotwierdzonych informacjach. Na przyktad opdr przed po-
stugiwaniem sie niektérymi feminatywami opiera sie na przekonaniu, ze s3 one niepowazne — pre-
mierka, goscini, trudno je wymowic — architektka — i obnizajg range funkcji petnionej przez kobiete.
Tymczasem obserwacja zwyczaju spotecznego przekonuje ze czestsze pojawianie sie nazw zenskich
zwieksza akceptacje spoteczng dla tych rzeczownikdw, a w polszczyznie wystepuje wiele wyrazéw
trudniejszych do wymdwienia — np. prestidigitator (por. Szpyra-Koztowska, Laidler 2022).

Stereotypy to struktury poznawcze (schematy, prototypy lub egzemplarze), ktére pomagajg kategory-
zowac osoby jako czesci okreslonych grup spotecznych i kojarzy¢ je ze zbiorem cech nalezgcych do tej
grupy (Kurcz 2001). Stereotypy ptciowe to sgdy, przekonania odnoszace sie do cech i rél przypisywanych
jednej z ptci lub oczekiwanych na podstawie bycia kobietg bgdZ mezczyzng, majace sktadniki oceniajace.
Dyskryminacja to nieréwne, gorsze oséb lub grup ze wzgledu na ich rzeczywiste lub domniemane cechy
tozsamodsci, takie jak: pte¢, tozsamos¢ piciowa, kolor skory, jezyk, pochodzenie narodowe i/lub etnicz-
ne. Moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego. Wykluczenie spoteczne bywa forma dyskryminacji,
polegajacej na tym, ze kogo$ uznaje sie za gorszego lub gorszg z dowolnego powodu i tak wtasnie trak-
tuje (np. Tomaszewska 2004). Seksizm w odniesieniu do kobiet jest czesto rozumiany jako poglad o ich
nizszym statusie i taczy sie z przekonaniem o biologicznej, intelektualnej i/lub moralnej (naturalnej lub
ustanowionej) wyzszosci ptci meskiej nad zeriskg (Bojarska 2011). Stereotypy prowadzg do uprzedzen,
ktére z kolei manifestujg sie przez dyskryminacje i w efekcie skutkujg potencjalnym wykluczeniem spo-
tecznym. Dyskryminacja moze by¢ wiec praktycznym uzyciem stereotypu i tym, co go wzmacnia i pogte-
bia, a stereotypy mogg usprawiedliwia¢ dyskryminacyjne zachowania (Witosz 2010).

Wyrdznia sie dyskryminacje bezposrednia i posrednia. Przyktadem dyskryminacji posredniej w kon-
tekscie jezykowym moze by¢ moze by¢ stosowanie w komunikowaniu akademickim rzeczownikéw
generycznych — typu doktoranci, naukowcy, profesorowie —w odniesieniu do kobiet i mezczyzn. Wy-
tworzenie przekonania o ich niejako obuptciowym odniesieniu sprawia, ze kobiety nie miaty i nadal
czesto nie majg wtasnej tozsamosci w nazewnictwie naukowym (Chmura-Rutkowska 2022).

Stosowanie form meskich w odniesieniu do kobiet i grup mieszanych moze by¢ odbierane jako nie-
jednoznaczne i budzi¢ watpliwosci, prowadzac do jezykowej niewidzialnosSci kobiet oraz ich osig-
gniec (por. p. 3 niniejszego rozdziatu).

RAwnos¢ ptci w prawie polskim i miedzynarodowym

Art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze ,wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg prawo do réwnego trak-
towania przez wtadze publiczne” (ust. 1). Art. 33 szczegdtowo reguluje réwnos¢ kobiet i mezczyzn,
podkreslajac, ze , kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzin-
nym, politycznym, spotecznym i gospodarczym” oraz
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Kobieta i mezczyzna majg w szczegdlnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do jedna-
kowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania
stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Znamienne w kontekscie niniejszego poradnika jest uzycie meskiej i zeniskiej formy, ktore zazwyczaj
pomijane sg we wszelkiego rodzaju uniwersyteckich statutach, ogtoszeniach, zarzgdzeniach — por.
fragment ,Statutu UJK”, w ktérym — jak w catym dokumencie — wystepujg wytgcznie formy meskie
jako generyczne (obuptciowe):

§7

1. Pracownicy Uniwersytetu oraz studenci i doktoranci tworzg wspadlnote Uczelni.

2. Studenci studidw prowadzonych przez Uniwersytet tworzg samorzad studentéw.

3. Doktoranci szkoty doktorskiej, prowadzonej przez Uniwersytet, tworzg samorzad doktorantéw.

4. Wykonywanie obowigzkdéw z najwyzszg starannoscig oraz dbatos¢ o dobre imie Uniwersytetu jest powin-
noscig kazdego cztonka wspdlnoty Uczelni.

Kwestie rownego traktowania w Polsce najszerzej reguluje rozdziat lla Kodeksu pracy pt. ,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”. Art. 183a § 1:

Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szcze-
gblnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnos$é, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na za-
trudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Jednak w tym zapisie brak zeniskiej formy — pracowniczki — co jest typowym zjawiskiem w tego typu
dokumentach.

Artykut 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (z 2000 r.) zakazuje wszelkich form dyskry-
minacji, szczegdétowo wymieniajgc m.in. pte¢, rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne, religie, wiek
czy orientacje seksualng. Artykut 13 Traktatu dotyczy zwalczania dyskryminacji. Koncepcja witgczania
kwestii rownosci ptci do gtdwnego nurtu polityki i dziatan stanowi kluczowy element standardéw UE,
majacy na celu transformacje systemow i struktur powodujgcych dyskryminacje.

Artykut 5 Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) z 1979
roku naktada obowigzek podjecia srodkéw w celu

zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowarn mezczyzn i kobiet, w celu likwidacji przesgdéw
i zwyczajow oraz wszelkich innych praktyk, ktére opierajg sie na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej
z ptci albo na stereotypach roli mezczyzn i kobiet.

Artykut 10 lit. c) zaleca

wyeliminowanie wszelkich stereotypowych koncepcji pozycji mezczyzny i kobiety na wszystkich szczeblach
nauczania i we wszystkich rodzajach ksztatcenia przez popieranie koedukacji i innych form nauczania, ktére
mogg by¢ pomocne w osiggnieciu tego celu, a zwtaszcza przez rewizje podrecznikdw i programow szkolnych
oraz dostosowanie metod pedagogicznych.

W tym kontekscie zacheca sie m.in. do uzywania dwdch rodzajéow gramatycznych w podrecznikach
(nauczytes sie / nauczytas sie), korzystanie z zeriskich odpowiednikdw nazw zawoddw, unikanie po-
wielania stereotypéw piciowych oraz promowanie modeli zycia nieograniczonych stereotypami.

Zalecenia Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (European Institute for Gender
Equality), wymogi programow w ramach Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz polityka w zakresie
rownosci ptci w programie ramowym Horyzont Europa wskazujg na nastepujgce cele strategii réw-
nosci w badaniach i innowacjach:



— wspieranie réwnosci w karierze naukowej, dgzenie do rownowagi ptci w procesach i organach
decyzyjnych;

— wigczenie wymiaru ptci, biologicznego i spotecznego do badan i tresci innowacyjnych;

— wspieranie réwnosci ptci w zespotach badawczych, dazenie do réwnowagi reprezentacji ptci
na poziomie decyzyjnym.

Nierownos¢ pici w jezyku

Kwestia jezykowego oznaczania pfci osdb determinowana jest postawami pracownikdw i pracowni-
czek. Pte¢ uznaje sie czesto za czes¢ wtasnej tozsamosci, ktdrg sie zaznacza w komunikowaniu zawo-
dowym. Osoby takie oczekujg nazywania kobiet i mezczyzn w ich rolach i funkcjach (np. poprzez sto-
sowanie feminatywdéw). Mozna tez pte¢ traktowac jako ceche nieistotng z punktu widzenia petnionej
funkcji. Wtedy wolg takich osdb jest podejscie tradycyjne, czyli preferowanie postugiwania sie for-
mami generycznymi. Nie wszyscy / wszystkie przyjmujg ponadto podziat na pte¢ meska i zenska.
Niektdérzy nie identyfikujg sie z zadng z tych dwu kategorii i nie chcga sie za ich pomocg okreslac.
Zrozumienie takiego poczucia braku przynaleznosci do jednej z dwdch tozsamosci ptciowych moze
wymagac nieco wrazliwosci (Walkiewicz 2022).

Aby adekwatnie moéwic¢ o innych i do nich sie zwraca¢, mozna wykorzysta¢ mozliwosci systemu lek-
sykalnego i gramatycznego jezyka polskiego. Daje on wiele sposobdéw wyrazania tozsamosci albo
odnoszenia sie do tozsamosci innych oséb (Gebka-Wolak 2022). Osoby, dla ktérych pteé nie jest
kategorig binarng, czasami nie chcg by¢ nazywane w rodzaju zeriskim lub meskim — np. zamiast
karta doktoranta wolg wyrazenie karta doktorancka, a zamiast student preferujg osobatywy: osoba
studiujgca. W tym kontekscie pojawiaja sie tez neutratywy — formy jezykowe w tzw. rodzaju neutral-
nym, np. zaimki, rzeczowniki, czasowniki i inne formy.

Szereg badan naukowych pokazuje, ze sposéb uzywania jezyka (w szczegdlnosci dominacja form
meskich jako uniwersalnych) moze wptywac nie tylko na skojarzenia ptciowe, ale takze na wybory
zawodowe, samoocene oraz Swiadomos¢ spoteczng dotyczacy rél ptciowych.

e ,Narysuj naukowca”

W tym kontekscie przywota¢ mozna badanie przeprowadzone wsrdd dzieci Poproszono je o na-
rysowanie osoby wykonujacej konkretny zawdd (np. naukowiec, policjant, pilot). Jesli w polece-
niu uzywano wytgcznie form meskich, 80% dzieci przedstawiato mezczyzn. Natomiast po uzyciu
form witaczajgcych (np. ,,0soba prowadzgca eksperymenty naukowe”) udziat kobiet w dzieciecych
rysunkach wzrdst z 20% do 40% (Jak... 2022 oparte na Chambers 1983).

e ,Studenci zdajg egzamin ustny przed wyktadowcgy”

Osoby badane (zaréwno kobiety, jaki mezczyzni) miaty narysowad sytuacje opisane raz w jezyku andro-
centrycznym (np. ,Kierowca wyprzedza rowerzyste”,), a raz w jezyku inkluzywnym (np. ,Kierowca/
kierowczyni wyprzedza rowerzyste/rowerzystke”). Wyniki pokazaty, ze jezyk z formami meskimi wy-
wolywat wyraZznie meskie skojarzenia. Stosowanie jezyka inkluzywnego prowadzito do zwiekszenia
proporcji kobiet w odtwarzanych sytuacjach (Jak... 2022).

e ,Inzynier vs. inzynierka” w podrecznikach

Dzieci uczace sie na co dzien o ,inzynierach” postrzegaty ten zawdd jako typowo meski. Uzycie for-
my zenskiej (,inzynierka”) w opisie zdecydowanie zwiekszata sktonno$¢ do uznania, ze zawdd moga
wykonywac takze kobiety (Szpyra-Koztowska 2012).



e ,Dziewczyny na politechniki”

Polskim projektem byta akcja ,Dziewczyny na politechniki” zorganizowana przez Fundacje Eduka-
cja Perspektywy oraz Konferencje Rektorow Polskich Uczelni Technicznych. Uczestniczyto w niej 16
uczelni technicznych. Podczas czwartej edycji w 2011 podczas , Drzwi Otwartych Tylko Dla Dziew-
czyn” na politechnikach pojawita sie rekordowa liczba uczestniczek. W ogtoszeniach pojawiaty sie
m.in. feminatywy inZynierka, informatyczka czy konstruktorka®.

J

e ,Zauwazytes, ze...”, ,,Uczniowie wykonali...”

Analiza wtasna podrecznikdw szkolnych wykazata, ze w tekstach polecen pojawiajg sie zazwyczaj
wytacznie formy meskie lub meskoosobowe (,Jak sie przekonates...”, ,Udowodnites...”, ,Obliczyli-
Scie...”). Stosowane sg tez meskie warianty rzeczownikdéw typu ,uczniowie”, ,badacze”, , pracow-
nicy”, np. ,,Drodzy Uczniowie”, ,,Drodzy Czytelnicy”. Mimo zalecen o symetrycznos$ci w stosowaniu
form meskich i zenskich wiele tekstow zawiera wytgcznie warianty czasownikéw w rodzaju meskim.

Identyfikowanie sie uczennic z takim jezykiem jest utrudnione (Zbrég 2005).

Uzywanie form meskich jako domysinych moze prowadzi¢ do wzmacniania stereotypow ptciowych.
Zmiana jezyka (stosowanie feminatywow, form neutralnych oraz podwdjnych) ma szanse nie tylko
zwiekszy¢ ,widocznosc¢” kobiet. Przede wszystkim zas zaznacza faktyczng obecnos¢ mezczyzn oraz
kobiet w spoteczenstwie (Chmura-Rutkowska 2022).

Wybrane aspekty jezykowej nierownosci pftci

Problem nierdwnosci ptci w jezyku polskim ujawnia sie w stownictwie, frazeologii, gramatyce, stowo-
tworstwie i semantyce (np. Klemensiewicz 1957, Kreja 1964, Zbrég 1998, tazinski 2006). Wizerunek
kobiet bywa czesto gorszy niz wizerunek mezczyzn, co okresla sie mianem jezyka meskocentryczne-
go, seksistowskiego, dyskryminujgcego lub wykluczajgcego.

Jednym z aspektédw nieréwnosci jest jezykowa ,niewidzialno$¢” kobiet: uczennic, naukowczyn,
pracowniczek, dziataczek. Wynika ona z takiego doboru form gramatycznych i leksykalnych, ze tek-
sty brzmig, jakby dotyczyty wytgcznie mezczyzn — ,,Mamy pieciu nowych profesoréw tytularnych”
(na zdjeciu — cztery kobiety) — nawet jesli intencjg jest uwzglednienie obu pfci. W polszczyznie rze-
czowniki meskie osobowe czesto petnig podwdjng funkcje, odnoszac sie zaréwno do mezczyzn (pro-
fesorowie, adiunkci), jak i do ludzi w ogdle — formy generyczne, ogdlne. Formy zenskie nazywaja
wytacznie kobiety. Badania naukowe przekonujg o nieneutralnosci dominacji form meskich (np.
Szpyra-Koztowska 2022). Znieksztatca to obraz Swiata i moze negatywnie wptywac na percepcje, np.
w aplikacjach o prace czy postrzeganiu zawoddéw. Dziewczynki w toku socjalizacji przyswajaja me-
skocentryczny jezyk i muszg czué, ze méwig w swoim imieniu, gdy uzywajg meskich form takich jak
,uczen” czy ,Polak”.

Wyrazem jezykowej nierdwnosci ptci sg takze seksistowskie zwigzki frazeologiczne i przystowia,
utrwalajgce stereotypy i uprzedzenia. Przyktadem jest ,babskie gadanie” ‘plotkowanie o btahost-
kach’ w kontrascie do ,, meskiej rozmowy” ‘powaznej dyskusji’. | przystowia: ,Baba z wozu, koniom
Izej” ‘kobieta jest ciezarem’; ,Daj babie wierzch, to ona jeszcze czubka chce” — ‘kobieta jest zachtan-
na’; ,Gdzie baba rzadzi, tam czeladZ btadzi” ‘kobieta nie nadaje sie na szefowga’. Deprecjonujg one
wizerunek kobiet.

Jednoczesnie uzywanie wobec kobiet ,meskich” powiedzen, np. ,Podjetas meskg decyzje”, ,Rowny
z niej chtop” kulturowo lokuje meskie cechy jako synonim pozgdanych wartosci. Jezykowe stereoty-

2 http://www.dziewczynynapolitechniki.pl/informacja_prasowa/raport_dnp_2011.pdf).
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py mogg dotyczy¢ rél, zdolnosci i umiejetnosci przypisywanych kobietom i mezczyznom, a wyklucza-
nie kobiet z jezyka stanowi skfadnik ich dyskryminacji.

Obraz mezczyzn jest kreowany za pomocg zwigzkdw typu: ,,chtop jak dab, chtop na schwat” ‘wyso-
ki, dobrze zbudowany, silny mezczyzna’; ,,chtopak jak malowany” ‘przystojny mezczyzna’; , chtopaki
nie ptacza” ‘mezczyzni sg silni, odporni psychicznie’; ,na chtopski rozum” ‘zdroworozsgdkowe, lo-
giczne myslenie’; ,,swoéj chtop” ‘ktos godny zaufania’. Réznice w konotacjach zdajg sie jednoznacznie
wskazywac na nieréwnos¢ ptci w pozytywnym i negatywnym opisie cech mezczyzn i kobiet.

Niejednokrotnie —w réznych srodowiskach — uzywa sie wobec kobiet sformutowan typu ,,tadna z niej
pani doktor”. Tymczasem pochwaty czy uwagi odnoszgce sie do cech fizycznych uwaza sie za sek-
sistowskie. Podobnie nieadresatywne uzycia wyrazen , pani magister” czy ,,pani adiunkt” —,,Przyszta
pani adiunkt” — zaczynajg by¢ uznawane — podobnie jak przed 1939 rokiem — za niestosowne.

Stricte jezykowy wymiar ,niewidzialnosci” kobiet wywotuje takze pomijanie w wielu wspdtczesnych
stownikach jezyka polskiego nazw zenskich jako osobnych haset lub definiowanie ich wytgcznie w od-
niesieniu do meskiej podstawy stowotworczej. Wiekszos¢ tych wydawnictw — od potowy XX wieku
do poczatkdw obecnego stulecia — reprezentuje perspektywe androcentryczng: forma meska byta
domyslna i neutralna ptciowo. W ,,Stowniku jezyka polskiego” (Szymczak 1998) wystepuje hasto kie-
rownik ‘osoba kierujgca’ vs. kierowniczka ‘kobieta kierownik’. ,Nowy stownik jezyka polskiego” (So-
bol 2002) nie rejestruje feminatywéw prestizowych jako odrebnych haset (np. ministra, premierka,
psycholozka), zawody stereotypowo kobiece odnotowuje tylko w formie zenskiej (przedszkolanka,
sprzgtaczka).

Mechanizm wykluczenia polega ponadto na leksykalnej uniwersalizacji form meskich: dyrektor jako
okreslenie zarébwno mezczyzn, jak i kobiet, zas marginalizacja semantyczna wyraza sie w opatrywa-
niu feminatywéw kwalifikatorami: potocznie, rzadko, Zartobliwie. Rzeczownik polityczka uznany zo-
stat za zartobliwy w ,,Stowniku jezyka polskiego” (Doroszewski 1960).

Stowniki utrwalaty ponadto stereotypy pfciowe. W ,,Nowym stowniku...” w hasle kobieta zamiesz-
czono nastepujace informacje: ‘dorosty cztowiek pfci zenskiej’: Kobieta do sprzqtania, sprzgtaczka,
pomoc domowa; fraz. euf. Kobieta lekkich obyczajéw ‘prostytutka’ 2. pot. ‘zona’. W ,,Stowniku...”
(Szymczak 1998) mezczyzna: ‘dorosty cztowiek ptci meskiej’, prawdziwy mezczyzna, silny mezczyzna.

W ostatnich latach obserwuje sie pewng zmiane w podejsciu do ptci w stownikach. W ,,Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego” (Dubisz 2003) zamieszczono m.in. hasta architektka, cukierniczka,
dawczyni, etnolozka, fabrykantka, psycholozka, socjolozka. Coraz czesciej nazwy zenskie wystepujg
bez oznaczen stylistycznych, np. dyrektorka, kierowniczka, prezeska. W ,Wielkim stowniku jezyka
polskiego PAN”: kierowniczka ‘kobieta zarzadzajgca catoscig albo czescig firmy lub instytucji bgdz
kierujgca jakim$ zespotem’; dyrektorka ‘kobieta kierujgca firmg lub instytucjg’. Jednak w tym samym
stowniku wciaz brak odrebnych haset nazw zenskich typu socjolozka, psycholozka, architektka. Po-
jawia sie za to informacja przy nazwach meskich: ,Jezeli wyrazu architekt uzywamy w odniesieniu
do kobiety, we wszystkich kontekstach moze wystepowac forma réwnoksztattna z M. lp, a wyraz
moze przytacza¢ formy zenskie czasownika i przymiotnika, np. architekt przyszta., spotkanie ze zna-
ngq architekt, Marig Kowalskg. Moze tez zosta¢ zachowana odmiana i sktadnia charakterystyczna dla
rzeczownikéw rodzaju m1, np.: spotkanie ze znanym architektem, Marig Kowalskq” (Wielki stownik...
PAN). Rzeczownik profesorka definiowany jest wprawdzie bez odniesienia do meskiej podstawy: ‘ko-
bieta z najwyzszym tytutem naukowym uzyskanym po osiggnieciu stopnia doktora habilitowane-
go za dalsze osiggniecia w swojej dziedzinie naukowej’. Jednak w nocie o uzyciu: ,Wyraz uzywany
w jezyku potocznym jako nienacechowany, a jego uzycie w komunikacji oficjalnej (zamiast: profe-
sor, pani profesor) traktowane moze by¢ jako wyraz poglagdéw mdwigcego, bliskich feminizmowi lub



ideologii gender. Ponadto niektére osoby moga nie zyczy¢ sobie, aby uzywano tego wyrazu w sto-
sunku do nich” (Wielki stownik...PAN).

Jeszcze inaczej autorzy potraktowali doktorke, definiujac ja: ‘kobieta majgca stopien naukowy dokto-
ra’. Noty o uzyciu: ,Wyraz uzywany dawniej jako nienacechowany, pdzniej wyszedt z uzycia, obecnie
jest uzywany gtéwnie srodowiskowo, jako manifestacja okreslonych pogladdéw spotecznych i poli-
tycznych” (WSJP).

Przyktady z ,Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN” — najbardziej renomowanego aktualnie wy-
dawnictwa leksykograficznego — dowodzg, ze feminatywny nadal budzg niejednorodne oceny, a opi-
sy mieszajg kwestie lingwistyczne ze swiatopoglagdowymi.

Androcentryzm byt przez dekady podstawa polskiej leksykografii. Stereotypy ptciowe utrwalano
w stownikach przez dobdr przyktadéow i definicje. Zmiany spoteczne wptywajg na jezyk i stowniki —
coraz wiecej feminatywow jest akceptowanych i rejestrowanych. Leksykografia moze by¢ narzedziem
ich upowszechniania. Jak pokazuje ,Stownik nazw zenskich polszczyzny” pod redakcjg Matochy-
-Krupy (2015) okazujg sie one w polszczyznie niemal symetryczne w odniesieniu do nazw meskich.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze juz w XIX-wiecznych opracowaniach notowano regularnie femi-
natywy, nawet takie, ktore w wieku XX uznawano za neologizmy, por. filozofka, dyrektorka, prezeska,
profesorka, lekarka, ochroniarka, prezeska.

Stan w zakresie jezyka wtaczajgcego rownosci ptci w jezyku na UJK

Kwerenda wtasna wykazata, ze na stronach internetowych i w komunikacji oficjalnej na UJK prze-
wazajg formy generyczne nazw funkcji, stanowisk, stopni i tytutdw naukowych. Wspétfunkcyjne
rzeczowniki meskie wykorzystywane sg do nazywania mezczyzn, kobiet oraz réznoptciowych grup
akademickich. W nagtéwkach na stronie gtéwnej znajdujg sie na przyktad zaktadki oznaczone rze-
czownikami meskimi: Kandydat; Pracownik, Student. W ogtoszeniach, informacjach, wiadomosciach
uzywa sie prawie bezwyjatkowo rzeczownikéw generycznych:

e Wszystkich studentéw Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach zachecamy do wziecia udziatu
w Miedzynarodowym Programie Stypendialnym Miasta Kielce.

e Zapraszamy na interdyscyplinarng, wyjatkowa konferencje, na ktérej specjalisci z réznych dziedzin podzielg
sie dobrymi praktykami i zainspirujg do poszerzania horyzontow.

¢ Szanowni Panstwo, studenci / doktoranci / uczestnicy studiéw podyplomowych! Chcac daé Wam jeszcze
szanse na dokonanie oceny zajeé¢ oraz nauczycieli akademickich [...].

e W Uniwersytecie pracownicy prowadzg badania naukowe z réznej tematyki [...].

e Konferencjaskierowanajest do: dyrektorowiwicedyrektoréow szkét podstawowychiponadpodstawowych;
kierownikéw Osrodkéw Pomocy Spotecznej; koordynatoréw programow profilaktycznych [...].

e Instytut [...] zatrudnia 2 profesoréw, 5 doktoréw habilitowanych — profesoréw UJK, 15 doktoréw, 1 star-
szego wyktadowce oraz trzech pracownikéw administracyjnych. Badania naukowe prowadzone przez
pracownikow [...].

e Zespot pracownikéw Wydawnictwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach tworzg kierownik, re-
daktorzy, operatorzy komputerowi, pracownicy administracyjni i poligraficzni. (Tylko trzech pracownikéw
poligraficznych i jeden operator to mezczyzni).



W tekstach ogdlnych feminatywy pojawiajg sie wyjatkowo:

e W swojej 55-letniej historii uczelnia ma juz ponad 160 tysiecy absolwentéw [...]. Wsrdd nich sg miedzy
innymi obecna prezydentka miasta Kielce.

Czasem wystepuje zabieg podwajania form meskich oraz zeriskich:
¢ Podczas wydarzenia uczestnicy i uczestniczki wystuchajg inspirujacych interaktywnych wystgpien [...].
e Dziekan [...] serdecznie zaprasza Absolwentki i Absolwentéw na uroczyste wreczenie dyplomow.
¢ Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Na stronach poswieconych rownosci ptci stosowanie form wtgczajgcych nie jest regularne. Przepla-
tajg sie one z formami generycznymi:
* Petnomocniczka Rektora ds. Réwnosci Pici

e drinz. Iksinska — adiunkt na Wydziale [...]. Od 20 lat animator projektéw [...], moderator Design Thinking,
trener z zakresu [...]

e Zachecamy do zapoznania sie z wywiadem z dr V, koordynatorkg projektu Athena i Cztonkinig zespotu
wdrazajgcego Plan Réwnosci Ptci w UJK dot. plandw réwnosci ptci w ramach kampanii Ambasadorek/
6w réwnosci pfci.

e Serdecznie zapraszamy na webinar,,I'd blush if | could: A gender perspective on (embodied) Al” prowadzo-
ny przez profesor Sabine Kdszegi z Politechniki Wiedenskiej [...].

e Petnomocniczka Rektora ds. Rownosci pfci prof. dr hab. Y oraz zespét projektu Athena serdecznie zapra-
szajg pracownikow i pracowniczki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach na spotkanie [...].

W samym Zarzadzeniu nr 160/2020 Rektora Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia
11 sierpnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia planu rownosci ptci wystepujg zas wytgcznie formy
generyczne:
¢ Angazowanie bezposrednich beneficjentéw w tworzenie strategii to podejscie partycypacyjne [...].
¢ Pracujagc nad Planem Réwnosci Pici, cztonkowie Komitetu oraz przedstawiciele kadry akademickiej i admi-
nistracji mogli uczestniczy¢ w dyskusjach podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych [...].
e kwestionariusz ankiety zostat skierowany do catej spotecznosci akademickiej Uniwersytetu w celu pozyska-
nia opinii pracownikéw [...]

e pula talentéw absolwentéw [...] — odnosi sie do réwnowagi ptci wsrdd doktorantéw, kandydatéw, stu-
dentéw i absolwentéw studidw doktorskich, prezentujgc podaz przysztych naukowcow |...]
e Autorzy diagnozy: dr Ana X, dr Joanna X3.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje potencjat do wprowadzenia liczniejszej reprezentacji jezyka witg-
czajacego na stronach i w materiatach publikowanych przez UJK, czemu pomdéc moze niniejszy po-
radnik.

3 file:///C:/Users/ACER/Downloads/Zarz%C4%85dzenie%20nr%2040-2022%20w%20sprawie%20wprowadzenia%20
planu%20r%C3%B3wno%C5%9Bci%20p%C5%82ci%20-%202a%C5%82%C4%85cznik.pdf
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Rozdziat Il
Jak i dlaczego warto postugiwac sie jezykiem wigczajgcym

Dzieki jezykowi jego uzytkownicy mogg dokonywac zmian spotecznych lub na nie reagowaé. W kon-
tekscie réwnosci ptci Swiadome postugiwanie sie jezykiem inkluzywnym jest istotne w procesie budo-
wania spotecznosci akademickiej opartej na szacunku i réownym traktowaniu w réznych wymiarach.

Czym jest jezyk inkluzywny

Jezyk inkluzywny — jezyk réwnosciowy, witgczajacy, niedyskryminujgcy ze wzgledu na ptec, niesek-
sistowski lub neutralny ptciowo — cechuje sie unikaniem stownictwa moggcego wykluczaé, rani¢ lub
deprecjonowac osoby czy grupy spoteczne. Uzytkownicy stosujg wiec takie elementy jezyka, aby
ich komunikacja tgczyta mozliwie wielu cztonkéw danej spotecznosci. Dzieki wykorzystaniu jezyka
rownosciowego mozna odnosic sie z szacunkiem do wszystkich oséb i grup niezaleznie od ich pocho-
dzenia, wieku, pfci, sprawnosci czy innych cech. Jezyk nieseksistowski to taki, ktéry rezygnuje z na-
wykow podkreslajgcych stereotypowy, czesto negatywny sposob wartosSciowania pfci zakodowany
w jezyku i kulturze (por. Chmura-Rutkowska 2022).

Jezyk ma fundamentalny wptyw na ludzkie myslenie i zachowanie zaréwno na poziomie indywidual-
nym, jak i zbiorowym. Badania dowodzg, ze jezyk ksztattuje postrzeganie siebie, innych i Swiata, jest
nosnikiem wartosci (Lakoff, Johnson 1988). Formy meskocentryczne utrwalone zostaty przez wieki
braku rGwnowagi w spotecznej pozycji kobiet, dlatego odzwierciedla to, jak postrzega sie role kobiet,
a jego stereotypy sg sktadnikiem zbiorowej $wiadomosci.

Zasob leksykalny polszczyzny cechuje sie niesymetrycznoscig pomiedzy nazwami zawodowymi mez-
czyzn i kobiet. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w swoim stanowisku z 25 listopada 2019
roku podkreslita potrzebe mozliwie petnej symetrii nazw osobowych meskich i zenskich. Aktualne
stowniki starajg sie realizowac ten postulat od kilku lat, jednak z réznym skutkiem. Wprawdzie te-
matyczny ,Stownik nazw zenskich polszczyzny” (2015) zgromadzit ponad 2100 haset, to w innych
stownikach nadal nie ma odpowiedniej reprezentacji feminatywoéw lub wcigz opatrywane sg réoznymi
dopiskami, jak na przyktad w ,Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN” (por. rozdziat ).

Dazenie do odpowiedniosci systemu rodzajowego ma podtoze spoteczne i jest odzwierciedleniem po-
wrotnego wzrostu Swiadomosci ptci oraz dziatan podejmowanych na rzecz rGwnouprawnienia. Rada
Jezyka Polskiego dystansuje sie od narzucania normatywnych wzorcéw, proponuje podejscie otwar-
te na zmiany jezykowe uwarunkowane indywidualnymi preferencjami uzytkownikdw. Rdwnoczesnie
w zwyczaju jezykowym powstajg liczne feminatywy i sg powszechnie uzywane w mediach, co sprzyja
ksztattowaniu sie nowych tendencji w spotecznej akceptacji nazw zenskich.

Korzysci ze stosowania jezyka inkluzywnego

Stosowanie jezyka inkluzywnego wptywa na zwiekszenie widocznosci kobiet i dziewczat poprzez
uwzglednienie ich w narracji i opisie Swiata oraz doswiadczen (m.in. Perez 2020). Przeciwdziata an-
drocentryzmowi kulturowemu, czyli stereotypowi, ze to, co meskie, jest waznym i godnym uznania
standardem, a to, co kobiece, jest odbierane jako mniej wartosciowe lub gorsze. Dgzenie do symetrii
w jezyku ma na celu stworzenie stanu korzystnego dla wszystkich. Powrdt i upowszechnienie zen-
skich form wzbogaca jezyk i przejrzystosc systemu jezykowego (Miodek 2020). Pozwala to wyjs¢ poza
utarte struktury i schematy myslenia.



Jezyk rownosciowy zwieksza precyzje i jednoznacznos¢ komunikacji, pomaga tym samym unikaé nie-
porozumien. Pozwala on na unikniecie gramatycznie niezrecznych okreslen, takich jak ,, Pracownik
w cigzy moze ubiegac sie o urlop” czy zdan typu ,,Dyrektor instytutu przekazata dokumenty”.

Jezyk wiaczajacy oraz zakaz seksistowskich praktyk jezykowych stajg sie przyjetg formalnie norma
w wielu instytucjach krajowych i miedzynarodowych, a liczne polskie uczelnie upowszechniajg sto-
sowanie feminatywow w swoich dokumentach i komunikacji.

Feminatywy w jezyku polskim

Feminatyw (takze feminatiwum, nazwa zeriska) to zenska forma nazw zawododw, funkcji, tytutow
i innych okreslen odnoszacych sie do kobiet. Powstaje ona zazwyczaj poprzez dodanie do form me-
skich odpowiednich koncowek, nazywanych czasem ,,zeriskimi sufiksami” (np. -ka, -ica, -yni, -ini):
adiunktka (od adiunkt), lekarka (od lekarz), prezeska (od prezes), psycholozka (od psycholog) czy in-
formatyczka (od informatyk). Feminatywy (feminatiwa) nazywajg kobiety ze wzgledu na przystuguja-
cy im tytut, petniong funkcje, zajmowane stanowisko, wykonywany zawdd, przynalezno$é narodowg,
pochodzenie, wyznanie, przekonania, wtasciwosci psychiczne i fizyczne, wykonywane czynnosci itp.
Stopien akceptacji czesci nazw zenskich rozni sie w zaleznosci od przekonan, stosunku do tradycji
i kontekstu kulturowego. Feminatywy typu sprzedawczyni, lekarka, nauczycielka nie budzg watpli-
wosci uzytkownikéw jezyka, cho¢ w niektérych sytuacjach kobiety wcigz mowig o sobie: ,Jestem
lekarzem / nauczycielem”. Natomiast rektorka, naukowczyni, premierka, goscini wywotujg niejed-
nokrotnie negatywne skojarzenia i oceny. Stopniowo zmniejsza sie liczba oponentéw rzeczownikow
zenskich, zwtaszcza wsrdd mtodszych uzytkownikdéw / uzytkowniczek polszczyzny.

Whbrew niektérym opiniom feminatywy w historii jezyka polskiego majg dfuga tradycje, ktéra od-
zwierciedla zmieniajgca sie role kobiet w spoteczenistwie. Warto wiec choéby w zarysie omowic jej
kluczowe punkty. Uzmystawiajg one, ze w zasadzie nie powinno nigdy doj$¢ do wspdtczesnej ,wojny
o zenskie koncéwki”, a femintywy mogty by¢ neutralnym sktadnikiem polskiej leksyki.

Nazwy zenskie funkcjonujg w jezyku polskim od bardzo dawna. Pojawiaty sie juz w tekstach srednio-
wiecznych, np. w,,Psatterzy putawskim”: , A ty, Gospodnie, [...] / weZrzy na mie i smituj sie nade mna,
daj moc synu twemu i zbawionym uczyn syna posetkiniej twojej!” (Psalm 85).

Drukowany zabytek polskiej leksykografii ,Dictionarius loannis Murmelli variarum rerum” (,,Dykcjo-
narz” Jana Murmeliusza) z 1526 r. wymieniat m.in. wyrazy skfadaczka, poetka, sadowniczkd, szwacz-
ka, tkaczkd, wtoddrkd. Tworzono je tez za pomocg przyrostkéw dzierzawczych (-owa, -yna, -éwna,
-anka), wskazujgcych na spoteczng zaleznos¢ kobiet od mezczyzn — albo jako zony (np. kowalowa,
wdjtowa), albo jako corki (kowaldwna, wojtéowna).

W XIX wieku utrwalaty sie formy zawodowe, takie jak lekarka, malarka, a feminatywy byty naturalng
czescig polszczyzny. W ,,Stowniku jezyka polskiego” (Linde 1807—1814) nazwom zeriskim poswiecano
osobne artykuty hastowe, bez dodatkowych kwalifikatoréw (np. prezeska, dyrektorka, profesorka).
,Stownik wilenski” (1861) i ,Stownik warszawski” (1900-1927) réwniez odnotowywaty nazwy zen-
skie, cho¢ czesto odsytaty do meskich podstaw stowotwérczych. W ,Stowniku warszawskim” nazwe
szefowa podawano jednak w znaczeniu ‘zona szefa’, co $wiadczyto o znanym z przesztosSci uzaleznia-
niu ich znaczenia od zwigzkéw formalnych z mezczyzng. W ,,Stowniku jezyka polskiego” (1900-1927)
pojawita sie goscini jako petnoprawny feminatyw.

Na poczatku XX wieku rosngce zaangazowanie kobiet w prace zarobkowg i edukacje wywotato po-
trzebe nazywania wykonawczyn poszczegdlnych zawodéw. W 1901 roku lingwisci w ,,Poradniku
Jezykowym” polecali uzywanie form takich jak doktorka, magisterka: ,\WW miare przypuszczenia kobiet



do studiow uniwersyteckich moze bedziemy musieli stworzy¢ jeszcze magisterke (farmacji), a moze
i adwokatke, i nie cofniemy sie przed tym, czego rdznica ptci wymaga od logiki jezykowej”. W 1934
roku podkreslano, ze tworzenie odpowiednich tytutdow typu doktorka, docentka, profesorka, adwo-
katka — a nawet sedzini (w odrdznieniu od sedziny ‘zony sedziego’) — jest naturalng konsekwencjg
zdobywania przez kobiety coraz wyzszych stopni zawodowych. Stanistaw Szober (1937) wymieniat
propozycje nowych feminatywow, takich jak psycholozka i pedagozka, odzwierciedlajgcych dyna-
miczny rozwdj jezyka.

o 8 rano wyszedl z domu i wrécil wie- | lem, widzialem tylko, Ze rek¢ podnosil.
czorem o pél 11 lub I11. godz. Ponie- Adw. dr. Steinitz: Czy éwiadek zna
wa: byl niespokojny, gospodarz pobil | Lehnerta oddawna?
%0 trzepaczka i biczem i posinil go. Swiadek: Tak.
iejaki Stawik pobil go pigécia. Zrzu- Osk. Lehnert przeczy wszystkiemu.
cili gotakie ze schodow i potrzaskal sig. Adw. dr. Steinitz: Czy $wiadek sam
Dr. Seyda: Czy miala $wiadk. | widzial, jak osk. Lehnert rzucal kamie-
sposobnos¢ méwié ze synem po osa- | miami?
dzeniu go w wiezieniu sledczem? Swiadek: Sam tego nie widgialem,
Swiadk.: Nie. — O rozruchach | #ylko miejaki Lala powiedzial mi o tem. |
w Iucie Laury ani syn, ani ja w ten Przew.: Na policyi $wiadek zeznal,
dzien nic jeszcze nie wiedzieliémy. Ze sam to widzial?
Dr. Seyda: Czy $wiadkini moze Swiadek: Nie, powiedzialem tak
zeznanie swe zaprzysiadz? samo, jak tu. Lata pokazywal mi Leh-
Swiadk. : Tli. nerta: >Patrz! tam Lehnert krzyczy:
36. Anna Stochniol, siostra osk. | sNiech 2yje Korfantyle i rzuca kamie-
Stochniola: O 8 godzinie 8 wieczorem | niamic, lecz ja Lehnerta nie poznalem,
w niedziele brat jnz spal. W ponie- | bo bylo juz ciemno.

Swiadkini w artykule opublikowanym przez gazete ,Gérnoélazak” w 1901 roku.

Rownoczesnie wzrastata popularno$é form meskich w odniesieniu do kobiet (np. doktor, lekarz, asy-
stent). W 1904 r. ,Poradnik Jezykowy” opublikowat list czytelnikdw protestujgcych przeciwko uzy-
waniu skrotu ,,dr” dla kobiet: ,,Czemuz nie piszecie drka (doktorka), skoro mamy magistre, profe-
sorke i lekarke?”. Krytyka podobnych praktyk w tymze ,Poradniku Jezykowym” (1930) taczyta sie
z sygnalizowang bezradnoscig wobec tej tendencji. Na jego tamach oburza sie na ,plenigce sie”
przypadki okreslania kobiet mianem lekarz, asystent, ksiegowy, sekretarz itd.

W ,,Jezyku Polskim” z 1931 roku przeczyta¢ mozna: ,,pani doktor dzi$ przynajmniej dla wielu oséb
brzmi jeszcze wulgarnie”. W 1932 ,,Poradnik Jezykowy” wcigz zachecat do stawienia oporu tej niepo-
zadanej ,innowacji” przez uzywanie zenskich form.

W prasie kobiecej — w lwowskim ,Sterze” czy w tygodniku ,Bluszcz” — feminatywy dominowaty
w opisach kobiet, np. wydawczyni, redaktorka, robotnica, mistrzyni, hospitantka, drzeworytniczka,
prenumeratorka, klubistka, komiwojazerka.

Wywiadowczynie odnotowano w 1930 roku: ,Wszakze stuzyta dzielnie, jako wywiadowczyni, intere-
som Francji” (,,Gazeta Lwowska”), a socjolozke — w 1938: ,,Pewna amerykanska socjolozka napisata
ostatnio prace doktorskg na temat... mycia naczynia” (,,llustrowany Kurier Codzienny”).

Po 1945 roku jezykoznawcy zaczeli opowiadad sie za formami meskimi uzywanymi w znaczeniu ogol-
nym dla obu pfci — nazywanych formami generycznymi. ldeg byto to, aby nie eksponowac ptci w kon-
tekscie zawoddw. Witold Doroszewski (1948) pisat na przyktad, ze ptec jest nieistotna dla funkcji,
a wiec kobiety petnigce funkcje ministra, magistra, profesora czy doktora powinny by¢ okreslane
formami meskimi: ,,Gdy kobieta jest ministrem, wykonuje te same zadania co mezczyzna — nie po-
trzebuje osobnej nazwy”.

W latach 50. XX wieku najwiecej polemik wzbudzaty nazwy prestizowych zawodéw i tytuty (np. pani
doktor, pani profesor). Feminatywy w odniesieniu do innych zawodow byty wrecz postulowane, staty
sie bardziej rozpowszechnione i mniej kontrowersyjne. W okresie PRL-u w drukach propagandowych
i komunikatach panstwowych chetnie korzystano z nazw zenskich, np. traktorzystka, gorniczka, mono-
typistka, aby podkresli¢ socjalistyczng wizje rdwnouprawnienia kobiet. Jednoczes$nie istniata tendencja
do unifikacji form meskich i zenskich, aby wskazywac na nieistotnos¢ ptci i zwieksza¢ powage zawodu.
W tym okresie kobiety preferowaty formy meskie, poniewaz feminatywy kojarzono z nizszym statusem.



W 1957 roku Zygmunt Klemensiewicz wskazywat na tendencje do nadawania kobietom meskich ty-
tutéw zawodowych pomimo historycznego uzasadnienia derywacji form zenskich. Jezykoznawcy nie
zalecali uzycia form meskich, gdy nazwy zenskie mogty by¢ mylace (np. pilotka, szoferka), byty trudne
do utworzenia (np. pediatrka) lub obejmowaty prestizowe zawody (np. profesorka). Jednoczesnie
potepiali zastepowanie od dawna funkcjonujgce formy zefskie — meskimi.

W latach 70. i 80. XX wieku nastgpito utrwalenie dominacji meskich nazw zawodoéw i funkcji. For-
mutowano normy, ktére odrzucaty zastepowanie tradycyjnych nazw zenskich (np. kierowniczka) ich
meskimi odpowiednikami (np. pani kierownik). Form typu dyrektorka, kierowniczka, prezeska, pro-
fesorka uzywano czesto w jezyku potocznym.

Po 1989 roku nastgpit ,, powrdt” feminatywdw do polszczyzny. Zmiany w aktywnosci zawodowej
i spotecznej kobiet oraz rosngca $wiadomosé spoteczna zwiekszyty udziat nazw zeniskich w codzien-
nym jezyku. W 2012 roku RJP uznata formy zenskie nazw zawoddw i tytutéw sg za ,systemowo
dopuszczalne”, ale wyrazita tez opinie, ze ich powszechne uzycie spotyka sie z negatywnymi reakcja-
mi uzytkownikéw. Rada wskazata, ze zmiana jest mozliwa, jesli spoteczeristwo zostanie przekonane
o potrzebie tych form jako wyrazu réwnouprawnienia, ale ,jezykowi nie da sie jednak niczego na-
rzuci¢”. W 2019 roku RJP ponownie podkreslita potrzebe wiekszej symetrii nazw meskich i zenskich.

Jednoczesnie zanikaty nazwy i nazwiska kobiet tworzone za pomocg sufiksdw dzierzawczych swiadczg-
ce o ich spotecznej zaleznosci od mezczyzn (np. generatowa, premierowa, Nowakowa, Nowakdwna).

Obecnie w Polsce nadal stosuje sie gtéwnie rzeczowniki meskie w aktach normatywnych, cho¢ poja-
wiajg sie wyjatki (np. pielegniarka lub pielegniarz). Rozporzgdzenia ministerialne sankcjonujg pomi-
janie nazw zenskich w nomenklaturze zawoddw, co jest sprzeczne z Miedzynarodowym Standardem
Klasyfikacji Zawoddw ISCO-08, promujgcym neutralnosc ptciowa. Zalecenia Rady Europy z 1990 roku
réwniez postulujg stosowanie jezyka odzwierciedlajgcego réwnosc¢ kobiet i mezczyzn.

Wspodtczesna dyskusja o nazwach zenskich jest czesto bardzo emocjonalna, a argumenty majg pod-
toze Swiatopoglgdowe. Linie sporu wyznaczajg m.in. podziaty: nowoczesno$¢ vs. konserwatyzm oraz
starsi vs. mtodsi uzytkownicy polszczyzny.

Zwolennicy podkreslajg, ze feminatywy przeciwdziatajg wykluczeniu i ,,niewidzialnosci” kobiet w je-
zyku oraz eliminujg stereotypy. Jan Miodek (2020) okreslit feminizacje jako ,,najnaturalniejszy odruch
stowotworczy Polaka i Polki” i popiera uzycie form takich jak psycholozka, rezyserka. \Wskazuje, ze
brak feminatywdéw moze prowadzi¢ do zaburzen komunikacyjnych.

Formy zenskie budzg tez sprzeciw, postrzegane sg jako ,$mieszne”, ,,niepowazne” lub ,narzucane
przez ideologie”. Wskazywane kiedy$ homonimia (pilotka — ‘pilotka’ = ‘czapka’) i trudnos¢ w wymo-
wie zbitek typu architektka stabng jako argumenty przeciw.

W czesci polskich medidow feminatywy stosuje sie czesciej i celowo. W innych mediach — rzadziej,
preferuje sie w nich formy meskie lub paradygmatyczne (np. pani minister). Motywowane jest to
m.in. postawami wobec jezyka (np. Jankowski 2021).

Feminatywy, notowane w tekstach pisanych od XVI wieku, sg aktualnie w polszczyznie zywym i ciggle
ewoluujacym zjawiskiem. Historycznie byty one usuwane z uzusu pod wptywem czynnikéw politycz-
nych i spotecznych. Dzi$ powracajg — gtdwnie za sprawga zmian obyczajowych i rownosciowych — for-
my obecne w polszczyznie historycznej, takie jak adwokatka, architektka, literatka czy weterynarka.
Przytaczana juz wywiadowczyni pojawita sie ponownie w XXI wieku: ,Nic z tego nie wyszto, a mto-
dziutka sanitariuszka okazata sie twardsza niz doswiadczona wywiadowczyni” (,,Do Rzeczy” 2017).

Prawdziwy przetom przynidst rozwdj Internetu. Pojawity sie tu liczne nowe formy, czesto zapozyczo-
ne z jezykdw obcych lub tworzone oddolnie nazwy kobiet, np. blogerka, copywriterka, designerka,



freelancerka, lobbystka, surferka, singielka. Nadal budzg one kontrowersje, ale stopniowo zyskuja
akceptacje w wielu srodowiskach i rodzajach dyskursu (por. Szpyra-Koztowska 2021). W jezyku ofi-
cjalnym coraz czesciej pojawiajg sie nazwy zenskie funkcji uznawanych za najbardziej prestizowe:
rektorka, kanclerka, profesorka, naukowczyni, ministra.

Pragmatyczne wskazéwki dotyczgce uzycia feminatywow w komunikacji akademickiej

1. Gtéwng zasadg jest szacunek dla preferencji osoby, ktdrej tytut lub stanowisko dotyczy. Jesli np.
konkretna kobieta z tytutem profesora zyczy sobie by¢ nazywana pani profesor, a nie profesorka,
nalezy to uszanowac.

2. Warto by¢ swiadomym / swiadoma istniejgcych juz i akceptowanych nazw zenskich (np. nauczy-
cielka, lekarka, psycholozka), a takze otwartym / otwartg na nowo tworzone formy, ktére stopnio-
wo wchodzg do obiegu (np. adiunktka, rektorka, dziekanka).

3. Tworzgc nowe formy, warto wzorowad sie na istniejgcych modelach stowotwérczych w jezyku pol-
skim, aby neologizmy byty intuicyjne i mozliwe do wymodwienia. Mozna korzysta¢ z istniejgcych
opracowan i zestawien feminatywodw, zamieszczonych takze w niniejszym poradniku.

4. W oficjalnych dokumentach czy na wizytéwkach warto dazy¢ do uzywania form zenskich, jesli sg
preferowane. Tak sie bowiem ksztattuje zwyczaj, a nowsze formy mogg zostaé¢ w ten sposdb lepiej
zapamietane. W odmianie potocznej jezyk ewoluuje naturalnie i czesto to wtasnie od codziennego
uzycia zalezy utrwalenie sie danej nazwy.

5. W wypadku watpliwosci lub kontrowersji nalezy podejmowac rzeczowg dyskusje, opierajac sie
na wiedzy jezykowej i argumentach dotyczgcych réwnosci, a nie tylko na subiektywnym odczuciu
,brzmienia” danego wyrazu.

Feminatywy to nie tylko kwestia gramatyki, ale istotny element dbania o rGwnouprawnienie i wi-
docznosc¢ kobiet w kazdej sferze zycia. Swiadome postugiwanie sie zefiskimi nazwami zawoddw i ty-
tutdéw jest dziataniem na rzecz budowania inkluzywnego jezyka, odzwierciedlajgcego rzeczywisty
udziat kobiet w srodowisku akademickim.

Formy neutralne ptciowo
Aby osiggngc¢ réwnosc pifci w jezyku, mozna wykorzysta¢ dwa modele:

o okreslac tozsamosc pfciowg osdb forma gramatyczng odpowiadajgcy ich ptci biologicznej, czyli za
pomocg feminatywdéw w odniesieniu do kobiet i maskulatywéw — do mezczyzn (chyba ze ktos nie
identyfikuje sie ze swojg ptcig);

* nie werbalizowac¢ tozsamosci piciowej osdb w kontekstach, w ktérych ta informacja wydaje sie
drugorzedna, i postugiwac sie wyrazeniami neutralnymi ptciowo.

Formy neutralne ptciowo to osobatywy i neutratywy.

Osobatywy, czyli nazwy opisowe, rozpoczynajg sie od wyrazu ,,0soba” (np. osoba uczestniczqca za-
miast uczestnik; osoba studencka / studiujgca zamiast student). Inne przyktady stosowane juz czesto
w komunikacji akademickiej to kadra dydaktyczna zamiast nauczyciel / nauczycielka / nauczyciele.
Formy tego typu, cho¢ niekiedy innowacyjne i mogace budzi¢ zdziwienie, pozwalajg takze na wiacze-
nie do komunikacji oséb niebinarnych, ktdre nie stosujg ani form meskich, ani zenskich. Czasami takze
unikniecie koniecznosci postuzenia sie takimi rzeczownikami mozna osiggng¢ poprzez zmiane formy
komunikatu lub nagtéwka, np. , Karta uczestnictwa w projekcie” zamiast ,Karta uczestnika / uczestni-
kéw projektu”; ,Nalezy wypetni¢ formularz” zamiast ,Wnioskodawca musi wypetnié¢ formularz”.
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Formy neutralne pftciowo moga by¢ alternatywa, gdy uzycie innych sposobdéw okaze sie ktopotliwe
w danym typie tekstu.

Bardziej problematyczne w polszczyznie sg neutratywy, czyli takie formy zaimkéw, czasownikow,
przymiotnikow, ktére nie wskazujg na ptec i wystepujg w rodzaju nijakim (np. ono, zrobito, zrobi-
tom, przysztom, wesote, studiujgce). Prébuje sie ponadto wprowadzac neozaimki, typu: vono, vego/
viego, vu, vo, vim, vim + nijakie formy czasownikéw i przymiotnikéw, np. , Licze na vego obecnos¢ /
chciatobys zagrac¢? Posztobym z vim”.

Mozliwos¢ wykorzystania neutratywow w komunikacji akademickiej zdaje sie na razie silnie ograni-
czona zwyczajem i obawami pragmatycznymi o skutek.

Inne strategie jezykowe

Bardzo chetnie w niektdérych kontekstach uzywa sie podwadjnych nazw — meskich i zenskich. Splitting
polega na stosowaniu obok siebie rzeczownikdw w rodzaju meskim i zenskim (np. Polki i Polacy,
obywatelki i obywatele, nauczyciele i nauczycielki). Ta technika jest szczegdlnie przydatna w zwro-
tach adresatywnych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ nazw. W tradycyjnej komunikacji
opierata sie ona na zaleceniu stawiania na pierwszym miejscu nazwy zenskiej, po niej — meskiej: Pa-
nie i Panowie! W splittingu zwyczajowa kurtuazja nie ma zastosowania. Naprzemienne stosowanie
réznej kolejnosci nazw, nawet w obrebie jednego tekstu, jest polecanym zabiegiem réwnosciowym.

W tekstach pisanych mozna wykorzystywaé formy skrécone z ukosnikiem — Nauczyciel/ka wyko-
nat/a zlecone zadanie, z podkresinikiem — Student_ka zdat_a egzamin lub w nawiasie Nauczyciel/ka
wykonat/a zlecone zadanie

Zaleca sie tez uzywanie dwdch rodzajow gramatycznych w podrecznikach szkolnych (np. chciatbys /
chciatabys; mity /| mita).

Jednak nadmierne stosowanie potgczonych form moze wydtuzaé wypowiedz i by¢ stylistycznie nie-
fortunne. Stad nalezy bra¢ to pod uwage podczas tworzenia réznych tekstéw.

Uzycie liczebnikéw zbiorowych — wychodzgcych od pewnego czasu z uzycia — pozwala na sygnalizo-
wanie réznoptciowosci grupy: trzech studentow — troje studentdéw (w grupie znajduje sie co najmniej
jedna studentka); ,Wreczono nominacje dziesieciorgu nowym profesorom” — jesli wsrdd nich byty
kobiety.

Mozna w niektérych aktach komunikacyjnych zastosowac tryb rozkazujacy i inne neutralne formy
fleksyjne neutralne ze wzgledu na kategorie ptci (np. opisz, scharakteryzuj, wyjasnij, wymysl, zreda-
guj). Formy meskoosobowe w liczbie mnogiej (np. nauczyciele, studenci, bgdZcie odpowiedzialni)
sg odbierane jako bardziej wtgczajace niz ich odpowiedniki w liczbie pojedynczej, kojarzone przede
wszystkim z ptcig meska.

Empatia i wolno$¢ wyboru moga otwieraé droge do znalezienia wtasciwych rozwigzan w kontekscie
komunikowania wigczajgcego. Chec i umiejetnosc postawienia sie na miejscu drugiej osoby pozwolg
mie¢ na uwadze nie tylko wtasne dobre intencje, ale i zyczenia innych, jak chcieliby/chciatyby by¢ na-
zywani/nazwane. Zmiany jezykowe nie powinny by¢ narzucane, poniewaz rodzi to czasem sprzeciw.
Nalezy przekonywaé do swoich racji, ale pozwoli¢ odbiorcom i odbiorczyniom decydowac, ktérych
form beda uzywad. Dostepnosc wielu sSrodkdw jezyka rdwnosciowego pozwala na ich elastyczny do-
boér w zaleznosci od celu komunikacyjnego i kontekstu, co utrzymuje naturalnosc i ptynnosc¢ w zakre-
sie porozumiewania sie na uniwersytecie.
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Rozdziat IlI
Praktyczne zastosowanie jezyka inkluzywnego
na uniwersytecie

Obecnie w srodowiskach akademickich w coraz wiekszym stopniu sprzyja sie stosowaniu jezyka in-
kluzywnego i wdraza zasady komunikowania w duchu réznorodnosci i rownosci ptci. Postugiwanie
sie formami witgczajgcymi we wszystkich grupach tworzacych spotecznosé uniwersytecka ma na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu, wspieranie rownosci spotecznej oraz zwiekszenie widocznosci wszyst-
kich jej cztonkdéw, niezaleznie od ptci czy innych cech tozsamosciowych. Wskazoéwki i propozycje
dotyczace postugiwania sie jezykiem réwnosciowym sg zamieszczane na stronach internetowych,
przeredagowuje sie dokumenty z réznych obszaréw funkcjonowania uczelni. Dziatania te majg cha-
rakter doradczy, a nie nakazowy, z zachowaniem wolnosci wyboru oraz zachetg do refleksji i empatii.
Umozliwia to w szerszym niz dotychczas stopniu otwarcie tradycyjnego spojrzenia na komunikacje
na nowe tendencje. Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze niektdre obszary stosowania jezyka inkluzyw-
nego wymagaé¢ mogg odgoérnych decyzji wtadz poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.

Tworzenie feminatywdéw w srodowisku akademickim

1. Uzycie sufiksu -ka to bardzo produktywny sposdb tworzenia nazw zenskich, np. nauczycielka, stu-
dentka, profesorka, dyrektorka, rektorka, filolozka, redaktorka, pacjentka.

Niektdre formy, jak redaktorka czy pacjentka, sg ugruntowane w jezyku i nie budzg kontrowersji.
Inne, np. profesorka, dyrektorka, sa przez niektdérych uwazane za obnizajgce prestiz kobiet. Czes¢
form moze kojarzy¢ sie ze zdrobnieniami, np. filolozka, socjolozka, pedagozka (jak drdozka). Niektore
wydajg sie trudne do wymaodwienia z powodu rzadkich zbitek spétgtosek, np. adiunktka, pediatrka,
architektka.

W $rodowisku akademickim zwyczaj postugiwania sie feminatywami staje sie powszechniejszy. Co-
raz liczniej reprezentowane sg nazwy doktorka, dziekanka, prodziekanka, docentka, takze rektorka,
prorektorka, kanclerka, kwestorka. Stojg one na pograniczu jezyka oficjalnego i potocznego, jednak
w stosunku do ubiegtego dziesieciolecia postep w postugiwaniu sie nazwami najbardziej prestizo-
wych tytutéw, stanowisk i funkcji jest znaczacy.

Systemowo dopuszczalne formuty adresatywne z sufiksem -ka (np. pani profesorko, pani dyrektorko)
s3 na razie rzadziej uzywane i jeszcze sie nie przyjety.

2. Sufiks -yni/-ini umozliwia tworzenie nazw zenskich, gdy nazwa meska/generyczna konczy sie
na -ca, np. wykfadowca — wyktadowczyni; jezykoznawca — jezykoznawczyni; kierowca — kierowczyni;
rozmoéwca — rozmdowczyni. Jest on zdecydowanie mniej produktywny niz czgstka -ka.

Stosowany jest ponadto do derywowania nowych feminatywdw, np. marszatkini (od marszatek),
naukowczyni (od naukowiec), sekretarzyni (od sekretarz) oraz goscini (od gosc).

Budzg one kontrowersje, jednak coraz czesciej pojawiajg sie w przestrzeni publicznej i uzytkownicy
polszczyzny je akceptujg, zwtaszcza w nowych mediach i w internecie.

3. Derywacja paradygmatyczna polega na zmianie koAcodwki zaréwno w rzeczownikach, jak i przy-
miotnikach, np. markiza (od markiz); ksiegowa (od ksiegowy), chrzestna (od chrzestny). Jesli nazwa
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ma forme przymiotnikowg, to jedyny sposdb tworzenia nazwy zeniskiej, np. przewodniczgcy — prze-
wodhniczgca; wozny — wozna.

Utworzone w ten sposdb formy zenskie — np. magistra, doktora, rektora, premiera, ministra — sg
niekiedy sceptycznie przyjmowane. Niektdrzy lingwisci uznajg je za najlepsze nazwy zenskie z punktu
widzenia genderowego (Bobrowski 2024), ale miedzy innymi z powodu nieprzychylnosci spotecznej
moga by¢ one oceniane negatywnie. Mimo tego w mediach forma ministra pojawia sie dos¢ czesto,
co swiadczy o jej czesciowej akceptacji w zwyczaju jezykowym.

Z kolej feminatyw magistra jest chetniej przyjmowany w srodowisku akademickim ws$réd studentek,
poniewaz magisterka bywa synonimem pracy magisterskiej.

4. W historii jezyka polskiego nazwy zenskie tworzono ponadto za pomocg przyrostkow:

-owa (szefowa, krawcowa, tesciowa), -yca/-ica (siostrzenica, ulubienica, grzesznica, diablica,),

-na (druhna, ksiezna, krélewna, panna), -ina (sedzina, hrabina, wojewodzina),

-anka (kolezanka, szlachcianka). Obecnie nie uzywa sie ich do budowania nowych nazw zenskich, ale
nie mozna przekreslac ich potencjatu w tym zakresie.

Od nazwisk lub zawodow ojcoéw lub mezow powstawaty zenskie nazwy corek i zon, np. stolarz —
stolarzowa, stolarzowna; Zareba — Zarebina, Zarebianka. Niekiedy w srodowisku akademickim po-
jawiajg sie nazwiska zeniskie utworzone w ten sposdb niekoniecznie z checi sygnalizowania stanu
cywilnego, ale takze ze wzgledéw brzmieniowych. Przedstawicielki mtodszych pokolen naukowczyn
zrezygnowaly z postugiwania sie tymi sufiksami.

5. Kwestia akceptacji i upowszechnienia niektorych formantéw do tworzenia form zeniskich moze
by¢ zaskakujgca. Powszechng dyskusje w przestrzeni publicznej wzbudzity na przyktad feminatywny
ministra i goscini. Czesto subiektywne wrazenie wynikato z faktu, ze niektdre nazwy zenskie, znane
od konica XIX wieku, dtugo nie byty uzywane.

W latach 30. XX wieku — wbrew opiniom jezykoznawcdw — coraz czesciej postugiwano sie meskimi
rzeczownikami (generycznymi) w odniesieniu do kobiet lub poprzedzano je wyrazami pani, kobieta,
zwtaszcza w kontekscie tytularnym. Pierwotnie negatywnie oceniano to zjawisko.

Obecnie powrdcity dawne mechanizmy stowotwdrcze, a ich upowszechnienie w zwyczaju Polakow
staje sie powoli akceptowane. Im nazwy zenskie czesciej bedg uzywane i styszane, tym bardziej sie
zneutralizujg w odbiorze.

Feminatywy w komunikowaniu uniwersyteckim

Ponizej zamieszczono tabele z nazwami zenskimi mozliwymi do zastosowania w komunikowaniu uni-
wersyteckim. Zawiera ona nazwy tytutéw, funkcji, stanowisk. Niekiedy wymienia sie dwa feminaty-
wy poprawne z punktu widzenia jezykowego w kolejnosci odpowiadajgcej obserwowanej frekwencji
— na przyktad doktorka pojawia sie czesciej niz doktora.
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Praktyczny zestaw nazw zenskich na uniwersytecie

Forma meska Forma zenska

absolwent absolwentka
adiunkt adiunktka
administrator administratorka
adwokat adwokatka
antropolog antropolozka
aplikant aplikantka
astronom astronomka
asystent asystentka

asystent biblioteczny

asystentka biblioteczna

audytor wewnetrzny

audytorka wewnetrzna

badacz badaczka
bibliotekarz bibliotekarka
biolog biolozka
chemik chemiczka
chorzysta chorzystka
cztonek cztonkini
doktor doktorka

doktor habilitowany

doktorka habilitowana

doktor habilitowany inzynier

doktorka habilitowana inzynierka

doktorant doktorantka
dyrektor dyrektorka
dyrygent dyrygentka

dziekan dziekanka (dziekana)
dziennikarz dziennikarka
edukator edukatorka

edytor edytorka

ekolog ekolozka

ekspert ekspertka

elektryk elektryczka
etnolingwista etnolingwistka
filolog filolozka

filozof filozofka

fizyk fizyczka

geograf geografka

geolog geolozka

gtéwny specjalista gtéwna specjalistka
grafik graficzka

gosc goscini
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Forma meska Forma zenska

grantobiorca

grantobiorczyni

habilitant habilitantka
historyk historyczka
hydraulik hydrauliczka
informatyk informatyczka
inspektor inspektorka
instruktor instruktorka
inzynier inzynierka
jezykoznawca jezykoznawczyni
kandydat kandydatka
kanclerz kanclerka
kierowca kierowczyni
kierownik kierowniczka

kognitywista

kognitywistka

konserwator konserwatorka
koordynator koordynatorka
korektor korektorka

krytyk krytyczka

kwestor kwestorka

laborant laborantka

lektor lektorka

licencjat licencjatka
literaturoznawca literaturoznawczyni
logopeda logopedka

magazynier biblioteczny

magazynierka biblioteczna

magister

magistra

magister inzynier

magistra (magisterka) inzynierka (inzyniera)

matematyk

matematyczka

medioznawca

medioznawczyni

mtodszy bibliotekarz

mtodsza bibliotekarka

moderator moderatorka

mowca mowczyni

murarz murarka

muzykolog muzykolozka

nauczyciel akademicki nauczycielka akademicka
naukowiec naukowczyni

operator operatorka

opiekun praktyk

opiekunka praktyk

pedagog

pedagozka
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Forma meska Forma zenska

petnomocnik

petnomocniczka

politolog politolozka
portier portierka
porzgdkowy porzgdkowa
pozyczkobiorca pozyczkobiorczyni
pracodawca pracodawczyni
pracownik pracowniczka
praktykant praktykantka
praktykodawca praktykodawczyni
prawnik prawniczka
prelegent prelegentka
prodziekan prodziekanka (prodziekana)
profesor profesorka

profesor doktor habilitowany

profesorka doktorka habilitowana

profesor honorowy

profesorka honorowa

profesor UJK

profesorka UJK

profesor wizytujgcy

profesorka wizytujgca

promotor

promotorka

prorektor

prorektorka (prorektora)

przedsiebiorca

przedsiebiorczyni

przewodniczacy

przewodniczaca

psycholog

psycholozka

recenzent

recenzentka

recepcjonista

recepcjonistka

redaktor

redaktorka

redaktor naczelny

redaktorka naczelna

referent referentka
rektor rektorka (rektora)
rzecznik rzeczniczka

samodzielny ksiegowy

samodzielna ksiegowa

samodzielny referent

samodzielna referentka

sekretarz rektora

sekretarzyni rektora

sekretarz wydawnictwa

sekretarzyni wydawnictwa

socjolog socjolozka
stuchacz stuchaczka
specjalista specjalistka
sprzatacz sprzataczka

starszy bibliotekarz

starsza bibliotekarka

starszy inspektor ds. bhp

starsza inspektorka ds. bhp
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Forma meska Forma zenska

starszy inspektor nadzoru

starsza inspektorka nadzoru

starszy korektor

starsza korektorka

starszy ksiegowy

starsza ksiegowa

starszy kustosz dyplomowany

starsza kustoszka dyplomowana

starszy magazynier biblioteczny

starsza magazynierka biblioteczna

starszy portier

starsza portierka

starszy programista

starsza programistka

starszy redaktor

starsza redaktorka

starszy referent

starsza referentka

starszy specjalista

starsza specjalistka

starszy specjalista naukowo-techniczny

starsza specjalistka naukowo-techniczna

starszy technik

starsza techniczka

starszy wyktadowca

starsza wyktadowczyni

stazysta stazystka
student studentka
stypendysta stypendystka
szatniarz szatniarka

szkoleniowiec

szkoleniowczyni

Slusarz Slusarka
teatrolog teatrolozka
technik techniczka
technolog technolozka
telemonter telemonterka
teolog teolozka
ttumacz ttumaczka
trener trenerka
tworca tworczyni
uczestnik uczestniczka
uzytkownik uzytkowniczka
whioskodawca whnioskodawczyni
wyktadowca wyktadowczyni
wykonawca wykonawczyni
wynalazca wynalazczyni
zastepca zastepczyni
zdobywca zdobywczyni

zleceniodawca

zleceniodawczyni
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Tabelka form wtaczajacych w liczbie mnogiej

(nazwy w prawej czesci tabeli sg celowo nieuporzgdkowane wedle ptci, poniewaz tradycyjne kurtu-
azyjne stawianie nazw zenskich przed meskimi nie obowigzuje w jezyku wtgczajgcym)

asystenci

Formy generyczne

Formy inkluzywne
asystentki i asystenci

cztonkowie Rady Naukowej

cztonkowie i cztonkinie Rady Naukowej

doktoranci doktorantki i doktoranci
doktorzy doktorzy i doktorki
dyrektorzy dyrektorzy i dyrektorki
dziekani dziekani i dziekanki (dziekany)
inspektorzy inspektorki i inspektorzy
kandydaci kandydatki i kandydaci
kierownicy kierowniczki i kierownicy
matematycy matematycy i matematyczki
naukowcy naukowczynie i naukowcy

opiekunowie

opiekunki i opiekunowie

pracownicy

pracownicy i pracowniczki

prawnicy

prawnicy i prawniczki

profesorowie

profesorki i profesorowie

promotorzy promotorzy i promotorki
prorektorzy prorektorki i prorektorzy
rektorzy rektorki i rektorzy
sekretarze sekretarzynie i sekretarze
socjolodzy socjolozki i socjolodzy
specjalisci specjalistki i specjalisci

starsi wyktadowcy

starsze wyktadowczynie i starsi wyktadowcy

studenci

studentki i studenci

wyktadowcy

wyktadowczynie i wyktadowcy

Tradycyjne nazwy generyczne obejmujace obie pitcie

Nadal jest mozliwe i poprawne postugiwanie sie nazwami generycznymi obejmujgcych obie picie
(np. profesor, dyrektor, pracownicy, studenci).
W wypadku kobiet norma jezykowa wymaga zachowania bez zmian formy zenskiej konczacej sie

na spotgtoske we wszystkich przypadkach (np. ,,Zajecia poprowadzi doktor Iksirniska”; ,,Nie mamy dzi$
wyktadu z doktor lksirskg”).

Nazwa generyczna wyrazona rzeczownikiem zakoriczonym na -a odmienia sie wedtug jednego pa-
radygmatu, niezaleznie od ptci (np. wykfadowca, specjalista: ,Nie byto dzi$ wyktadowcy lksinskiej”).

Istniejg nazwy dwu- i wiecejwyrazowe ztozone z rzeczownika i przymiotnika, np. doktor habilitowa-
ny. Przymiotniki w tego typu wyrazeniach przyjmujg forme rodzajowa, tzn. odmieniaja sie przez ro-
dzaj (meski dla mezczyzn, zenski dla kobiet), np. doktor habilitowany Iksiriski — doktor habilitowana
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lksinska; audytor wewnetrzna Ygrekowska. Istniejg jednak wypadki postugiwania sie przez kobiety
petng nazwg meska: doktor habilitowany Anna lksiniska; audytor wewnetrzny Ygrekowska. Jest to
akceptowane w normie jezykowej.

W potaczeniu z rzeczownikami zakoriczonymi na -a w funkcji nazwy generycznej przymiotnik — nie-

zaleznie od ptci — przyjmuje forme meska w liczbie pojedynczej (np. starszy wyktadowca Iksiriska)
i meskoosobowa w liczbie mnogiej (np. starsi wyktadowcy Iksiniska i Igrekowska).

Tabela z przyktadowymi formami meskimi oraz generycznymi w liczbie pojedynczej
i mnogiej

Nazwa meska ‘ Nazwa generyczna w Ip. ‘ Nazwa generyczna w Im.

doktor

znana doktor / znany doktor
Ygrekowska

znane doktor / znani doktorzy Y-ska
i X-ska

adiunkt

znana adiunkt / znany adiunkt
Y-ska

znane adiunkt / znani adiunkci
Y-ska i X-ska

administrator

znana administrator / znany
administrator Y-ska

znane administrator / znani
administratorzy Y-ska i X-ska

znana adwokat / znany adwokat

znane adwokat / znani adwokaci

adwokat Y-ska Y-ska i X-ska

znana antropolog / znany znane antropolog / znani
antropolog antropolog Y-ska antropologowie Y-ska i X-ska
asystent znana asystent / znany asystent znana asystent / znany asystent

Y-ska

Y-ska i X-ska

asystent biblioteczny

nowa asystent biblioteczna / nowy
asystent biblioteczny Y-ska

nowe asystent biblioteczne / nowi
asystenci biblioteczni Y-ska i X-ska

audytor wewnetrzny

nowa audytor wewnetrzna / nowy
audytor wewnetrzny Y-ska

nowe audytor wewnetrzne / nowi
audytorzy wewnetrzni Y-ska i X-ska

doktor habilitowany

nowa doktor habilitowana / nowy
doktor habilitowany Y-ska

nowe doktor habilitowane / nowi
doktorzy habilitowani Y-ska i X-ska

nowa dyrektor / nowy dyrektor

nowe dyrektor / nowi dyrektorzy

dyrektor Y-ska Y-ska i X-ska
dziekan nowa dziekan / nowy dziekan Y-ska in)(z_vsvkeadmekan / nowi dziekani Y-ska
edytor nowa edytor / edytor Y-ska nowe edytor / nowi edytor ¥-ska

i X-ska

etnolingwista

nowy etnolingwista Y-ska

nowi etnolingwisci Y-ska i X-ska

literaturoznawca

nowy literaturoznawca Y-ska

nowi literaturoznawcy Y-ska i X-ska

logopeda

nowy logopeda Y-ska

nowi logopedzi Y-ska i X-ska

medioznawca

nowy medioznawca Y-ska

nowi medioznawcy Y-ska i X-ska

mtodszy bibliotekarz

mtodsza bibliotekarz / mtodszy
bibliotekarz Y-ska

mtodsze bibliotekarz / mtodsi
bibliotekarze Y-ska i X-ska

profesor honorowy

nowa profesor honorowa / nowy
profesor honorowy Y-ska

nowe profesor honorowe / nowi
profesorowie honorowi Y-ska
i X-ska
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Nazwa meska ‘ Nazwa generyczna w Ip. ‘ Nazwa generyczna w Im.

nowe profesor wizytujgce / nowi

nowa profesor wizytujaca / nowy profesorowie wizytujacy Y-ska

profesor wizytujacy profesor wizytujgcy Y-ska

i X-ska
redaktor naczeln nowa redaktor naczelna / nowy nowe redaktor naczelne / nowi
y redaktor naczelny Y-ska redaktorzy naczelni Y-ska i X-ska

samodzielny ksiegowy | nowy samodzielny ksiegowy Y-ska nowi samodzielni ksiegowi Y-ska

i X-ska
samodzielny referent samodzielna referent / samodzielne referent / samodzielni
Y samodzielny referent Y-ska referenci Y-ska i X-ska
starszy specjalista starszy specjalista Y-ska starsi specjalisci Y-ska — X-ska
starszv bibliotekarz starsza bibliotekarz / starsza starsze bibliotekarz / starsi
Y bibliotekarz Y-ska bibliotekarze Y-ska i X-ska
starszy wyktadowca starszy wyktadowca Y-ska starsi wyktadowcy Y-ska i X-ska

Formy adresatywne

Formuty bezposredniego zwrotu stanowig kolejny aspekt postugiwania sie jezykiem wtgczajgcym.
Powszechnie stosowanym konstrukcjg grzecznosciowa w komunikacji akademickiej jest formuta zbu-
dowana wedtug wzoru: pani/pan + tytut, stanowisko, funkcja. W wyrazeniach stanowigcych zwrot
do adresata / adresatki (wyrazanych wotaczem) rzeczowniki pan / pani sg obligatoryjne (np. Szanow-
na Pani Profesor). Nie wszystkie stanowiska czy funkcje sg dopuszczalne w takich zwrotach; zazwy-
czaj uzywa sie w nich nazw tytutéw oraz prestizowych stanowisk i funkcji (np. pani profesor, panie
dziekanie).

Konstrukcje bez elementdw pan / pani — typu doktorze, profesorze — uznawane sg za potoczne i nie-
oficjalne.

Do zastepcow i zastepczyn nalezy zwracac sie, uzywajgc nazwy stanowiska czy tytutu stopnia podsta-
wowego (np. do prodziekana — pani dziekan; do prorektora — pani rektor, panie rektorze).

W sytuacjach ceremonialnych stosuje sie tytulature symboliczng (np. Magnificencjo, Wasza Magni-
ficencjo, a moéwiac o rektorze / rektorce: Jego Magnificencja lub Jej Magnificencja).

Niektére potencjalne formy adresatywne sg rzadko uzywane. Preferowane jest zwracanie sie: pani
magister lub pani doktor, a nie: pani asystent czy pani adiunkt. Rzadziej styszy sie wyrazenia pani ma-
gister / magistro, panie magistrze, a najrzadziej panie licencjacie i pani licencjat / licencjatko. W tym
kontekscie mozna powiedzieé: prosze pani/pana.

Tradycjg jest zwracanie sie do osoby ze stopniem doktora habilitowanego pani profesor, panie pro-
fesorze, co wynika z jej statusu samodzielnego pracownika naukowego. Warianty pani doktor, panie
doktorze réwniez sg poprawne.

Systemowo dopuszczalne formuty adresatywne nazw zenskich (formacji stowotwérczych), takich jak
pani profesorko, pani dyrektorko, sg na razie w jezyku polskim uzywane okazjonalnie.
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Tabela z przyktadowymi formami adresatywnymi zawierajacymi formy generyczne
(pierwsza) oraz nazwe zenska (druga)

Adresat (kobieta) / adresatka ‘ Forma tradycyjna ‘ Forma uwzgledniajaca feminatyw
rektor / rektorka Szanowna Pani Rektor! Szanowna Pani Rektorko!
prorektor / prorektorka Szanowna Pani Rektor! Szanowna Pani Rektorko!
dziekan / dziekanka Szanowna Pani Dziekan! Szanowna Pani Dziekanko!
prodziekan / prodziekanka Szanowna Pani Dziekan! Szanowna Pani Dziekanko!
dyrektor / dyrektorka Szanowna Pani Dyrektor! Szanowna Pani Dyrektorko!
zastepca dyrektora / zastepczyni | Szanowna Pani Dyrektor! Szanowna Pani Dyrektorko!
dyrektora
kierownik / kierowniczko Szanowna Pani Kierownik! | Szanowna Pani Kierowniczko!
profesor / profesorka Szanowna Pani Profesor! Szanowna Pani Profesorko!

doktor habilitowana / doktorka

habilitowana Szanowna Pani Profesor! Szanowna Pani Profesorko!
doktor / doktorka Szanowna Pani Doktor! Szanowna Pani Doktorko!
magister / magistra Szanowna Pani Magister! Szanowna Pani Magistro!
promotor / promotorka Szanowna Pani Promotor! Szanowna Pani Promotorko!
kanclerz / kanclerka Szanowna Pani Kanclerz! Szanowna Pani Kanclerko!
kwestor / kwestorka Szanowna Pani Kwestor! Szanowna Pani Kwestorko!
rzecznik / rzeczniczka Szanowna Pani Rzecznik! Szanowna Pani Rzeczniczko!
audytor wewnetrzna / audytor- | Szanowna Pani Audytor! Szanowna Pani Audytorko!

ka wewnetrzna

administrator / administratorka | Szanowna Pani Administrator! | Szanowna Pani Administratorko!

inspektor / inspektorka Szanowna Pani Inspektor! Szanowna Pani Inspektorko!

redaktor / redaktorka Szanowna Pani Redaktor! Szanowna Pani Redaktorko!

W zwigzku z czestym wykorzystywaniem rzeczownikdw generycznych w liczbie mnogiej nalezy
uwrazliwi¢ srodowisko akademickie na mozliwosé stosowania form adresatywnych zawierajgcych
feminatywy. Zamiast moéwic¢ ,,Drodzy Stuchacze” w duchu réwnosciowym lepiej powiedzie¢ lub napi-
sac: ,,Drodzy Stuchacze i Drogie Stuchaczki”.

Z punktu widzenia etykiety jezykowej w zwrotach adresatywnych wymagane jest uzycie wyrazu pan,
pani, panistwo, czesto z dodatkowymi okresinikami typu szanowny, drogi, czcigodny. Mnogos¢ tych
elementéw moze wywotywac obawy o ich poprawne zastosowanie w odpowiedniej kolejnosci i wta-
Sciwym rodzaju gramatycznym.

Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze niekonieczny jest w takim wypadku kurtuazyjny szyk: nazwa
kobiet + nazwa mezczyzn.

Typowa konstrukcja w powyzszym kontekscie mogtaby brzmie¢ nastepujgco: ,Szanowni Panstwo
Dziekani”. Zawiera ona jeden z najlepszych rzeczownikow réwnosciowych — paristwo. Jednak nadal
sg tylko generyczni dziekani oraz szanowni. Wyrazenie mozna zmodyfikowa¢ na dwa sposoby z punk-
tu widzenia jezyka wtgczajgcego. Pierwsza propozycja to: ,,Szanowni Panstwo Dziekani i Dziekanki!”.
Druga: ,Szanowni Panowie Dziekani i Szanowne Panie Dziekanki!”. Ta ostatnia jest wprawdzie naj-
dtuzsza, ale obejmuje wszystkie desygnaty w rzeczywistosci pozajezykowe;.
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Tabelka przedstawiajaca przyktadowe formy adresatywne
kierowane do grup pracownikdéw i pracowniczek

Meska forma generyczna Réwnosciowa forma adresatywna

Witam Cztonkéw Rady Naukowej! | Witam Cztonkinie i Cztonkéw Rady Naukowej!

Szanowni Panstwo Dziekani! Szanowni Panstwo Dziekanki i Dziekani! /
Szanowne Panie Dziekanki i Panowie Dziekani!

Szanowni Paniistwo Dyrektorzy! Szanowni Panstwo Dyrektorzy i Dyrektorki! /
Szanowni Panowie Dyrektorzy i Szanowne Panie Dyrektorki!

Szanowni Panstwo Kierownicy! Szanowni Panstwo Kierownicy i Kierowniczki! /
Szanowne Panie Kierowniczki i Szanowni Panowie Kierownicy!

Szanowni Panstwo Profesorowie i Profesorki!
Szanowni Panstwo Profesorowie! | Szanowni Panowie Profesorowie i Szanowne Panie
Profesorki!

Witam Paristwa Doktordw i Doktorki! / Witam
Panéw Doktoréw i Panie Doktorki!

Witam Panstwa Doktoréw!

Witam Panstwa Wyktadowcow! Witam Panstwa Wyktadowcdéw i Wyktadowczynie! /
Witam Panie Wyktadowczynie i Panéw Wyktadowcéw!

Szanowni Panstwo Doktoranci! Szanowni Panstwo Doktoranci i Doktorantki! /
Szanowni Doktoranci i Doktorantki!

Szanowni Panistwo Promotorzy! Szanowni Panistwo Promotorki i Promotorzy! /
Szanowne Panie Promotorki i Panowie Promotorzy!

Uwagi dotyczace postugiwania sie innymi formami wtgczajgcymi

Tworzenie nazw funkcji, zawodow i stanowisk w sposéb niewskazujgcy na ptec to zjawisko dosc¢
nowe i wcigz nieugruntowane w rodzimym zwyczaju jezykowym, zwtaszcza akademickim.

Osobatywy powstajg przez zestawienie wyrazu osoba z przymiotnikiem utworzonym od nazwy pod-
stawowe]j za pomocg sufiksu -ski/-cki, np. osoba studencka, asystencka, profesorska, doktorska, ad-
ministratorska, korektorska itp.

Mozna tez utworzy¢ zestawienie wyrazu osoba z imiestowem przymiotnikowym czynnym, np. osoba
wyktadajgca, kierujgca pojazdem, administrujgca, audytujgca, koordynujgca, korygujgca teksty.

Istnieje tez nieco bardziej rozszerzona formuta: osoba zajmujqca sie + dziedzina naukowa, np. osoba
zajmujqgca sie biologig, chemiq, fizykq.

Spotykana jest ponadto konstrukcja osoba, ktdrej stanowisko to.../ funkcja to... Uzycie nazwy
stanowiska lub funkcji w mianowniku nie wskazuje tu na pte¢ (profesor, koordynator, petnomocnik),
poniewaz ma — wedle ujecia generycznego — taka sama forme dla ptci zeriskiej i meskiej. Pojawia sie
zatem opisywany juz problem, gdy nazwa taka zostanie uzyta w innym przypadku. W odniesieniu
do kobiet i mezczyzn powinny wystgpi¢ odmienione formy: osoba zajmujqca stanowisko dyrektora
dotyczaca mezczyzn, zas w wypadku kobiet: osoba zajmujgca stanowisko dyrektor / dyrektorki.

W odniesieniu do nazw stanowisk i funkcji stosowaé mozna tylko sam rzeczownik w mianownik jako
nazwe stanowiska / funkcji, np. oferta pracy na stanowisko profesor, zakres obowigzkéw na stano-
wisku bibliotekarz.
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Tabela z przyktadowymi formami niewskazujgcymi na ptec

Dotychczas stosowana forma rodzajowa ‘ Forma niewskazujaca na pteé
autysta osoba autystyczna
cztonkowie projektu grupa projektowa, zespoét projektowy
doktoranci osoby doktoryzujace sie
dom studenta dom studencki
dysponent srodkdw finansowych osoba dysponujgca sSrodkami finansowymi
dziekani i prodziekani wtadze dziekanskie
kierownik Eiseorlloj\j/apcagfniace funkcje kierownicze / osoba
kierownik dziatu osoba kierujgca dziatem
koto naukowcoéw koto naukowe
legitymacja doktoranta legitymacja doktorancka
naukowcy zespot naukowy
niepetnoletni osoba niepetnoletnia
opiekun naukowy osoba sprawujgca opieke naukowg
petnomocnik rektora osoba majaca petnomocnictwo rektora
pracownicy dziatu kadr zespot, obsada dziatu kadr
profesorowie grono profesorskie
przedstawiciele nauki Srodowisko naukowe
przyjmujgcy zgtoszenia osoba przyjmujgca zgtoszenia
rada naukowcow rada naukowa
recenzent osoba recenzujaca
redaktorzy redakcja
respondent osoba ankietowana
sekretarki sekretariat
stanowisko profesora profesura
student osoba studiujgca
stypendysta osoba, ktérej przyznano stypendium
szatniarz obstuga szatni
technicy personel techniczny, obstuga techniczna
uczestnik szkolenia osoba uczestniczgca w szkoleniu
whnioskodawca osoba wnioskujgca
b prowadiics iy osoba s
wyktadowcy kadra uczaca
wyktady ekspertéw wyktady eksperckie
zainteresowany osoba zainteresowana
zespof autoréw zespof autorski
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Dla zwiekszenia mozliwosci stylistycznych stosuje sie ponadto modyfikacje tradycyjnych konstrukcji
w celu niepodawania ptci:

e ,Deklaracja uczestnika projektu” — ,,Deklaracja uczestnictwa w projekcie”

e Student musi wypetnié¢ ankiete” — ,,Prosze wypetni¢ ankiete”

e ,Oferujemy stanowisko ochroniarza” —,,Poszukujemy oséb do ochrony”

o  lksinska jest naukowcem” —,,lIksinska prowadzi badania naukowe”

e Prof. X zostat doktorem honoris causa UJK” — ,,Prof. X otrzymat doktorat honoris causa UJK”

e ,Student moze wybra¢ seminarium” —,,Mozna wybra¢ seminarium”.
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Rozdziat IV
Obszary postugiwania sie jezykiem witgczajacym
na uniwersytecie

Zwiekszenie akceptacji dla postugiwania sie jezykiem inkluzywnym w srodowisku akademickim pozwa-
la na podjecie odwazniejszych dziatart odnosnie do wigczania feminatywdéw oraz osobatywodw do ofi-
cjalnej i mniej oficjalnej komunikacji na uniwersytecie. Pamietajgc o tym, ze chodzi o stopniowe wdra-
zanie pracownikow oraz pracowniczek do ich stosowania, warto zachecac ich / je do wykorzystania
szerokiego zasobu dostepnych form w dokumentach formalnych, komunikatach oraz na stronach UJK.

Stosowanie form meskich i zenskich w dokumentac;ji

Jednym z wazniejszych miejsc postugiwania sie nazwami zenskimi oraz meskimi sg oficjalne doku-
menty uniwersyteckie. Poczynajgc od statutu, poprzez nowo tworzone formularze i wzory, zaréwno
papierowe, jak i elektroniczne, proponuje sie stosowanie jednoczesnie osobowych form meskich
i zenskich. Jest to wyraz dazenia do jezykowej réwnosci, ktéra ma przeciwdziata¢ wykluczeniu.

Umotliwienie pracownicom wskazania formy zenskiej nazwy stanowiska / funkcji

Na stronach internetowych, w stopkach e-maili, wizytéwkach, tabliczkach przydrzwiowych nalezy
umozliwia¢ kazdej z pracowniczek wskazanie preferowanej formy zenskiej nazwy zajmowanego sta-
nowiska lub petnionej funkcji.

Uwagi dotyczgce tworzenia skrotow feminatywow

W celu dostosowania sie do rosngcej liczby feminatywdw rozwaza sie réwniez kwestie skrotow. Skrot
od formy zenskiej, takiej jak doktorka, moze miec postac dr., pisany z kropka takze w mianowniku
(np. ,Jest tu dr. Iksinska”). Praktyka ta moze by¢ przestrzegana do czasu opracowania rozstrzygnieé
normatywnych, a przyjecie feminatywow doprowadzi potencjalnie do powstania nowych skrétow,
np. drka, co pozwoli unikngé homonimii.

Stosowanie w aktach normatywnych form wskazanych w tych przepisach

Mimo dazenia do postugiwania sie jezykiem inkluzywnym w formularzach i wzorach urzedowych,
majacych forme scisle okreslong przez obowigzujgce przepisy prawa, stosuje sie nazwy osobowe
w formie wskazanej w tych regulacjach (np. legitymacja doktoranta). Niektére akty prawne w Polsce
sankcjonujg bowiem pominiecie nazw zenskich w nomenklaturze zawoddw i przyjmuja tradycyjne
nazwy rodzaju meskiego, zwtaszcza tam, gdzie zawody nie sg wyraznie zdominowane przez kobiety.

Zgodnosc¢ rodzaju gramatycznego z naturalnym

W komunikacji interpersonalnej — bezposredniej i zaposredniczonej — winno sie o mezczyznach mo-
wi¢ w rodzaju meskim, a o kobietach w rodzaju zeriskim tam, gdzie to mozliwe. Kluczowg zasadg
jezyka réwnosciowego jest dazenie do zgodnosci rodzaju gramatycznego z ptcig biologiczng osoby.
Ten sposdb komunikacji unika wykluczania kobiet i zwieksza ich widocznos$¢ w jezyku, podkreslajgc
ich osiggniecia i dbatos¢ o symetrie miedzy ptciami.
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Uzycie dwdch nazw

Naprzemienne stosowanie rzeczownikdéw zenskich i meskich — np. Polki i Polacy, obywatelki i oby-
watele, doktoranci i doktorantki — stanowi jedng z najczesciej stosowanych strategii w komunikacji
inkluzywnej. Moze to przyjgé forme zapisu czgstek zenskich w nawiasie, np. ,Zatrudnimy portie-
ra(ke)”; takze np. profesor(ka), dziekan(ka), student(ka) lub wymiany koncéwki fleksyjnej (np. za-
trudniony(a). Mozna wypracowac inne sposoby zapisu, o ile bedg one czytelne, np. profesor_ka,
dziekan_ka, student_ka.

Wskazane jest stosowanie petnych form po ukosniku, gdy koncowki obu form rodzajowych s3 roz-
biezne i zapis skrocony staje sie nieczytelny (np. kierownik/kierowniczka zamiast kierownik/czka).

Pozadane jest naprzemienne stosowanie rdoznej kolejnosci nazw, nawet w obrebie jednego tekstu,
jako zabieg réwnosciowy. Sygnalizuje to, ze komunikat jest skierowany do osdb obu pfci. W sytuacji
wrazenia nadmiernego powtarzanie potgczonych form zenskich i meskich zaleca sie wykorzystanie
réznorodnych metod niwelowania nieréwnosci jezykowych.

Formuty adresatywne

W jezyku polskim powszechnie stosowanym zwrotem grzecznosciowym jest forma pani/pan + tytut,
stanowisko, funkcja. Zaleca sie uzywanie tych formut w wotaczu, zwtaszcza w kontekscie prestizo-
wych funkcji, np. Szanowna Pani Profesor / Profesorko, Szanowny Panie Dziekanie). Do zastepcéw
i zastepczyn, zgodnie z polska etykiety, zwraca sie, uzywajac stanowiska czy tytutu stopnia podsta-
wowego, np. pani rektor / rektorko do prorektorki. Mozna tez dazyé do stopniowego odchodzenia
od form ztozonych typu pani rektor na rzecz form zenskich, takich jak rektorka. Rzeczownik pani
jest formg zwrotu grzecznosciowego w starannych zwrotach, np. w listach. Obecnie krytykuje sie
jednak uzywanie pani zamiast petnoprawnych feminatywdéw w kontekstach zawodowych, zwtaszcza
gdy prowadzi to do asymetrii (np. panie kierowniku do mezczyzny, ale pani Kasiu do kobiety na sta-
nowisku kierowniczym). Formy takie jak pani profesorko czy pani dyrektorko nie przyjety sie jeszcze
w jezyku polskim, ale sg mozliwe i juz wystepujg w polszczyznie.

Przeredagowanie materiatow dydaktycznych i promocyjnych

Krytyczne odnoszenie sie do tradycyjnych materiatéw edukacyjnych, lektur, podrecznikdw, w ktérych
jezyk jest czesto androcentryczny i stereotypowo opisuje pte¢, pomija postacie dziewczat i kobiet
w opowiesci o $wiecie, wymaga zmiany (Chmura-Rutkowska i in. 2016). W przedstawianiu m.in.
oferty akademickiej kandydatom i kandydatkom na studia nalezy postugiwac sie feminatywami.
Wdrazanie jezyka rownosciowego winno skutkowac¢ mozliwoscia identyfikacji sie kandydatek z po-
tencjalnymi kierunkami, nawet jesli liczniej reprezentowani sg na nich mezczyzni. Raporty wskazuja,
ze w materiatach dydaktycznych, ofertach, opisach kierunkéw dominujg rzeczowniki meskie osobo-
we, co utrwala androcentryzm jezykowy, np. Zostan inzynierem.

Unikanie stereotypow w ilustracjach i przyktadach

W materiatach dydaktycznych nalezy unika¢ powielania stereotypdéw ptciowych zwigzanych z ,natu-
ralnymi” cechami psychicznymi kobiet i mezczyzn oraz determinowanymi przez nie ,tradycyjnymi”
aktywnosciami. Konieczne jest przedstawianie modeli zycia nieograniczonych stereotypowym wi-
dzeniem rdl spotecznych, unikaniem sugestii, ze okreslone dziedziny nauki czy aktywnosci sg w ,,na-
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turalny sposdb” kojarzone z ptcig (Gromkowska-Melosik 2011). Wskazano, ze ilustracje w internecie
przedstawiajgce np. kierowcdw, policjantdw czy profesoréw czesto pokazujg przewage meskich po-
staci, co wzmacnia meskie skojarzenia z tymi zawodami.

Jezyk w ogtoszeniach o prace

Uwzglednianie obu ptci w nazwie kandydata / kandydatki na stanowiska lub stosowanie form neu-
tralnych, czyli stosowanie jezyka niewykluczajgcego ma szczegdlne znaczenie w ofertach pracy. Daje
pewnosc¢ osobom aplikujgcym, ze ich kandydatura zostanie wzieta pod uwage. Nalezy w tym kontek-
Scie konsekwentnie uzywac nazw podwadjnych (np. ,Zatrudnimy psychoterapeute/psychoterapeut-
ke”). Uznaje sie obecnie to za standard w polityce wewnetrznej wielu rodzimych uczelni wyzszych.

Empatia i szacunek w codziennych interakcjach

W komunikacji na uniwersytecie kluczowe jest kierowanie sie empatig i szacunkiem. Nalezy uwzgled-
niac zyczenia innych oséb, dotyczgce tego, jak chcg byé nazywane. W razie watpliwosci najlepiej za-
pyta¢ wprost o preferowang forme zwracania sie.

Unikanie seksistowskich uwag i niekomentowanie wygladu

W codziennych sytuacjach nalezy pietnowac seksistowskie uwagi i komentarze odnosnie obu ptci.
Takie zachowania w intencji méwigcych sg czasem wyrazem uprzejmosci (np. ,,Panie przodem”),
mogaq by¢ jednak odbierane jako protekcjonalne i nie sg akceptowalne w kontekstach zawodowych.
W niektdrych panstwach przepuszczenie kobiety przez mezczyzne moze zostaé¢ uznanie za przejaw
seksizmu, gdyz mezczyzni i kobiety chcg by¢ traktowani jednakowo z szacunkiem, ale bez udawanej
uprzejmosci.

Zakazuje sie ponadto komentowania i oceniania atrakcyjnosci fizycznej uczennic, uczniéw oraz oséb
z kadry pedagogiczne;j.
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Rozdziat V
Wdrazanie i promocja jezyka rownosciowego
na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego

Uniwersytet Jana Kochanowskiego dazy do zapewnienia rownego traktowania wszystkim swoim
pracowniczkom i pracownikom, co stanowi podstawe jego funkcjonowania. Jezyk jest uznawany za
kluczowe narzedzie mogace przeciwdziata¢ wykluczeniu i wspiera¢ réwnos¢é. Wdrazanie form wtacza-
jacych ma na celu zwiekszenie widocznosci kobiet w jezyku oraz budowanie symetrii miedzy ptciami.
Jest to takze odpowiedZ na zmieniajaca sie sytuacje zawodowg i spoteczng kobiet oraz zachodzace
zmiany w swiadomosci spotecznej i jezyku, poparte m.in. stanowiskiem Rady Jezyka Polskiego, do-
strzegalnym zwiekszeniem akceptacji dla feminatywdw w zwyczaju spotecznym, upowszechnieniem
sie ich w mediach. W zwigzku z tym liczne uczelnie w Polsce dopuszczajg powszechne stosowa-
nie nazw zenskich i jezyka réwnosciowego w komunikacji, dgzagc do budowania przestrzeni opartej
na réznorodnosci, tolerancji, zrozumieniu i wzajemnym szacunku.

Edukacja i szkolenia w zakresie stosowania jezyka wigczajacego

Promowanie réwnosci na UJK wymaga podjecia dziatan edukacyjnych i szkoleniowych, skierowa-
nych zaréwno do kadry akademickiej, jak i studentdw, aby uwrazliwi¢ na mechanizmy stereotypizacji
i dyskryminacji oraz wspiera¢ rozwdj tozsamosci ptciowe;.

Przygotowanie wszystkich pracowniczek i pracownikéw do stosowania jezyka réwnosciowego i prze-
ciwdziatania dyskryminacji wymaga przeszkolenia oséb odpowiedzialnych za wdrazanie zasad row-
nosci. Takie szkolenia majg na celu wyjasnienie sposobdw postugiwania sie jezykiem réwnoscio-
wym w réznych sytuacjach komunikowania. Nauczyciele i nauczycielki jako osoby ksztattujgce jezyk
mtodych ludzi i bedgce wzorcami poprawnosci jezykowej petnig szczegdlng funkcje w tym procesie.
Warsztaty dla kadry powinny przedstawia¢ konkretne metody radzenia sobie ze stereotypowym po-
strzeganiem ptci w jezyku, a takze rozpoznawania konkretnych aktéw dyskryminacji jezykowej oraz
mechanizmdw tych aktéw.

Stosowanie form zenskich w jezyku jest jednym ze sposobdw na przetamywanie tych uproszczo-
nych schematéw poznawczych i uprzedzen. Nalezy uswiadamia¢, ze jezyk deprecjonujgcy kobiecos¢
wzmacnia uprzedzenia pfci takze u mezczyzn, a stereotypy generujg dyskryminujgce zachowania.

W tym kontekscie mozliwe jest wspieranie tozsamosci pici poprzez promowanie jezyka niewyklucza-
jacego, obejmujgcego wszystkie osoby — takze transptciowe i niebinarne. Zachecanie do postugiwa-
nia sie jezykiem afirmujgcym rozwdj tozsamosci ptciowej pozytywnie wptywa na poczucie wtasnej
wartosci, akceptacji i autonomii (Tomaszewska 2004). Taka postawa wobec jezyka podkresla jego
sprawczosc i jest wyrazem empatii oraz szacunku. Jezyk wtgczajgcy umozliwia wyrazenie siebie, swo-
jej perspektywy i doswiadczen, a takze uszanowanie innych.

Proponuje sie takze prowadzenie dyskusji na temat feminatywdw i jezyka réwnosciowego ze stu-
dentami oraz studentkami. Panele dyskusyjne i szkolenia dla oséb studiujgcych kierunki zwigzane
z zarzgdzaniem pomagajg im na przyktad w $wiadomym postrzeganiu rynku pracy. Wazne jest, aby
w komunikacji akademickiej zwraca¢ uwage na zrdznicowanie spotecznosci nie tylko pod wzgledem
pitci, ale takze wrazliwosci na jezyk, a tym samym podnosi¢ swiadomos$é wptywu jezyka na myslenie
i zachowanie.
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Monitorowanie wdrazania jezyka inkluzywanego

Monitorowanie i ocena organizowanych dziatan sg niezbedne do sledzenia postepdw we wdrazaniu
polityki réwnosciowej oraz do identyfikacji obszaréw wymagajgcych dalszych aktywnosci. Regularne
badania ilosciowe i jakosSciowe dotyczgce wptywu jezyka na rzeczywistos¢ w UJK w zakresie nazywa-
nia 0séb obu pfci, takze osdb transptciowych i niebinarnych, powinny obejmowac analizy ankietowe
oraz analizy dyskursu publicznego i spotecznej recepcji zmian. Wyniki badan psycholingwistycznych
wskazujg na niekorzystny wptyw uniwersalnych nazw meskich na percepcje ptci, tempo przetwarza-
nia informacji, zapamietywanie faktéw, a nawet decyzje rekrutacyjne. Badania ankietowe dotyczgce
feminatywdw w jezyku polskim pokazujg rosngcy akceptacje dla form zenskich, szczegdlnie wsréd
mtodszych pokolen.

Dobre praktyki

Wdrazanie jezyka rownosciowego na UJK moze obejmowac szereg dobrych praktyk i inicjatyw maja-
cych na celu promowanie réwnych szans oraz budowanie pozytywnego wizerunku uczelni.

Interesujgce okazuje sie wspieranie rownosci szans w zawodach tradycyjnie uznawanych za kobiece
lub meskie oraz wykorzystywanie indywidualnych zdolnosci do wykonywania poszczegdlnych zawo-
déw. Doptyw mezczyzn do sfeminizowanych zawoddw moze podniesé ich konkurencyjnos$é i zmniej-
szy¢ stagnacje, a postep techniczny niweluje bariery fizyczne w tzw. ,meskich” zawodach, otwierajgc
je dla kobiet.

Promowanie réwnego statusu i praw obu pitci poprzez zachecanie do stosowania jezyka inkluzyw-
nego wydaje sie pozgdanym elementem dobrego wizerunku UJK. Swiadomos¢ funkcjonowania
instytucji w etycznych ramach, z poszanowaniem praw pracownikéw oraz pracowniczek zwieksza
zaangazowanie i buduje pozytywne postrzeganie jako miejsca wewnetrznie akceptujgcego rdézno-
rodnosc. Promowanie rdwnego statusu i praw obu pfci lezy wiec w interesie UJK. Stosowanie etykie-
ty réwnosciowej w tekstach publicznych, takich jak kampanie reklamowe, ulotki czy przeméwienia,
jest widocznym zabiegiem popularyzujgcym wiedze o uniwersytecie jako nowoczesnym miejscu na-
uki i pracy.
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