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Czy mozna Rosje lubic i jednoczesnie jej nienawidzic¢? Od-
powiedz na tak postawione pytanie nigdy nie bywa prosta.
Staje sie tym trudniejsza, im wiecej wiemy o Rosji, jej miesz-
kavicach i historii. Dla Polaka znalezienie jednoznacznej
odpowiedzi moze w ogéle okazac sie niemozliwe. Wydawac
by sie mogto, ze podobieristwa kulturowe i charakterologicz-
ne zblizajg nas. Jednak wspélne losy naszych narodéw spra-
wiajg, ze dystans miedzy nami wcigz si¢ powigksza.

Maciej Jastrzebski, Matrioszka Rosja i Jastrzgb






WPROWADZENIE

Przystepujac do lingwosemiotycznej analizy etnicznego obrazu
$wiata (EOS) Rosjan w aspekcie kulturowo-cywilizacyjnym, war-
to na wstepie wyraznie zaznaczy¢, iz jest on bardzo zréznicowany,
zwlaszcza w zestawieniu z ukrainskim, a jeszcze bardziej — z pol-
skim. Rosyjskie do§wiadczenie spoteczne przez swoja wieloet-
nicznos$¢ i wieloreligijnos$¢ jest bardziej zréznicowane niz u jego
zachodnich sasiadéw. Chociaz w stosunku procentowym tylko
troche ponad 20% rosyjskiego spoteczenstwa to przedstawiciele
okolo 200 réznych narodowosci (ponadto okoto péttora miliona
ludzi w ostatnim spisie ludnosci nie potrafilo okresli¢ swej przyna-
leznosci narodowej), okoto 95% ludnosci uznaje jezyk rosyjski za
ojczysty. Zaréwno od strony kulturowej, jak i cywilizacyjnej r6z-
nice wystepujace miedzy Rosjanami z réznych grup spotecznych
oraz zamieszkujacych rézne regiony kraju sa ogromne. Nawet ci
Rosjanie, ktérzy uwazaja sie za stricte etnicznych Rosjan (w jezyku
rosyjskim jest zréznicowanie miedzy pojeciem etnicznego Rosja-
nina — pycckuti, a pojeciem rdzennego cztonka rosyjskiego spote-
czenstwa lub obywatela Federacji Rosyjskiej, uwazajacego Rosje za
SWoja ojczyzne — poccusgHuH), w zalezno$ci od korzeni etnicznych,
stosunku do religii, statusu spotecznego, wychowania, miejsca za-
mieszkania (a terytorium Rosji to 17 075 400 km?) moga wyka-
zywac tak rézne cechy etnokulturowe, ze méwienie o rosyjskim
charakterze narodowym jako bycie jednoznacznym, obiektywnie
istniejacym i egzemplikowanym w konkretnych osobnikach jest
po prostu niemozliwe.
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O tzw. ,charakterze narodowym” Rosjan napisano niemalo’.
Prace te s3 dobrze znane polskiej publiczno$ci naukowej, zatem
nie ma sensu powtarzania tego, co juz w tych pozycjach jest za-
warte. Przede mna stoi nieco odmienne zadanie — podjecie préby
interpretacji danych psychomentalnych, jezykowo-dyskursywnych,
historyczno-kulturowych o Rosjanach w ujeciu kulturowo-cywi-
lizacyjnym, lecz przy tym antropocentrycznym, funkcjonalnym
i pragmatycznym. Chcialbym odej$¢ od rozpowszechnionego ste-
reotypu istnienia jednolitego narodu rosyjskiego z jednolitym cha-
rakterem i jednym jezykowym obrazem $wiata. Chce przedstawi¢
Rosjanina jako funkcjonalno-pragmatyczny zbiér réznorodnych
relacji kulturowo-cywilizacyjnych, a nardd rosyjski jako zbiér pew-
nych w miare zwartych typéw takowych relacji.

Jedna z najnowszych pozycji po§wigeconych tematowi rosyjskie-
go EOS w polskim obiegu naukowym jest ksiazka Edmunda Lewan-

1 W Polsce na ten temat wyszto kilka prac autorskich (A. Kepiriski, Lach

i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa—Krakow 1990; A. Andrusiewicz,
Mit Rosji. Studia z dziejoéw i filozofii rosyjskich elit, t. 1-2, Rzeszéw 1994;
M. Heller, Maszyna i Srubki: jak hartowat sie czltowiek sowiecki, Warszawa
1989; E. Lewandowski, Rosyjski sfinks. Rosjanie wsréd innych narodow, War-
szawa 1999; A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002;
M. Jastrzebski, Matrioszka Rosja i Jastrzagb, Gliwice 2013), kilka zbiorowych
(Polacy w oczach Rosjan. Rosjanie w oczach Polakow, red. R. Bobryk, J. Fary-
no, Warszawa 2000; Dusza polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Alek-
sandra Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Sotzenicyna), red. A. de
Lazari, Warszawa 2004; Obrazy Rosji i Rosjan w Polsce XIX-XXI wieku. Opi-
nia publiczna, stosunki polsko-rosyjskie, pamigé historyczna, Lublin 2012). Sa
réwniez liczne pozycje jezykoznawcze poswiecone rosyjskiemu jezykowemu
obrazu $wiata. Niestety sa to bardzo zréznicowane tematycznie artykuly, kté-
re nie daja systemowej wizji rosyjskiego EOS. Czy nie jedyna w miare zwar-
ta pozycja na ten temat jest ksiazka A. Wierzbickiej, Jezyk—umyst—kultura,
Warszawa 1999.
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dowskiego zestawiajaca Polakéw m.in. z Rosjanami?. Ale réwniez
w niej rosyjski EOS jest zaprezentowany tak jakby to byt jakis jed-
nolity, scalony i obiektywnie istniejacy poza czasem i przestrzenia
duchowy byt substancjalny niezmienny od XIX wieku. Przy okazji
omo&wienia rozprawy Charakter narodowy Polakow i innych, w kté-
rej duzo miejsca po$wiecono rosyjskiemu EOS, musze podkresli¢
jej bardzo wysoki poziom, jesli chodzi o przedstawienie polskiego
charakteru narodowego. Autor pokazuje jego réznorodnos¢, wie-
lorakos$¢ (réwniez spoleczng i terytorialng). Co wiecej, przy oma-
wianiu ,narodowych charakteréw” Niemcéw i Francuzéw czyni
to samo, pokazujac, jak rézne typy wystepuja w ramach tych two-
réw etnokulturowych i jakie zmiany historyczne w nich nastapity
(wérédd Niemcow zauwaza bizantynsko-feudalnych junkréw i tacin-
skich racjonalistéw, zauwaza, Ze cze$¢ Francuzéw potrafita ,od-
rzuci¢ pancerz romanski” i sie zlaicyzowac). Jednakze zupelnie nie
czyni tego w przypadku Rosjan. Mozna mie¢ wrazenie, ze 150 mln
Rosjan to blizniaki, zawsze zachowujacy sie tak samo, i trwa to od
czaséw Rusi Moskiewskiej. Referujac poglady rosyjskich filozofow
i pisarzy (oceny oparte gléwnie na pogladach N. Gogola, F. Dosto-
jewskiego, N. Bierdiajewa, W. Kluczewskiego), Lewandowski cza-
sem posuwa si¢ do zbyt duzych uogoélnien i chociaz wypowiada te
sady niejako w imieniu ww. autoréw, jednakze pozostawia je bez
jakichkolwiek krytycznych komentarzy. Zastrzezenia budza nie tyle
same zauwazone w tzw. ,rosyjskim charakterze narodowym” cechy,
ile przypisywanie ich wszystkim Rosjanom en bloc:

»W pewnych momentach Rosjanin zachowuje sie jak opeta-
ny. Ze zdumiewajacym po$piechem i gwaltownoscia stara sie
pokazac z dobrej albo zlej strony. Niekiedy traci wszelkie ha-

2 Zob. E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Warsza-
wa 2011.
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mulce” (czy to by miato znaczy¢, ze wérdd Rosjan nie ma spo-
kojnych flegmatykéw i panujacych nad sobg sangwinikéw?),

»Rosjanin przesadnie boi si¢ opinii publicznej. Przywiazuje
ogromna wage do tego, co o nim pomyséla i powiedza. Aby
wywola¢ odpowiednie wrazenie — bezinteresownie klamie.
Prawda wydaje mu sie zbyt nudna i prozaiczna, nie do$¢ po-
etyczna™ (dziwnie, ze obawiajac sie opinii innych, ,ze zdumie-
wajacym pospiechem i gwaltownoscia stara sie pokazac ze ztej
strony”),

»[...] nie ma narodu bardziej niz Rosjanie obdarzonego in-
stynktem panstwowym i zbiurokratyzowanym™ (chyba z tego
powodu w dziejach Rosji regularnie wszczynano krwawe bun-
ty, rebelie i rewolucje i masowo nie przestrzegano prawa),

»Nardd ten stworzyl najpotezniejsze imperium $wiata” (po
pierwsze, imperium nigdy nie tworza narody, tylko elity
i wladcy, a po drugie, Wielka Brytania i Hiszpania byly impe-
riami nie mniej poteznymi, jesli nie bardziej),

»2Komunistyczny eksperyment przynidst niewyobrazalne stra-
ty ludzkie. Podobno w wojnach, rewolucjach i represjach XX
wieku narody Rosji i Zwigzku Radzieckiego stracily 75 mln
os6b [tutaj autor odwotuje sie do ksiazki A. Bullocka Hitler
i Stalin, Warszawa 1994, t. I — O.L.]. Jest to liczba szokujaca,
apokaliptyczna, niewiarygodna. Ale stalinizm byl wsp6lnym
dzietem wielonarodowych mas™ (fraza jest skonstruowana
w taki sposéb, ze liczba ofiar dziejéw rosyjskich XX wieku jest
wmontowana pomiedzy dwoma zdaniami o komunistycz-
nym eksperymencie i stalinizmie, co powinno sugerowacé, ze

Tamze, s. 56.
Tamze.
Tamze, s. 57.
Tamze.

Tamze, s. 65.
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sa to ofiary wlasnie tego systemu. Natomiast ponad 30 mln
to ofiary dwéch wojen swiatowych i wojny domowej (w kto-
rej byly zaré6wno ofiary ,,czerwonego’, jak i ,biatego” terroru),
4,5 mln — rozstrzelano w trakcie bezposrednich bolszewickich
represji politycznych, okoto 7 mln zgineto od glodu w wyni-
ku stalinowskiej polityki kolektywizacji. Nawet jesli doda¢ do
tego okoto 2 mln osdb, ktdre zginely od choréb i wyciericzenia
w lagrach, to i tak ogdlna liczba bezposrednich ofiar stalinow-
skiego rzadzenia krajem wyniesie nie wiecej niz 15 mln. To jest
liczba réwnie makabryczna, zatem nie ma potrzeby jej potra-
jac. Poza tym przypisywanie winy stalinizmu calemu narodowi
— ,wielonarodowym masom” — jest co najmniej nielogiczne,
zeby nie powiedzie¢ nieetyczne®),

8 Niemniej jednak mozna sie zgodzi¢, ze stalinowski typ zarzadzania byt

nie tyle ,komunistyczny’, ile typowo ,turanski’, i to wlasnie w takim typie czlo-
wiek jako osobowos$¢ psychospoleczna czy osobnik biologiczny nie jest jaka$
warto$cia. Liczba ofiar wojennych i cywilnych mogta by¢ o wiele mniejsza,
gdyby panowal inny model zarzadzania. Przypomne, Ze np. tzw. ,,opricznina”
za czasow Iwana Groznego spowodowala ponad 20 tys. ofiar w kraju, liczacym
6 mln. Przy budowie Sankt-Petersburga za czaséw Piotra I zgineto wg réznych
danych od 100 do 200 tys. ludzi (ludnos¢ kraju liczyta wtedy ok. 10-11 mln).
Zatem nieliczenie si¢ z ludzkim zyciem nie jest specyfika komunistycznego to-
talitaryzmu, lecz jest to efekt turanskiego typu zarzadzania. Nowa technologia
zabijania i represji XX wieku w rekach wladz turanskich zwigkszyta liczbe ofiar
dziesieciokrotnie. Turanski sposéb zarzadzania wcale nie jest etnokulturowo
i czasoprzestrzennie ograniczony do Eurazji. Wystepuje on wszedzie, gdzie
jedynowtadca w imie pragmatyki zarzadzania nie liczy sie z ofiarami ludz-
kimi — wroga i swoimi wlasnymi. Napoleon Bonaparte, ktéry postugiwat sie
w zyciu zasadami ,Dwie rzeczy popychaja ludzi do dzialania — interes i strach”
oraz ,Zycie obywatela nalezy do ojczyzny’, do$¢ nisko wartoéciowat ludzkie
zycie: Les hommes sont comme les chiffres: ils nacquiérent de valeur que par
leur position (,Ludzie to tylko liczby, posiadaja warto$¢ wylacznie dzigki swej
pozycji”). W trakcie wojen napoleonskich $wiat stracit ponad 3 mln ludzi,
z czego ponad milion stracita Francja. Napoleonowi réwniez przypisuja fraze
»,Czym jest w poréwnaniu z taka osobowoscia, jak ja, jakis milion ludzkich
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»Symbolem totemicznym Rosjan sa niedZzwiedz i brzoza™ (co
najmniej terminologicznie nieprecyzyjne jest przypisywanie
narodowi cywilizowanemu o wysokim poziomie kultury du-
chowej i technologicznej wiare w totemy, jesli zas jest to tylko
figura retoryczna, to ma ona do$¢ niewielka moc objasniajaca
w pracy naukowej).

Stwierdzenia tutaj przytoczone maja zbyt ogélny i apodyktycz-
ny charakter, zeby mozna bylo je uwazac¢ za opis ogélnonarodo-
wych i obecnych w EOS kazdego czy nawet wiekszosci Rosjan cech
typologicznych.

Owszem, wéréd wspélczesnych Rosjan mozna spotkac takich,
ktére zostaly opisane przez wskazanych autoréw, lecz o wiele cze-
$ciej wymienione przez nich (i zreferowane przez Lewandowskie-
go) cechy charakteru rosyjskiego da sie zauwazy¢ u réznych os6b
albo w réznych grupach i warstwach spotecznych, a nie wszystkie
w jednej osobowosci naraz. Niestety, ignorowanie czynnika an-
tropocentrycznego (czyli ukierunkowanie na etno- lub socjocen-
tryzm) dos$¢ czesto staje sie przyczyna przesadnego uogdélnienia
tzw. ,charakteru narodowego” Rosjanie sa zréznicowani, by¢ moze
nawet w wiekszym stopniu niz niektére inne narody, zatem warto

istnienn?” (Zob. A.A. Awbuues, I'enemuka u smuka, [w:] Bubanorexa Sxosa
KpotoBa, http://krotov.info/library/26_ae/fr/oimson_08.htm [14.07.2013]).
Trudno stwierdzi¢, czy rzeczywiscie wypowiedzial te stowa, lecz sposéb za-
rzadzania Napoleona i jego skutki historyczne raczej potwierdzaja taka mozli-
wos¢. Slady turanszczyzny w zarzadzaniu polityczno-spotecznym mozna byto
odnotowaé réwniez w USA czaséw wielkiego podboju Srodkowego Zachodu
lub w Afryce w czasach jej kolonizowania przez Europejczykéw. Zatem tura-
nizm nie jest zjawiskiem mongolsko-stepowym, jak go okresla F. Koneczny,
lecz pewnym uniwersalnym typem kulturowo-cywilizacyjnym. Komunizm
czy socjalizm jako ideologie moga nalozy¢ si¢ na rézne warunki kulturowo-
-cywilizacyjne i spowodowac zupelnie rézne skutki spoleczne.

° E.Lewandowski, dz.cyt., s. 66.
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skupic¢ sie przede wszystkim na typologii rosyjskiego kulturowo-
-cywilizacyjnego systemu organizacji zycia spolecznego, czyli wy-
odrebnieniu niektérych typowych punktéw odniesienia, pomiedzy
ktorymi ksztaltuja sie liczne typy etnokulturowe, nie zapominajac
przy tym ani o tym, ze typy te dodatkowo s3 istotnie zréznicowa-
ne pod wzgledem terytorialnym i socjokulturowym, ani o tym, ze
w ciagu wiekéw ulegaly one powaznym transformacjom.

Z réznych przyczyn historycznych mozna méwic o Rosjanach
europejskiej czesci kraju a Sybirakach, o Rosjanach z Dalekiego
Wschodu lub o Pomorach (Rosjanach z europejskiej pétnocy), czy
tez o Kozakach (donskich czy kubanskich), ktérzy obecnie bardzo
sie aktywizowali w sensie etnokulturowym. Waznym czynnikiem
kulturotwdrczym w Rosji jest rozwarstwienie spoleczne i wigzaca
sie z tym postawa cywilizacyjna. Dlatego warto odréznia¢ kulturo-
wo-cywilizacyjne tendencje, panujace wsrdd rosyjskich elit, war-
stwy inteligencji (réwniez zréznicowanej pod wzgledem cywiliza-
cyjnym) oraz do$¢ niejednorodnej warstwy dotéw spotecznych, na
ktéra silny wplyw maja czynniki regionalne, etniczne i religijne'.
Religijna sytuacje mocno komplikuje to, ze tylko polowa tzw. ,,pra-
wostawnych” Rosjan wierzy w istnienie Boga'!. Przy tym pojawia
sie kolejny paradoks: wigkszo$¢ rosyjskich respondentéw w licz-
nych sondazach twierdzi, ze sa ludZmi wierzacymi. Z tego mozna
wywnioskowad, Ze znaczna cze$¢ Rosjan wierzy w impersonalne
sity ponadnaturalne, chociaz zadeklarowanych pogan wéréd nich
jest znikoma ilo$¢. Wszystko to kreuje dos¢ interesujaca i zupelnie

19\ Rosji znaczaca role odgrywaja poza prawostawnym chrzescijan-

stwem réwniez: islam, protestantyzm, judaizm i buddyzm.

11 Szczegbtowo stan religijnoéci Rosjan zostat oméwiony w monografii:
O. Leszczak, Krytyka doswiadczenia etnicznego. Metodologiczne i kulturowo-
-cywilizacyjne wprowadzenie do badania etnicznych obrazow swiata Rosjan,

Polakéw i Ukrairicow, Katowice 2014.
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odmienna sytuacje kulturowa i staje sie specyfika rosyjskiego EOS
pojmowanego jako zbiér cech charakterystycznych dla pewnych
grup spolecznych.

Do wszystkich wymienionych czynnikéw warto dodac tradycyj-
ne zréznicowanie rosyjskiej inteligencji pod wzgledem stosunku do
Zachodu (,zapadnicy” i ,stowianofile”), stosunku do perspektyw
historyczno-rozwojowych (tradycjonalisci i postepowcy), stosun-
ku do $rodkéw i charakteru kulturowo-cywilizacyjnego rozwoju
(stynni ,fizycy’, czyli technokraci, i ,lirycy’; czyli humanisci), pod
wzgledem polityczno-ideologicznym (,panistwowcy” i ,Judowcy’,
»nacjonali$ci” i ,komunisci”). Mozna nawet wspomniec¢ o trady-
cyjnej konkurencji cywilizacyjnej miedzy dwiema stolicami — Mo-
skwa i Sankt Petersburgiem. Ostatnio (wraz z dojsciem W. Putina
do wtadzy) tradycyjne tendencje ulegly zmianie i uwazana za bar-
dziej patriarchalno-stowiariska Moskwa nagle stata sie osrodkiem
westernizacji, a tradycyjnie proeuropejski Sankt Petersburg zajal
bardziej nacjonalistyczno-imperialna pozycje (a niekiedy i rasi-
stowsko-nazistowskq).

Po tych wstepnych uwagach, dotyczacych stanu kulturowo-cy-
wilizacyjnego rozwarstwienia wspotczesnego dos§wiadczenia spo-
tecznego, mozna sie skupi¢ na przyczynach takiego stanu i wply-
wach réznych typéw cywilizacyjnych organizacji zycia zbiorowego
na poszczegélne wspélnoty Rosjan. Historyczna podstawa EOS
Rosjan jest, oczywiscie, stowianiskie poganstwo, lecz to nie ono jest
podstawa funkcjonalng, na ktérej oparte sa niemal wszystkie inne
cechy cywilizacyjno-kulturowe Rosjanina, a przejety od stepowych
ludéw tureckich i mongolskich turanski, czyli dynamiczno-sitowy,
wojskowo-koczowniczy sposéb organizacji bytu i kultury (niewy-
kluczone w tym aspekcie sa rowniez germarnskie wplywy warezkie).

Rosyjskie wladze od dluzszego czasu wykazuja tendencje do
bizantynizmu (etatystycznego feudalizmu chrzescijanskiego).
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W potaczeniu z turanska podstawa daje to dos¢ ,ostra” odgdrna
presje na EOS Rosjan, do ktérej dochodzi sakralizacja wtadzy jed-
noosobowej. Turanski kult sily, wojska i bohaterstwa dodatkowo
odnajduje wsparcie w bizantynskiej sktonno$ci do wzniostosci
i patosu oraz poganskim trybalizmie (zbiorowosci etyczno-wital-
nej). Wplyw na elity zblizone do wtadz Rusi Moskiewskiej miata
réwniez tzw. ,cywilizacja zydowska”. Jeszcze przed rozpadem Rusi
Kijowskiej idee judaistyczne byly tam do$¢ popularne. Na poczat-
kach chrystianizacji jeszcze niezbyt wyrazna byta réznica miedzy
nauka Starego i Nowego Testamentu, ale i p6zniejsze dzieje pra-
woslawia w Rosji wykazywaly istotne odchylenia od bizantynskich
wzorcow i standardéw. Rosyjskie prawostawie az do stynnego ,,Ra-
skotu” w XVII wieku wykazywato wiele cech starotestamentowych
— misyjnos$¢, millenaryzm, wybranstwo, poswiecenie oraz religij-
no$¢ narodowa. Wszystko to razem stalo sie podstawa ksztaltowa-
nia rosyjskiej panstwowej idei imperialnej.

W odréznieniu od wladz ludno$¢ rosyjska w znacznym stop-
niu zachowala swoje poganskie korzenie, jednakze wielowiekowa
turanizacja wytworzyta w dotach spotecznych dos¢ specyficzna
sytuacje, poniewaz te dwa typy organizacji spotecznego zycia (po-
ganski i turanski) sa niemal we wszystkim sobie przeciwne (chyba
tylko poza jednoznacznym i gleboko zakotwiczonym w obu typach
kolektywizmem oraz skfonnoscia do relacji nieformalnych — natu-
ralizmem). Jak trafnie zauwazal Feliks Koneczny, turanizacja spo-
teczenistwa rosyjskiego zaczeta sie na dltugo przed najazdem mon-
golskim. Setki lat wschodnie i potudniowe ziemie ruskie taczyty
dos¢ ciasne wiezi kulturowe z licznymi plemionami koczujacymi.
Na te cywilizacyjna mieszanke w ciagu wielu wiekéw chrystiani-
zacji nalozyly sie cechy bizantynizmu oddolnego, ktére, jak sie
okazato, byly dos¢ kompatybilne z niektérymi cechami turanski-
mi i poganskimi. Chodzi o emocjonalnos$¢, intuicjonizm i anty-
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racjonalizm, kult postuszenstwa wltadzom i skfonnos¢ do ascezy
(pauperyzmu $wiatopogladowego).

Bardziej zréznicowane pod wzgledem cywilizacyjnym byly
i pozostaja rosyjskie elity kulturowe i ekonomiczne. Specyfika ro-
syjskiej klasy $redniej od momentu jej powstania w XIX wieku
bylo, po pierwsze, jej rozwarstwienie wg typu dziatalnosci na klase
ekonomiczna (tzw. kyneuecmso, czyli kupcy) oraz klase ducho-
wa (tzw. pasnouunybi, czyli inteligencja). Znaczna cze$é kupcow
cechowat skrajny merkantylizm potaczony z tradycjonalizmem,
religijno$cia, antyracjonalizmem oraz konserwatyzmem §wiato-
pogladowym, znaczng cze$¢ inteligencji za$ skrajny moralizm, mi-
syjnos¢, duchowosé $wiecka, czasem takze demokratyzm i libera-
lizm obyczajowy. Wlasnie u czesci inteligencji rosyjskiej mozna
obserwowac istotny wplyw europeizmu (latynizmu). Kupcy jako
spoleczna warstwa elit ekonomicznych na poczatkach ksztalto-
wania sie tej grupy spolecznej byli calkowitym przeciwienistwem
inteligencji. Byly to osoby pochodzace z warstw zamoznych rolni-
koéw i rzemieslnikow, ktérych §wiatopoglad opieral si¢ mocno na
ludowej tradycji poganskiej podpartej bizantynskim prawostawiem
i zydowskim praktycyzmem. Byla to ostoja samodzierzawia. Ble-
dem byloby jednak stwierdzenie, ze tak wygladala cala klasa ku-
piecka. Wsréd kupcédw oraz wylaniajacej sie z ich warstwy nowej
klasy kapitalistéw byto niemato prawdziwych mecenatéw sztuki,
nauki i techniki. Nie warto réwniez idealizowac inteligencji. Wraz
z lacifiskimi ideatami demokracji i liberalizmu rosyjska inteligen-
cja krzewila bizantynsko-zydowskie idee mistycznego transcen-
dentyzmu i milenaryzmu oraz typowo turanskie postawy rewo-
lucyjnej destrukcji. Znaczna czeé¢ inteligencji tez zasilila szeregi
bolszewickie po rewolucji 1917 roku.

Zréznicowanie rosyjskiej inteligencji jako warstwy spoteczno-
-kulturowej pod wzgledem kulturowo-cywilizacyjnym jest tak
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wielkie, ze wielu rosyjskich badaczy z uporem twierdzi, Ze istnieje
istotna réznica bycia inteligentem i po prostu czlowiekiem oswie-
conym, kulturalnym czy zajmujacym sie praca intelektualna. Jedni
stawiaja granice wlasnie w miejscu, gdzie konczy sie¢ idea sekula-
rystycznego spoleczenstwa obywatelskiego i zaczyna sie transcen-
dens i metafizyka, inni za$ — tam, gdzie konczy si¢ duchowos¢
i zaczyna sie nihilizm, jeszcze inni upatruja tej granicy tam, gdzie
zaczynaja konfliktowad czysty intelektualizm z emocjonalnym in-
tuicjonizmem. Przy czym niezaleznie od interpretacji pojecia dla
jednych dziataczy kultury rosyjskiej bycie inteligentem bylo za-
szczytem, dla innych to stowo bylo obelga. W kazdym razie frazy
na wzdr: ,Pomiedzy inteligencja a o§wiecona warstwa rosyjskich
ludzi lezy przepas¢ i nie zauwaza tego tylko slepy”'? sa na porzad-
ku dnia zaréwno u tych przedstawicieli rosyjskiej klasy $redniej,
ktorzy siebie do ,inteligencji” zaliczajg, jak i tych, ktérzy nie chca
miec¢ z tym okresleniem nic wspdlnego. W tej rozprawie nie sta-
wiam przed soba zadania wyjasnienia, ,jak jest naprawde’, gdyz
w zadne ,naprawde” nie wierze. Zatem terminem tym bede po
prostu mianowal grupe spoteczng, plasujaca sie¢ pomiedzy wia-
dza, gérami spolecznymi (niezaleznie od epoki i ustroju) a klasa
pracujaca fizycznie.

Wspdlna cecha dla obu spoleczno-kulturowych grup rosyjskiej
klasy éredniej byt ich ,ludowy” charakter. Jesli w przypadku kup-
c6w bylo to zupelnie zrozumiale i raczej zdeterminowane przez
pochodzenie i wychowanie, to w przypadku inteligencji byl to
wynik §wiadomego wyboru. Przewazajaca wigkszo$¢ inteligencji
jednoznacznie opowiadatla sie po stronie ,prostego ludu”. Powo-
dowato to dziwne konsekwencje. Wtadza nienawidzila inteligencji

12 A. KamuaTHOB, O KoHyenme uHmerru2eHUus 8 KOHMeKCme PyccKoil
kyavmypwt, [w:] Bubanoreka I'ymep — Kyabrypoaorus, http://www.gumer.
info/bibliotek_Buks/Culture/Article/kam_konc.php [3.07.2013].
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za ,zdrade korporacyjnych intereséw’, lud za$ nienawidzit jej za
obco$¢ cywilizacyjna. Nawet gnebigca lud wtadza (car, administra-
cja, Cerkiew i szlachta) byla ludowi bardziej bliska i zrozumiata.
Pod koniec XIX wieku rozwarstwienie inteligencji jeszcze bardziej
sie poglebito. Powstaly najrézniejsze typy spoleczno-kulturowe,
w charakterze ktérych mozna odnalez¢ rézne nasilenie poszcze-
golnych cech cywilizacyjnych: bizantynsko-tacinscy konserwatysci
i turansko-tacinscy reformatorzy, turafisko-zydowscy rewolucjo-
nisci oraz lacinsko-zydowscy pragmatycy, ale takze bizantynsko-
-turanscy imperialni nacjonalisci i bizantynisko-zydowscy monar-
chisci fanatycy. Ten stan zasadniczo sie nie zmienit w Zwiazku Ra-
dzieckim. Po prostu idee imperialne zostaly zastapione przez idee
komunistycznej hegemonii, a protest przeciwko monarchii i Cerkwi
zamienil sie w protest przeciwko komunistom i panstwu jako in-
stytucji. Co sie zas$ tyczy protestu przeciwko biurokracji i kupcom,
to nic nie musialo si¢ zmienia¢, poniewaz to wlasnie te grupy spo-
teczne bardzo szybko doszly do wtadzy w porewolucyjnej Rosji.
Ostatnie, na co warto zwrdci¢ uwage przed przystapieniem do ana-
lizy poszczegélnych cech rosyjskiego EOS, to fakt, iz po pierestroj-
ce w rosyjskim do$wiadczeniu spotecznym gwaltownie nasilily sie
dwie tendencje cywilizacyjne — demokratyczno-wolnosciowa lacin-
ska oraz merkantylno-indywidualistyczna konsumpcyjna. Réznica
jednak polega na tym, Ze pierwsza dotkneta jedynie czesci inteli-
gencji i przetrwala tylko jakie$ 10 lat, natomiast druga utrwalifa sie
na dobre we wszystkich warstwach i nasila sie nadal.

Nalezy uswiadomic¢ sobie jedna wazna okolicznos¢. Wszelkie
reformy w Rosji byly nie na czasie: opdznione badz (albo wsku-
tek tego opdznienia) za wczesne. Mozna to powiedzie¢ o reformie
religijnej Nikona i reformach cywilizacyjnych Piotra I, o uwol-
nieniu chlop6éw panszczyznianych w 1861 i obaleniu monarchii
w 1917 roku, o stalinowskiej industrializacji i gorbaczowowskiej
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pierestrojce. Przez cywilizacyjno-kulturowe opdznienie przepro-
wadzane byly z reguly sila i w tempie na tyle przyspieszonym, ze
spoleczenstwo za nimi nie nadazalo. To zamilowanie do przemian
gwaltownych i nieprzygotowanych, do tego rwanego rytmu zy-
cia (zmiany okreséw dlugiej stagnacji szybkimi skokami i na od-
wrét) otrzymaly swdj wyraz w rosyjskich jednostkach leksykalnych
aspan, WmypmoBUUHA, YOAPHO, YOAPHLIMU MeMNaMu, 6e2om,
B CPOUHOM NopsAlKe, HA BHepd, C HACKOKA, C HAAema, CAemy, Ha
be2y, Ha CKAKYy, CAOMS 20A0BY, 04epm s 20A0BY, MO4HO HA NOWAp,
He 4y HO2, He YYBCMBYS HO2, ONPOMEMDbIO0, MOHYHO Y20peAbLll, CO
Bcex Hoe, be3 02A10KU, KAK Memeop, BUXPEM, Yo eCiib 0YXY, Ny-
Aell, Kak nyAs, 00HA Hoza 30ecb, a Opy2as mam, Cmpemeias, 6e3
namamu, Kybapem, ¢ ObiCHpPOmMo MOAHUY, KAK BUXPb, HA BCEX
napycax, Ha Bcex Napax, BbicyHs (BbiCYHYB) A3bIK, BO Bce AONAMKU,
Kak yeopeaas kouika. Mozna byloby pomysle¢, ze naréd, w jezyku
ktorego jest tyle okreslen szybkich dziatan, powinien by¢ bardzo
dynamiczny i postepowy. Nic bardziej mylnego. Norma tempa ro-
syjskiego zycia jest cisza i spokdj, brak jakiegokolwiek ruchu. Zas
do przemian prowadzacych do rozwoju dochodzi bardzo gwattow-
nie i w do$¢ krétkim czasie. Radykalizm reform rosyjskich zawsze
mial na celu rekompensaty opdznien i sprzezony byt z niemal cal-
kowitym demolowaniem ustroju poprzedniego. Rosjanie méwia
w takich przypadkach Aomams — ne cmpoump (‘Lamac — nie bu-
dowac’). W wymiarze ludzkim za$ to niemal zawsze prowadzito
do licznych ofiar i cierpieri. Rosjanie zbyt dostownie czasem rozu-
mieja antyczna ide¢ powstawania z popioléw oraz ewangeliczna
zasade, ze ostatni beda pierwszymi. Zreszta rosyjska wersja Mie-
dzynaroddowki wyraza te sama idee catkowitej przebudowy zycia,
wrecz przewrdcenia go z nég na glowe, zniszczenia starego §wiata
do cna i odbudowy go od zera: Becv Mup Hacurvsa MvL paspyuium
00 0CHOBAHDS, A 3aMeM Mbl HAll, Mbl HOBbLLL Mup nocmpoum. Kmo
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Ovin Huvem, mom cmanem Bcem. Oryginal i polska wersja sg réwnie
radykalne, jednakze ani w Polsce, ani nigdzie na $wiecie Miedzyna-
rodéwka nie byla hymnem kraju i nie byta §piewana przez szerokie
warstwy spoteczne przy kazdej okazji w ciagu 25 lat.

S. Huntington okresla rosyjskie spoteczenstwo jako historycznie
srozszczepione” i znajdujace sie ,na rozdrozu”. Pozornie tak, lecz
ta dwoistos¢ jest niwelowana przez dysproporcje miedzy tacinsko-
-bizantynskim europeizmem (wystepujacym u garstki liberalnej
inteligencji) oraz euroazjatynizmem ogromnej wiekszosci spole-
czenstwa — turansko-pogansko-bizantynskiego ,dotu” i turansko-
-bizantynsko-zydowskiej ,,géry”. Europeizm w Rosji jest pojmo-
wany zupelnie inaczej niz w samej Europie. Zaréwno Huntington,
jak i Koneczny nie uwazali czynnika prawoslawnego za przejaw
europejskosci, zaliczajac do niej wylacznie katolicyzm i prote-
stantyzm. Rosjanie za$§ w obliczu islamu i kultur chiniskich wlasnie
w chrzescijanistwie i laickich tradycjach o$wieceniowo-pozytywi-
stycznych (przejetych z Zachodu w czasach ZSRR) upatruja cech
europejskich.

Wszystkie cechy, wystepujace w tym lub innym kulturowo-spo-
tecznym typie osobowosci rosyjskiej, mozna podzieli¢ na dwie
grupy: cechy substratowe i specyficzne.

Te pierwsze mozna droga analizy sprowadzi¢ do jednego z sze-
$ciu typéw cywilizacyjnych, ktére mozna zaobserwowac w rosyj-
skim EOS - turanskiego, bizantynskiego, poganskiego, zydow-
skiego, tacinskiego czy konsumpcyjnego. Tutaj jednak musimy
zauwazy¢, ze w czystej postaci w rosyjskim EOS trudno znalezé
jakakolwiek ceche stricte tacinska. Przedstawiciele rosyjskiej inte-
ligencji, posiadajacy takie cechy, jak poczucie godnosci, przedkta-
danie sprawiedliwo$ci i moralnos$ci nad prawo formalne i dobro
panstwa czy nawet zbioru, majacy liberalne czy demokratyczne
poglady, wszystko to widzg, odczuwajg, rozumieja troche (a cza-
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sem i zupelnie) inaczej niz ich zachodni koledzy. Rosyjski latynizm
jest zawsze wpisany w inne cechy cywilizacyjne badz jest z nimi
potaczony w nowa jako$¢. Jesli indywidualizm, to raczej nie ego-
centryczny, a transcendentalny, jesli panetyzm, to tez z domieszka
poganskiego naturalizmu czy bizantynskiej metafizyki, jesli etyka
formalna (czyli nieoparta na obowiazku plemiennym czy wlasnym
interesie), to koniecznie rzadzona jakimi$ regutami idealnymi, jesli
liberalizm, to raczej utopijny — dla wszystkich, a nie dla siebie, albo
z odrobing turanskiego szatu, jesli demokratyzm, to znéw zbo-
rowy, duchowo-idealistyczny, a nie obywatelski. Dlatego nie wy-
rézniam odrebnie cech tacinskich w ponizszym opisie. Europeizm
w rosyjskim EOS jest réwnomiernie rozsiany po innych typach,
nie stanowiac nigdy podstawy zachowania spotecznego. Przytocze
tutaj trafng uwage znanego, aczkolwiek kontrowersyjnego rosyj-
skiego dziennikarza Siergieja Dorenki: ,Rosja nigdy nie byta Euro-
pa, dlatego wlasnie tyle o niej mysli. Hiszpan nie przywiazuje do
Europy wiekszego znaczenia, gdyz jest jej czescia. Rosja za$ caly
czas a to gani, a to chwali, a to prébuje Europie przypochlebia¢
sig, jednakze nigdy nie byla i nie bedzie jej czescia. Jest oddzielna
czescia $wiata”3. Zreszta potwierdzaja to rowniez sondaze opinii
publicznej. Wg sondazu Centrum Jurija Lewady, w 2012 roku tylko
11% respondentdéw stwierdzilo, ze czuje silng wiez z Europa, 30%
okreslito te wiez jako staba, za§ 52% takiej wigzi w ogoéle nie czuje.
Najciekawsze zas$ jest to, ze w Rosji, ktéra wielu Polakéw uwaza za
kraj azjatycki, silna wiez z Azja wykazalo tylko 6% respondentéw,
jeszcze 24% czuje taka wiez, lecz jest ona staba, zas 62% takiej wie-

13 Cyt. wg A. Boixos, Cepezeii Aoperko: 70% poccusn — cmpauiHblii OCKaA
NpU20pOOHOLL SIAEKMPUHKU, AHOOU C YMPAYEHHBIMU NPEOCABAEHUSIMU 0 00-
bpe, 31e, Mmurocepouu u 3axkore, [w:] Cobeceanux.RU, http://sobesednik.ru/
print/104699 [31.07.2013].
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zi nie czuje’’. Prawdopodobnie tez w najblizszym czasie Rosjanie
takiej wiezi ani z Europa, ani z Azja nie poczuja, gdyz wg tychze
sondazy 83% z nich nie ma paszportu zagranicznego, 70% nigdy
nie bylo poza granicami bylego ZSRR", a bardzo trudno odczué
jakakolwiek wiez z innymi narodami, nigdzie nie wyjezdzajac.

Odnosnie za$ cech konsumpcjonistycznych, to w studium nie
poswiecam im zbyt duzo miejsca, tylko je sygnalizuje, poniewaz
jest to tendencja raczej in statu nascendi i dotyczy raczej $redniej
klasy, zamieszkujacej gléwnie rosyjskie megapolisy.

Biorgc pod uwage mozliwo$¢ wystepowania w réznych war-
stwach spotecznych, a nawet u jednej osoby dominacji ktérego$
z cywilizacyjno-kulturowych typéw organizacji do§wiadczenia
spotecznego, bede skrétowo nazywac taka osobe Rosjaninem tu-
ranskim, poganskim, bizantyniskim etc. Ta sama osoba w pewnych
okolicznosciach moze sie zachowywac jako Rosjanin turanski czy
bizantynski, a w innych — jako Rosjanin zydowski, facinski czy kon-
sumpcjonistyczny.

Druga grupa — to cechy, ktére powstaly w wyniku potaczenia
réznych tendencji cywilizacyjnych i moga wystepowac u kazdego
Rosjanina bez wzgledu na jego preferencje kulturowo-cywilizacyj-
ne lub §wiatopogladowe.

Struktura rozprawy odzwierciedla te dystrybucje typologiczna
i sktada sie z 5 rozdziatéw, z ktérych kazdy zawiera ocene rosyj-
skiego EOS pod wzgledem jednej z grup cech substratowych, oraz
rozdzialu, poswieconego kulturowo-cywilizacyjnej ocenie cech
specyficznych.

14 Obwecmsernoe mHeHue — 2012. Eyez00Huk, Mocksa 2012, s. 17, [w:]
AeBapa-llentp. Anaautuueckuit Llentp FOpust AeBaapr, http://www.levada.
ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2012 [1.09.2013].

5 Tamze, s. 172.
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Podstawowym pojeciem niniejszej monografii jest etniczny
obraz $wiata (EOS), czyli synergetyczny sposéb organizacji
spolecznego doswiadczenia cztowieka zdeterminowany ca-
toksztattem jego dziatalnosci kognitywno-dyskursywne;j
w ramach wspdlnoty tradycyjno-kulturowej. Kazdy z czynni-
kéw wymienionych w tej definicji zaréwno zawiera w sobie Zrédia
ksztaltowania sie owej struktury funkcjonalnej, jak i wskazuje na
pole przedmiotowe jej ewentualnego badania. Chodzi o:

— spoteczny charakter do§wiadczenia etnicznego,

— tradycyjno-kulturowy charakter wspdélnotowosci etnicznej,

— synergetyczny charakter organizacji etnicznego do$wiadcze-
nia,

— kognitywno-dyskursywny (czyli lingwosemiotyczny) charak-
ter dziatalno$ci, w ramach ktdrej cztowiek owe do$wiadcze-
nie ksztaltuje i realizuje.

Zatem ustalenie podstawowych i najbardziej istotnych cech
rosyjskiego EOS oparte zostalo w niniejszej rozprawie na analizie
dyskursywnej inwariantnego zachowania semiotycznego Rosjan
w kulturowo relewantnych sytuacjach. Szczegélna uwage zwroé-
cono na zachowania — po pierwsze, regularnie powtarzajace sie,
po drugie, spontaniczne i odruchowe, a po trzecie, wykraczajace
poza indywidualne preferencje osobowosci. Pole przedmiotowe
badanego materiatu stanowit zaséb paremiczny jezyka rosyjskie-
go, sfownictwo o zabarwieniu lingwokulturowym, najbardziej zna-
czace w aspekcie realioznawczym sytuacje dyskursywne, czasem
rowniez teksty filozoficzne, medialno-polityczne i artystyczne,
wykazujace przede wszystkim réznice miedzy Rosjanami z jednej
strony, a Polakami i Ukrainicami z drugiej.
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* 0k %k

Praca ta jest pierwsza z trzech rozpraw, ktére powinny szczegd-
fowo zaprezentowa¢ metodologiczne przestanki zaproponowane
w poprzedniej monografii'® w stosunku do kazdego z wymienio-
nych obszaréw kulturowych. Konczac ten krétki wstep, chciat-
bym wyrazi¢ szczera wdzigczno$¢ doktor Switlanie Leszczak za
pomoc w zbieraniu materialéw do napisania tej pracy. Niektdre
fragmenty ksiazki byly naszkicowane w naszym wspdlnym arty-
kule z 2011 roku'’. Szczere wyrazy wdziecznosci naleza si¢ row-
niez szanownym recenzentom — Panu profesorowi zwyczajnemu
doktorowi habilitowanemu Aleksandrowi Kiklewiczowi z Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Panu doktorowi
habilitowanemu profesorowi Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach Wojciechowi Saletrze oraz Panu doktorowi profeso-
rowi Uniwersytetu Pedagogicznego Miasta Moskwy Aleksiejowi
Glazkowowi, ktérych opinie i uwagi w wielkim stopniu wzbogacity
niniejsza rozprawe. Poza tym chciatbym podzigekowac takze Panu
magistrowi Piotrowi Otowiakowi i Panu doktorowi Mateuszowi
Kowalskiemu za nieoceniong pomoc techniczna w przygotowaniu
maszynopisu do druku.

16 Q. Leszczak, dz.cyt.

7S, Leszczak, O. Leszczak, Przejawy mentalnosci Rosjan w stereotypach

jezykowych (analiza kulturowo-cywilizacyjna), [w:] Polityczne, gospodarcze
i kulturowe aspekty relacji Polski z krajami bytego ZSRR, red. M. Milek,
G. Wilk-Jakubowski, R.S. Brzoza i M. Drabczuk, Kielce 2011, s. 141—-154.
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CECHY TURANSKIE
(EKSPANSJONISTYCZNE)

Jest to jedna z trzech podstawowych grup cech narodowych Rosjan
(obok poganistwa i bizantynizmu). Nazwa jest zupelnie umowna,
lecz jest bardziej wygodna i mniej nacechowana niz ,militaryzm”
(gdyz cechy te sa rozpowszechnione przede wszystkim w kregach
militarnych oraz w tzw. strukturach sitowych) albo ,maskulinizm”
(cechy te czesciej spotykaja sie wsrdéd mezczyzn niz kobiet, mozna
powiedzie¢, ze to wlasnie turanskie cechy nadaja rosyjskiej kultu-
rze charakter kultury maskulinistycznej). Nie warto jednak zbytnio
przywiazywac tej nazwy do turanizmu w jego rozumieniu przez
polskich historiozoféw szkoly F. Konecznego, ktérzy czasem utoz-
samiaja ten typ organizacji spoteczenistwa z Orda i koczowniczym
sposobem zycia, chociaz ten wzorzec kulturowo-cywilizacyjny
réwniez mial swéj udzial w ksztaltowaniu opisywanych w tym
rozdziale cech i modeli zachowania zaréwno w §rodowisku wladz
rosyjskich, jak i w nizinach spotecznych. Nazwa ,turanizm” w tym
miejscu jest uzywana raczej jako formalny znacznik typologiczny
(co$ na wzor ,,zbidr cech nr 17), ktéry powinien stuzy¢ czytelniko-
wi jako umowna nazwa kategorii kulturowo-cywilizacyjnej, kto-
rej sktadowymi sa wymieniane i opisywane nizej koncepty i sady,
wzorce i stereotypy kulturowe, algorytmy zachowania spoteczne-
go i dyskursywnego, sztampy jezykowe, modele strukturyzowania
dos$wiadczenia, pojmowania i warto$ciowania sytuacji zyciowych
oraz rozwigzania problemoéw, czyli wszystkiego tego, co sie sktada
na pewien typ etnicznego obrazu $wiata, cechujacego duza czes¢
spoleczenstwa rosyjskiego.
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Bez Cara w glowie

sklonnos$¢ do jednowladztwa, paternalizm, pelne zaufanie
do przywodcy jako ojca, nieufnos¢ do zarzadzania zbiorowego

Te ceche najcze$ciej wymienia sie wsrdd charakterystycznych oso-
bliwosci tzw. ,rosyjskiego charakteru narodowego”. Niekoniecznie
oznacza ona monarchistyczne sktonnosci albo w ogoéle dotyczy
ustroju spotecznego. Jest to pojmowanie $wiata jako hierarchicz-
nie ulozonego z naczelna ideg. Brak takiego utozenia Rosjanie
nazywaja be3 Ljaps 8 2orose (‘Bez Cara w glowie’). Kluczowymi
stfowami tutaj sa edunonauarue, edurosracmue, sepmukaiv BAa-
cmu. Wielo$¢ przywdéddcdédw kojarzy sie nosicielowi takiej cechy
z beztadem: Y cemu nanex oums 6e3 2rasy (dost. ‘U siedmiu nian
dziecko bez opieki’). Demokratyzacja panstwa polaczona z dra-
styczna prywatyzacja w czasach pierestrojki zostala okrzyknieta
mianem deppmokpamus (od deppmo ‘gdwno’), a procesy liberali-
zacji oceniane byly zwrotami paseya demokpamuu (‘rozpasanie sie
demokracji’) i pazsodumv demoxpamuro (‘rozwodzi¢ demokracje’).

W dwunastce najwybitniejszych ludzi Rosji w calych jej dziejach
(wg wynikéw narodowego plebiscytu ,,Imie Rosji’, w ktérym wzielo
udziat 4 498 840 oséb i ktéry odbyt sie w 2009 roku), znalazto sie az
9 zarzadcow, z tego 7 ksiazat, caréw i gtéw panstwa — Aleksander
Newski (1 miejsce), ]. Stalin (3)'%, Piotr I (5), W. Lenin (6), Iwan IV

18 Wbrew oczekiwaniom Europejczykéw (i zwlaszcza Polakéw) wiek-
szo$¢ Rosjan (w sondazach) ocenia role Stalina w rosyjskiej historii raczej albo
bezwzglednie pozytywnie (zob. Obuecmsennoe muenue — 2011. Exce200HUK,
Mocksa 2011, [w:] AeBapa-Llentp. Anaantuueckuit Llentp FOpus AeBappr,
http://www.levada.ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2011 [2.01.2013]),
przy czym 70% respondentéw uwaza, ze represje stalinowskie nosity wszelkie
znamiona przestepstwa i od 60 do 80% stabilnie wypowiada si¢ na korzys¢
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Grozny (10), Katarzyna II (11), Aleksander II (12), jeden minister —
P. Stotypin (2) oraz jeden dowddca wojskowy — A. Suworow (8). Dla
poréwnania: do rankingu trafito réwniez dwéch pisarzy (A. Puszkin
i F. Dostojewski) oraz jeden naukowiec (D. Mendelejew).
Jednowladztwo rosyjskie jest podobne do idei cesarstwa rzym-
sko-bizantyjskiego, lecz tylko pozornie. Jak pisze W. Kolesow: ,Nie
mieli$my feudalizmu i walki panstwa z kos$ciotem, co stwarzalo
warunki do powstania idealnego samodzierzawia, ktérego zasada
gtéwna jest — miedzy osoba i wladza nie ma zadnych posrednikéw
(finansowych, klerykalnych, biurokratycznych, politycznych — zad-
nych)”?. Na podkreslenie tutaj zastuguje uwaga o braku posredni-
kéw miedzy wladca a poddanym. Jest to cecha raczej turanska niz
bizantyriska. W systemie bizantynskim jest dos¢ mocno rozwiniety

moralnego osadzenia sprawcéw i wszelkiej pomocy ofiarom. Swiadczy to na
korzy$¢ stwierdzenia, ze Rosjanie turanscy oddzielaja paiistwo od pierwszej
osoby, obarczajac wina aparat wladzy i usprawiedliwiajac samego wladce.

19 B.B. Koaecos, Pycckas meHmarbHocmb B A3bike u mekcme, Sankt-Pe-
tersburg 2007, s. 68. Stwierdzenie ,nie mieliSmy feudalizmu” jest troche za
mocne. Mozna byloby powiedzie(, ze feudalizm rosyjski mial inny ksztalt niz
europejski — bardziej bizantynsko-turanski. Tym bardziej ze samodzierza-
wie powstaje dopiero w XVI wieku (albo i p6Zniej) w znacznym stopniu pod
wplywem turanizacji mongolskiej (na wzér i podobienistwo Ordy), natomiast
stosunki feudalne zaczely ksztaltowac sie na Rusi juz w X—XI wieku (czyli od
chrztu). Sam Kolesow odwoluje sie w tej kwestii do autorytetu rosyjskiego
historyka W. Kluczewskiego, ktéry zauwaza: ,[...] wszystkim tym katarzynom,
ktére przejmowaly wladze, przede wszystkim spieszyto sie do jej naduzycia.
Rozwinely one samowole do rozmiaréw niemieckich, tworzac w Rosji »jed-
noryjowos¢ i jedynodzierzawie« (00Hopomue u edunodepmasue)” (tamze,
s. 69). Obie Katarzyny na tronie rosyjskim byly z Zachodu, z czego mozna
byloby wywnioskowa¢, ze rosyjskie samodzierzawie jest tozsame z niemiec-
kim absolutyzmem i zostalo przeniesione do Rosji z Niemiec. Jednakze ani
Iwan Grozny, ani Piotr I Niemcami nie byli, a przeciez to oni w znacznym
stopniu przyczynili si¢ do powstania w Rosji samodzierzawia.
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system urzedniczy i hierarchia stanowa. Tenze Kolesow proponuje
rozréznia¢ pojecia ,samodzierzawia” (ktérego obligatoryjnym ele-
mentem jest naturalny paternalizm wtladcy) i ,jedynodzierzawia”
(w ktérym liczy sie jedynie jego samowola)®. Z tego mozna wy-
wnioskowad, ze idea samodzierzawia jest jeszcze bardziej archa-
iczna, gdyz paternalizm naturalny (idea wladcy jako ojca, starsze-
go w rodzie) jest cecha ewidentnie poganska, rodowo-plemiennag.
W obu przypadkach nie jest to cecha bizantynska. Interesujace
jest to, ze wyraznie paternalistyczne ludowe okre$lenie yapsn-
bamrowka skierowane pod adresem rosyjskiego cara zawsze ta-
czylo sie z uzyciem drugiej osoby liczby pojedynczej — na ,ty’; czyli
niejako ,po rodzinnemu’, bez majestatycznego Bauie Beauvecmso
czy zwyklego grzecznosciowego ,wy”.

Szacunek do wladzy (a szczegélnie jednowtadztwa) wyrazaja
»zlote mysli’, ktérymi chetnie postuguje sie turariski Rosjanin: Caep-
Xy BudHee, Aerail cBoe 0eAo 3a ceMepbix, a CAYWAlics 00Ho20, be3
nacmyxa osypl He cmaoo, bez mamxku poii He Oepyumcs, bes koma
MbLULaM MAcAeHuya, Apmeiv amamanom Kpenka, Hosas memaa
yucmo memem, CHon be3 nepesacia — coroma, Xomv MOYAAbHUK,
O0a msoti HayaibHuk, Hapoo — meao, yapv — 20108a. Rosyjski pi-
sarz i filozof Konstanty Aksakow wyrazil rosyjski antydemokratyzm
w powiedzeniu Pycckuti Hapoo eocyoapcmsosamp He xouem. Wy-

20 TJest to idea do$¢ watpliwa, gdyz ,,0jcostwo” cara to nie tyle zachowanie
samego cara, ile poglad na cara od strony poddanych, natomiast samowola
jest ewidentnie cecha samego wladcy. Zatem kryterium zréznicowania pojec
nie jest ,czyste” Poza tym problematyczna staje sie réwniez egzemplifika-
cja rosyjskich wltadcéw wg kryterium samo- i jedynodzierzawia. Cigzko jest
okresli¢, czy zachowania Iwana Groznego, Piotra I, Katarzyny II czy Paw-
ta I byty spowodowane bardziej ich samowola czy bardziej piecza ojcowska
(macierzynska) sprawowana nad narodem. Ciezko réwniez faktograficznie
potwierdzi¢, czy lud odczuwatl do nich mito$¢ i nalezyty rodzicowi szacunek,
czy raczej odczuwal przed nimi strach.
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razu eocyoapcmsosamp nie da sie przetlumaczy¢ na polski, gdyz
polskie ,panowac” (posiadajace ten sam rdzen, co ,panstwo”) nie
oznacza ‘uprawia¢ wladze panstwowy, tylko ‘by¢ wladca’ albo ‘rza-
dzi¢, przewodzié; a stowa ,panstwowaé” w polskim jezyku raczej
nie ma. Wg niektérych badaczy problemu stynne hasto 3a Poduwny!
3a Cmaaunal, z ktérym atakowali radzieccy zolnierze w czasach
Wielkiej Wojny Ojczyznianej, réwniez jest ilustracja omawianej tu-
taj cechy.

W dzisiejszych czasach, gdy mozna swobodnie wyrazi¢ swa
wole polityczna poprzez wybory, wybdér W. Putina na prezyden-
ta na trzecia kadencje i stabilnie wysokie poparcie dla jego osoby
wsrod wiekszo$ci obywateli tylko potwierdza teze, ze idea jedno-
wladztwa paternalistycznego (wladcy jako ,o0jca ludu”) jest klu-
czowa funkcja rosyjskiego EOS, tym bardziej ze calkowicie zbiega
sie ona z bizantynska idea uswieconego jednowtadztwa (o czym
mowa pozniej). Po pierestrojce spoleczenistwo rosyjskie staneto
przed wyborem: elitarno-oligarchiczny bizantynizm z elementami
tacinskimi (wolnos¢ stowa, demokracja, liberalizm ekonomiczny)
czy etatyzm turansko-bizantynski (ustrdj ,silnej reki’; ktéra zapro-
wadzi porzadek w rozpadajacym sie kraju i rozkladajacym sie spo-
teczenstwie). Jak slusznie opisal te sytuacje M. Jastrzebski: ,Rza-
dy Borysa Jelcyna kojarza sie Rosjanom z »dzika prywatyzacja«
i ogromnymi wplywami elit finansowych. Najwidoczniej przejmu-
jac wladze Putin postanowil odwrdci¢ sytuacje. To wladza miata
rozdawac karty, a nie oligarchowie”'. Rosjanie poparli wlasnie to
drugie rozwigzanie.

Bardzo interesujace sa wyniki sondazy dotyczacych poziomu
zadowolenia spoleczernistwa rosyjskiego z zycia. Wyrazna zmiana
nastapita wlasnie po dojsciu do wladzy W. Putina (jezeli w 1999
i 2000 liczba zadowolonych wynosita 36-37% przy 51% niezado-

2L M. Jastrzebski, dz.cyt., s. 47.
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wolonych, to zaczynajac od 2001 proporcje si¢ odwrdcity — 48%
do 38% i tendencja ta ro$nie z roku na rok, osiggajac w 2011 sto-
sunek 50% do 28%)**. Przy tym niezmiennie czlowiekiem roku na-
zywano wlasnie Putina®, chociaz liczba oddanych na niego gloséw
caly czas spada (z 56% w 2007 roku do 28% w 2011). Jednocze$nie
w 2012 roku ankietowani uwazali, iz Putin, po pierwsze, reprezen-
tuje gtéwnie interesy struktur sifowych i stuzb specjalnych (43%)*,
a po drugie, opiera si¢ w swojej polityce przede wszystkim na tych
wlasnie strukturach (47%)%. Za ewidentnie turariska mozna uznac
odpowiedz na pytanie o tym, ile partii powinno by¢ w kraju, ze
powinna by¢ tylko jedna silna partia rzadzaca. Takiej odpowiedzi
udzielito 22% respondentéw?.

Podczas sondazu, dotyczacego miejsca i roli prezydenta w kra-
ju, w 2012 roku respondenci na pytanie o uzaleznieniu réznych in-
stytucji od prezydenta odpowiedzieli, ze, ich zdaniem, w pelni albo
znaczng miarg od prezydenta sa uzaleznione nie tylko parlament
(72% respondentow) i federalne media (71%), ale takze sadownic-
two (64%) oraz rosyjski biznes (66%). Ponadto 59% respondentow
uwazalo, ze Putinowi nalezy zastuga ekonomicznych sukceséw Ro-
sji oraz wzrostu dobrobytu obywateli. Natomiast réwniez Putina
51% obarcza odpowiedzialno$cia za problemy i wzrost kosztéw
zycia w kraju?. Odpowiednio 47% wypowiedzialo zdanie, iz Putin
nie jest niezastapiony i w razie potrzeby mozna byloby go zamienic¢
na innego lidera®.

2 Obuecmsennoe muenue — 2011...,s. 7.

23 Tamze,s. 11.

% Obusecmsennoe muenue — 2012..., s. 82.

% Tamze, s. 85.

2 Tamze, s. 122.

27 Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 86.
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Prosba kierownictwa - rozkaz dla podwtadnego

szacunek dla sily, zaufanie do silnych przelozonych, oddanie
- karnos$¢, arogancja i bezkarno$¢ wladzy

Mitos¢ do jednowtadztwa opiera sie przede wszystkim na szacun-
ku do sily. To powoduje zaréwno karnos$¢ podwladnego, jak i jego
$lepe oddanie przetozonemu. Stowa kluczowe tutaj to cusrvnasa
PYyKa, CUAbHAA BAACMD, CUAbHAA Poccus, depwasa, kpenkoe 20-
cyoapcmso. Turanski sposéb organizacji ma te charakterystyczna
ceche, ze multiplikuje si¢ na zasadzie fraktalu, czyli ustréj wladzy
lokalnej jest odwzorowaniem wiadzy centralnej. Merytoryczny za$
charakter czynnika sity powoduje, ze role przelozonego i podda-
nego moga sie w kazdej chwili odwréci¢ wg rozkazu wladz naczel-
nych. W ogéle zasada tzw. ,darwinizmu spotecznego” jest dos¢
charakterystyczna dla turanskiego Rosjanina. Turanskie podpo-
rzadkowanie i bezwzgledne poddanie sie¢ rozkazom bardzo do-
brze oddaje polskie przystowie ,Musi to na Rusi, a w Polsce jak
kto chce” Idea postuszenstwa silnej wladzy jest cecha typowo
turanska. Znalazta ona swoje odzwierciedlenie w stynnych sen-
tencjach: 3naii caoe mecmo, 2d0e nocaosm, mam u cuou, IlokopHo-
My oumsamu 8ce kemamu, Ha Bowwax u rouaowv ymua, ITpocvba
HAYAAbCMBA — NPUKA3 OAA NOOHUHEHH020, Y K020 W UMb, MOMY
u cAymump, Aerdaii cBoe 0eA0 3a ceMepbix, a CAYUALCS 00H020,
Bcsk csepqok 3Haii cBoii utecmok. Druga strona tego ,medalu” jest
poczucie pelnej bezkarnos$ci u wtadz, rodzace jej arogancje. Do-
tyczy to zaréwno wladz najwyzszego szczebla, jak i wladz lokal-
nych, nawet glowy rodziny. Wyrazaja to tradycyjne powiedzenia
I0e cura, mam u 3akon, Kmo kozo coenem, mom mozo u bvem.
Kmo ko2o cmowem, mom mozo u 2r0xmem, Y CUAbHO20 HU3HD —
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cmo rem, y caaboeo u wemsepmu Hem, Kmo naaiky 83aa, mom
u kanpaa, Ymo yoapuuv, mo u yedeuin. W dyskursie potocznym
ta zalezno$¢ szacunku od pelnionej roli przewodniej zawarta jest
w stynnym powiedzeniu Tt HauarvHuk — 51 Oypak. A Ha4arbHuK —
mpot 0ypak (‘Jesli ja jestem naczelnikiem, ty jeste$ durniem, jesli ty
jeste$ naczelnikiem, ja jestem durniem’). Wszystko zalezy od tego,
komu z nas uda sie przeja¢ wladze. Znany rosyjski dziennikarz
telewizyjny Siergiej Dorenko te ceche ustroju turanskiego okreslit
przez metafore astronomiczna: ,wladza to galaktyka, milion sys-
temoéw gwiezdnych, a w kazdym swoje centrum” i zilustrowal ja
nastepujacym przyktadem: ,widziatem na wlasne oczy, jak sedzia
w Stawropolu rzucit akta sprawy do kominka: »Trzeba bedzie po-
wiedzie¢, ze myszy zjadly». Gdy mu zagrozili dymisja, powiedziat:
co wy, chlopaki, jaka dymisja? Kupitem to miejsce. Co roku za nie
place. Zobaczymy, kogo znajdziecie na moje miejsce — na posade
sedziego na granicy z Czeczenia, Zeby jako$ powstrzymywat sytu-
acje i jeszcze wam za to placit” .

Winston Churchill stusznie zauwazyt, ze Rosjan najbardziej za-
chwyca sila i nie ma nic, do czego mieliby oni wiecej pogardy niz
stabo$¢ wojskowa. Dlatego tak wielka popularno$cia cieszy sie pre-
zydent Putin, ciagle demonstrujacy swoja site, nie dbajac o konwe-
nanse: EcAu 8 myaieme novimaem, mo u 8 COpmupe ux 3amMo4um
(o terrorystach), 4 He ckaxcy, umo cywecmsyem 08a HENPUMUPUMbLX
8paza, ¢ 00HOLL CHIOPOHBL — 20CY0APCMBO, d C OpY20l — OAULAPXU.
A dymaro ckopee, 4mo 20cy0apcmso depycum 8 pykax 0yOUHKY, Ko-
mopoii 6bem Bce2o 00uH pa3s. Ho no 2orose (o walce z ekonomiczna
przestepczoscia), Croda HymHo cmompemy! VI cayuiams, 4mo s 2080-
pro! A ecaru HeunmepecHo, mo noxaryiicma... (do gadajacych ze soba
podczas jego wystapienia urzednikéw), Ecau yee 8vt 20mosbi cmamp
CaMbIM PaAOUKANbHBIM UCAAMUCIIOM U 20MOBbL C0eAamb cebe 00-

2 A. Bbikos, dz.cyt.



CECHY TURANSKIE (EKSPANSJONISTYCZNE ) 33

pe3aHue, npuziauiaio sac 8 Mocksy. A nopekomeHoyw coerampo
onepayuo makum 06paszom, Hmoovt y Bac yie Hu4e20 He BblPOCAO
(do dziennikarzy pytajacych o Czeczenie). Czolowe miejsce w ro-
syjskich i radzieckich wladzach zawsze zajmowali tzw. curoBuxu,
czyli ministrowie obrony, spraw wewnetrznych, kierownictwo stuzb
specjalnych, a w gospodarce — tzw. BIIK — Kompleks Wojskowo-
-Przemystowy, gdyz wartoscia nadrzedna w polityce zewnetrznej
i wewnetrznej zaréwno Imperium carskiego czy ZSRR, jak i wspot-
czesnej Rosji byta i jest o6oporocnocob6rHocmp (‘zdolnos¢ obronna’)
i Boennas mowp (‘sita wojskowa’) paristwa. Na pytanie sondazowe
Centrum Lewady, ktéra droge nalezy wybra¢ w celu uregulowania
konfliktu kaukaskiego, 57% respondentéw wskazato na droge sitowa,
a tylko 24% — pokojowa®. Na pytanie za$, czy z terrorystami trzeba
walczy¢ wylacznie sil, pozytywnie odpowiedziato w 2011 roku 63%
respondentéw. Mozliwo$¢ prowadzenia z nimi rozméw podtrzyma-
to tylko 26%>'. W innym sondazu respondentom byla dana mozli-
wo$¢ zaproponowania Srodkéw, ktérymi mozna byloby zaprowadzi¢
tad i pokdj na Kaukazie. Z dziewieciu zaproponowanych tylko trzy
ostatnie mozna oceni¢ jako pokojowe. Reszta to: zniszczenie baz
terrorystoéw, przywrdcenie kary $mierci, karanie rodzin i bliskich
terrorystéw, zakaz wjazdu mieszkarncéw republik Kaukazu Péinoc-
nego do rosyjskich miast, zamknigcie granic lub wprowadzenie na
Kaukazie PéInocnym stanu wojennego®. Centrum Lewady prze-
prowadzifo w maju 2011 roku bardzo interesujacy sondaz. Pytanie
dotyczyto powoddw, dla ktérych rosyjskie stuzby specjalne najcze-
$ciej zabijaja terrorystéw, a nie prébuja ich zatrzymac i odda¢ pod
sad. Wyniki sa bardzo reprezentatywne zaréwno dla zrozumienia
turanskiego szacunku dla sily, jak i braku szacunku dla rozwigzan

30 Obusecmsennoe muenue — 2011..., s. 186.
31 Tamze, s. 194.
32 Tamze, s. 195.
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prawnych. 54% respondentéw wskazalo na niedostatecznos¢ zwy-
ktego sadowego wyroku lub nieefektywno$¢ prawa i sadownictwa,
kolejne 41% uwaza, ze jest to po prostu niemozliwe, gdyz terrorysci
nie pozostawiaja antyterrorystom zadnych szans na inne rozwigza-
nie konfliktu®*. Symptomatyczne z typologicznego punktu widzenia
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie centrum badania opinii pu-
blicznej, jak warto postapi¢ w przypadku wziecia przez terrorystéw
zakladnikéw. Respondenci mieli do wyboru dwie opcje — , Likwida-
cja terrorystow nawet za ceng zycia zaktadnikéw” oraz ,Ratowanie
zakladnikéw nawet za cene ustepstw terrorystom” 20% pytanych
przychylilo sie do pierwszego, typowo turanskiego rozwiazania*.
Szacunek dla sily nie jest wylaczna cecha relacji ,obywatel—
—wtladza” Mozna te ceche turanska zauwazy¢ réwniez na ulicach
rosyjskich miast (zwlaszcza w typowo ,socjalno-darwinowskich”
relacjach kierowcéw, czyli ,silniejszych” i przechodniéw — ,,stab-
szych”), a takze zdrowej mlodziezy (,silniejszych”) i chorych senio-
réw (,stabszych”). Ten swoisty darwinizm socjalny wyrazaja przy-
stowia: Kmo cuaren, mom u soren, Yem curvHee, mem u npasee,
Yvs cura, mozo u BoAs (npasoa). Swoistym znakiem szacunku do
sily jest réwniez milo$¢ turanskich Rosjan do duzych bojowych
psow (zwlaszcza rottweileréw, bulterieréw, pitbulli, amstaffow,
dobermanéw, bokseréw) i pogarda dla ras dekoracyjnych. O tu-
ranizmie (koczowniczo-wojskowym nastawieniu kulturowo-cy-
wilizacyjnym) §wiadczy réwniez ogdlny stosunek do zwierzat.
Obcokrajowcy zawsze zwracaja uwage na duzg liczbe porzuco-
nych, bezdomnych pséw i kotéw w rosyjskich miastach. Nigdy
nie ,przemawiala” do turansko-rosyjskiego serca réwniez walka
o prawa zwierzat, zwlaszcza modna w Europie walka z noszeniem
naturalnych futer. W Rosji zaréwno polityczny ruch ,zielonych’,

33 Tamze, s. 193.

3 O6wecmsennoe muenue — 2012...,s. 187.
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jak i spoteczne ruchy ekologiczne przedstawione sa niszowymi
organizacjami i maja znikome znaczenie. Podobnie jak i pacyfi-
styczne ruchy. Jak powiedzial kiedys byly minister obrony Rosji
Pawel Graczow: ,pacyfiéci — ludzie antypanstwowi, niebezpieczni
i szkodliwi dla bezpieczenistwa kraju, gdyz podwazaja wojskowo-
-patriotyczny duch narodu”.

Dos$¢ specyficzny jest rowniez u turanskich Rosjan stosunek
do demokracji. W sondazach przeprowadzonych przez Centrum
J. Lewady w 2011 roku az 38% respondentéw wypowiedziato sie
w ten sposob, ze demokracja i swobody obywatelskie nie sa ko-
nieczne, gdyz to s3 tylko czcze rozmowy i demagogia, a 23% uwa-
za, ze w dzisiejszej Rosji jest za duzo wolnosci. W innych son-
dazach odpowiednio 33°¢ i 42%* respondentéw stwierdzito, ze
wladza w Rosji powinna by¢ skupiona w jednych silnych rekach
(kolejne 29% zaktadato taka mozliwo$¢ w pewnych okoliczno-
$ciach, w 2012 roku liczba ich wyrosta do 39%°®), a 38% uwazalo, ze
tzw. ,pion wladzy” (czyli silna wladza prezydencka przeciwstawio-
na wladzy parlamentu i partii politycznych) odgrywa pozytywna
role w zyciu spoleczenstwa. Majac do wyboru dwie opcje — wladze
opiekuncza oraz mozliwo$¢ wymuszenia na wladzy zaspokojenia
swoich potrzeb — 2/3 respondentéw w przeciagu calej minionej
dekady niezmiennie opowiadalo sie za pierwsza opcja*. Podobne
proporcje juz od dekady zachowuja si¢ w stosunku do alternaty-
wy: czy wladze powinny zaostrzy¢ regulacje zycia ekonomicznego
i politycznego w kraju (69% w 2006 i 57% w 2011 roku), czy moze

% Cyt. za: Aenp Mupa, [w:] AkTyaabHble KOMMeHTapuy, http://actual-

comment.ru/theme/783/?comment=17407 [19.12.2012].

36 Obusecmsennoe muenue — 2011..., s. 27.

37 Tamze, s. 42.

38 Obuecmsennoe muenue — 2012..., s. 41.

% O6wecmsennoe muenue — 2011..., s. 38.
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powinny liberalizowac zycie, ograniczajac sie sledzeniem za po-
rzadkiem prawnym (odpowiednio 23 i 34%)*.

Nie ma stowa niemozliwe

wola, upor w pasji, deontyzm $wiatopogladowy - upartosc,
dazenie do zwyciestwa za kazda cene, zacietos¢

Kolejna charakterystyczna cecha turanskiego pochodzenia jest
up6r w dazeniu do celu, ktéry bardzo czesto przeradza sie w fa-
natyczna upartos$¢. Zacieto$¢ w dzialaniach ma charakter irracjo-
nalny: Xomw cebe docaoumv, a Hedpyza nobeoumn, Xomv pa3o-
pBambcs, 0a He no00ambcs, Ayquie eHYmMbCs, HeM nepesoMUmbCH,
Hopos He kAemKka, He nepecmasuuib, He bepem e2o Hu omBsapb, HU
npucwvinka, E2o 8 2oayro 2opcmp He cepebeun, E20 2orvimu pykamu
He Bo3bMeub, He mvimvem, max kamanvem. Zacigto$¢, upor czy
upartosc¢ to cechy dos¢ trudne do jednoznacznej oceny. Dla jed-
nego sa cnotami, dla innego przywarami. Wszystko zalezy od oko-
licznosci i konsekwencji. Bardzo dobrze oddaja te ceche preceden-
sowe wypowiedzi: Bpeuin, He Bo3bmeuin, Pycckue He coaromcs, Hu
waezy Ha3ao (z pozytywna konotacja), albo 3abpax cebe 8 20108y,
mak xomv mpecHu! Xomb koA Ha 20r08e mewiu, Ymo 8 106, 4mo
no 16y, Ynepcs, kak b6apat, Toi cmaa Ha neHv, a OH HA Kopsazy, Ars
bewseHotl cobaku cemb Bepcm He Kprok (He okoauya) (z konotacja
negatywna). U M. Niekrasowa w jego slynnym poemacie Komu
dobrze z2y¢ na Rusi ta cecha rosyjskiego charakteru opisana jest
w ten oto sposob: Mywuk umo 6vik: BmMeMAUUMCA B OAUIKY KAKAS
6aampb — korom ee ommyoosa He Buibveuiv (‘Chlop, ja byk, jak cos
mu wejdzie do glowy, kotkiem stamtad nie wybijesz’).

40 Tamze, s. 37.
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Upér i wola przezwyciezenia trudnosci to typowe charaktery-
styki turanskie. Zaréwno w paremicznym funduszu tradycyjnym,
jak i wspotczesnym mozna znaleZ¢ stereotypowe polecenia do-
trzymania danego slowa lub dotarcia do zamierzonego celu: 4aa
cr080 — depwu, CkazaHo — coeraHo, 38e30vL ¢ Hebec 00CMAHY,
M3-no0 3emau docmany, Xomv B Aeneuiky pacuubucny, a coerat,
Xomb poou 0a nooati! Ympu, a (pa3)oo6yov, A mut uepe3 He mo2y,
Hem mako2o cAr08a — HeBO3MOWHO, AN MeHsA Hem Hu4ez20 HeBO3-
MomHo20, [layaHn ckasar — nayat coeranr, 3a 6aszap omse4ambp
Haoo. Stynna rosyjska turanska uparto$¢ nie raz byla wysmiewa-
na w dowcipach i literaturze satyrycznej: Trzy dni i trzy noce bit
sie Ilja Muromiec, az poki nie przebit Sciany glowag (Sergiusz Fie-
din), Plynie Iwanuszka-gtuptaszek rzeka, a naprzeciw mu géowno.
— Goéwno, gowno! Ja Cie zjem! I zjad? (Jurij Nikulin).

Rosyjska turanska zacieto$¢ moze mie¢ dwie odwrotne strony.
Z jednej strony, wielu obserwatoréw postronnych odnotowuje,
iz Rosjanie potrafig z fanatycznym uporem obstawac przy swoim
zdaniu — nawet wtedy, gdy sami wiedza, Ze nie maja racji. Na pol-
skich forach internetowych mozna znalez¢ wiele wpiséw tego typu:
»Ciezkie kiétliwe charaktery, nieustepliwo$¢, ztosliwos¢, nie chca
tagodzi¢ konfliktéw, ale wola je zaostrza¢, z tego, co méwia, wynika,
ze zawsze maja racje, bo Rosja to potega” Z drugiej zas strony, z ta-
kim samym uporem beda wierzy¢ w lepsze, przezwycigza¢ wszelkie
trudnosci, ufa¢ swojej intuicji i dazy¢ do celu: ,Rosjanie sa bardzo
przedsiebiorczym narodem, naprawde zycie w tym kraju jest ciez-
kie, a ludzie potrafiag wyzy¢ i jeszcze s3 szczedliwi” Paradoksalne
moga sie wydawac nastepujace dane statystyczne. Na pytanie, na ile
lat do przodu moze Pan / Pani méwic¢ z pewnoscia o swej przyszto-
$ci, w 2012 roku 45% odpowiedzialo, ze nie wie, co bedzie za kilka
miesiecy, a jeszcze 31% — ze moze planowac najwyzej na rok/dwa.
Wsréd 10 dominujacych uczué 8 skrajnie dotujacych, wrecz depre-
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syjnych — apatia, agresja, zagubienie, zal, strach, zawi$¢, despera-
cja i samotno$¢, i tylko 2 pozytywne — poczucie wlasnej godnosci
oraz nadzieja. Jednakze to ostatnie uczucie zajelo drugie miejsce
w rankingu. Zatem nic dziwnego, Ze na pytanie, do jakiego stopnia
jest Pan / Pani dumny z tego, ze jest obywatelem Rosji, w tym sa-
mym 2012 roku 33% odpowiedzialo, ze sa bardzo dumni, a jeszcze
44% — ze sa raczej dumni z tego powodu*.. Nadzieja w potaczeniu
z zacieto$cia daje bardzo silny efekt. I tak bylo, prawdopodobnie,
wielokrotnie w rosyjskich dziejach.

Ryzyko jest sprawgq szlachetng

pasjonaryzm w Zyciu spolecznym, mestwo, odwaga -
zaczepno$¢, wojowniczosé; kult bohaterstwa — mitomania;
ofiarnos¢, brak strachu przed $miercig — nierozwaznos¢,
brak szacunku dla zycia (cudzego i swego), brak szacunku
dla jednostki

Turanscy Rosjanie bardzo cenia sobie taka ceche, jak calkowite
zaangazowanie sie z pasja w sprawe, ktdra sie zajmuja. Dzialaja
przy tym bardzo odwaznie, bezwzglednie i walecznie, wrecz bo-
hatersko. Lubia czci¢ heroséw i tworzy¢ wokét ich imion liczne
mity. Mozna przytoczy¢ tutaj stynny cytat z M. Gorkiego bes-
yMCcmBo xpabpvix — som myopocmb wusHu! albo precedensowe
teksty: Cmesrocmpb 2opooa bepem, Kmo cmen, mom u cvea, Cume-
1020 nyas 6oumcs. Smiatoéé turariskiego typu czesto ma charak-
ter wojowniczy, zaczepny, agresywny, wrecz arogancki. Por. wy-
powiedz W. Putina podczas jego pierwszego premierostwa pod
adresem czeczenskich bojéwkarzy, ze stuzby specjalne Rosji beda
ich mouumpv 8 copmupax (‘wykanczac¢ w kiblach’).

Y O6usecmsennoe muenue — 2012...,s. 16-17.



CECHY TURANSKIE (EKSPANSJONISTYCZNE ) 39

Odwaga Rosjan z turaniskim charakterem graniczy z brakiem
zdrowego rozsadku, a osobista ofiarno$¢, polegajaca czesto na nie-
rozwaznej odwadze, pociaga za sobg $mier¢ innych ludzi (podwtad-
nych czy oséb postronnych). Rosyjscy liderzy czesto i bez dluzszego
namyslu poswiecali zaréwno swoje zycie, jak i zycie setek i tysiecy
swoich poddanych. W czasach wojny domowej czy stalinowskim
ZSRR ofiarami ,bohaterstwa” turanskiego czesto stawaly sie osoby
cywilne, nieuczestniczace w konfliktach klasowych (ofiary fagréw,
glodu, czystek). Podczas Wielkiej Wojny OjczyZnianej poza dziala-
niami bojowymi zginelo dwa razy wiecej oséb niz na froncie. Bardzo
czesto byly to ludzie, ktérzy zgineli z rak ,,swoich” (ofiary ,roztado-
wania wiezien”” podczas natarcia nazistéw i przy zagrozeniu okupa-
¢ji, ofiary tzw. 3aepadompsoos, czyli jednostek NKWD, blokujacych
i uniemozliwiajacych odwrét, ofiary deportacji catych grup etnicz-
nych oraz ofiary powtérnego osadzenia bytych jericéw niemieckich
obozéw jako zdrajcéw w tzw. ,,obozach filtracyjnych” — nposepou-
Ho-(purbmpayuouHbix Aazepsx etc.). Kluczowym pojeciem tych
dziatan byly zasady Kmo e ¢ Hamu, mom npomus nac oraz Y Hac
NAeHHbLX Hem, a ecmb uameHHUuKu Poounp: (fraze te przypisuja Stali-
nowi). Ale réwniez pdzniej ofiarowanie ,swoich” w imie zwyciestwa
za kazda cene lub w imig¢ zachowania ,honoru sily” w historii ZSRR
i Rosji mialo miejsce nie raz (Afganistan, Czeczenia, 16dz podwodna
»Kursk’, operacja na Dubrowce, operacja w Bieslanie).

Generalnie wojskowo-obozowy turanski sposéb istnienia
w efekcie powoduje lekcewazenie ludzkiego zycia, w tym wlasne-
go — zolnierz powinien umie¢ umiera¢, a zolnierzem w turanskim
spoleczenstwie jest kazdy, nawet kobiety i dzieci — tzw. 6ouiyb
muwira (‘zZolnierze tytéw’). Turafiscy Rosjanie czesto mawiaja: Azym
cMepmAM He bblBamMb, a 00HOU He MuHoBamv, Om BCAKOU cMep-
mu He Habepeweuvcs, Cvepmu 60AmMbCsA — HA cBenle He HUMD,
Cmepmb 8 60t — 0ero bowue, Hanporom udym — 20108 He ware-
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tom, Mepmsuoie cpamy He umym, Ayquie Obimb youmy, yem B nieH
83amy! BotiHa kposb A106um, bumbvcsa 00 nocaedHel Kaniu Kposu,
Ilobeoa rr0601i yenoti, wreszcie bardziej filozoficzne uzasadnienie
— Bce mam 6ydem (“Wszyscy tam bedziemy’). Wartos¢ zycia poje-
dynczego czlowieka w turanskim typie do§wiadczenia spotecznego
jest do$¢ niska. Stalinowi przypisuja stynna fraze: Hem uerosexa —
Hem npobaembi. W stynnej rosyjskiej piosence $piewa sie, iz: Omps0
He 3amemuA nomepu boiiya, a w starym rosyjskim przystowiu tak
oto ocenia si¢ mozliwo$¢ wystepowania ofiar przy wykonaniu jakiej$
waznej sprawy — Aec pybsam — uienku remsam. Niemniej jednak, idea
ofiarnego bohaterstwa — nodsuza (stowo to jest dos¢ nieprecyzyjnie
tlumaczone w stownikach jako ‘niezwykly czyn’) — jest jak najbar-
dziej autentyczng cecha turanskiego Rosjanina wspierang zaréwno
przez ideologéw (B wu3sHu Bcez0a ecmb mecmo noosuey), jak i przez
ludowa tradycje (Tom nobexdaem, kmo cmepmv npeaupaem).
Jednym z ulubionych konceptéw rosyjskiego EOS jest ryzyko.
Chyba na calym Swiecie znane jest zjawisko tzw. ,rosyjskiej ru-
letki” Ryzykanctwo i brawura to jeszcze jedna z odston typowo
turanskiego braku poszanowania do zycia: Kmo ne puckyem, mom
He nvem wamnanckozo, Puck — 6aazopooroe deio, I0e Hause He
nponadairo, Yoaroii 0orzo He Oymaem, Aubo 8 crmpems HO201, Aubo
8 neHv 2010801, Kusvi 6yoem — He novpem, Ilonvimka He nvimka,
a cnpoc He 6eda, O0un pa3 musem, Borka 6osmbcs — 8 Aec He xo-
oumb, Aub6o naH, Aubo nponai, Aubo noAKOBHUK, AUO0 NOKOUHUK.

Hulaj dusza
emocjonalnos¢, ekspresywnosé, porywczosé, gwaltownosé —

samowola, nihilizm, agresywno$¢, ekstremizm

Turanski cywilizacyjny typ od strony spolecznego zachowania jest
niezmiernie ekspresywny, wrecz swawolny. Stowa klucze, charak-
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teryzujace te ceche charakteru Rosjanina turanskiego, to: pycckas
yY0aAb, BOASA, BOAbHUYA, be3y0epiHOCMb, 6e320108be, pa3max. Po-
jecia te sa bardzo znamienne, poniewaz wyrazaja najwyzszy sto-
pient swawoli — bez kresu i jakichkolwiek zahamowan. Rosjanie
tego typu kulturowo-cywilizacyjnego lubia zabawe ,na catego™
Tonecracw Oywa 8 paii, ITowra nascamyp 2ybepHus, Iyasii, Oyuia,
BoavHomy — Boas, cnacennomy — paii. Mikolaj Gogol jest autorem
stynnej sentencji: Kakoii pycckuii He Ar06um 6vicmpoti e30bi? Inte-
resujace, ze turanski charakter zaklada jednocze$nie podporzad-
kowanie sie przelozonemu (ale silnemu i zaslugujacemu na szacu-
nek) i calkowita swawole w przypadku, gdy takiego przelozonego
nie ma, lub gdy przestaje on by¢ autorytetem. Wtedy nikt Ham He
yka3. Jednym z ulubionych cytatéw z Kapitariskiej corki A. Puszki-
na, ilustrujacych nieokielznano$¢ turanskiego Rosjanina w pracach
historykéw i etnologdw, jest: He daii boe ysudemv pycckuii 6yHm,
beccmpicaennbuii u becnousaonwi (‘Nie daj nam Boze zobaczy¢ ro-
syjski bunt, bezsensowny i bezwzgledny’). Stynny radziecki poli-
tyk B. Czyczerin kiedy$ odnotowal, ze: ,,Cecha charakterystyczna
umystu rosyjskiego jest catkowity brak pojecia o granicach”. Naj-
lepiej to pojecie bezkresu egzystencjalno-etycznego oddaje stowo
becnpedea. W jezyku rosyjskim istnieje caly szereg okresleni osoby,
ktéra dochodzi w swej gwaltownosci i nieprzewidywalno$ci w za-
chowaniu do pewnego kresu albo i przekracza granicy: 6ezbausen-
HbLIi, be3paccyOHblil, Heo0Y30aHHbLIL, HenpeocKa3yemblll, Heynpas-
AsIeMblii, OMBSI3HbLLL, NOAY20108bLlL, 0€320108bilL, 0€3 Uaps B 20108e
albo po prostu 6ecnpederbuyux.

Pojecie turanskiej doau (w odréznieniu od lacinsko-bizantyn-
skiej cBo600wz) juz nie raz bylo obiektem badan lingwokulturolo-
gicznych. Méwi sie m.in., ze jest to ,ucieczka od odpowiedzialno-
$ci’; irracjonalne poczucie braku ograniczen i obowiazkdéw, kiedy
»nikomu nic nie jestem winien”. Jak pisze A. Szmielow: ,,Ca0600a
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to obywatelski stan cztowieka, a o1 — uczucie”?. W paremii ro-
syjskiej funkcjonuje stynny ,panegiryk” swawoli — BoavHomy 8o,
CHACEeHHOMY pail.

Swoista obyczajowa odstona tej cechy jest mito$¢é turanskich
Rosjan do gwaltownych i nieokielznanych imprez obficie zakrapia-
nych alkoholem. Przy tym takie imprezy czasem lacza si¢ z bojka-
mi, co z kolei nie przeszkadza konczy¢ je znéw zabawa. W kazdym
przypadku musi by¢ hucznie. Jak odnotowuje w zwiazku z tym ro-
syjska badaczka A. Siegiejewa: ,Rosjanie oczywiscie cenia zycie
europejskie za jego komfortowos$¢ i spokoj, lecz z trudem znosza
jego nudna monotonie i brak umiejetnosci Europejczykéw bawic
sie »naprawde« — czyli glo$no i szeroko™. Typowe turanskie popi-
jawy maja w rosyjskim jezyku cate spektrum nominacji: nesrHcmso,
NbAHKA, 342YA, 2YAAHKA, 2YAAHDE, 2YAbOA, KYMe#, NbAHbLIIL KYPAXK,
3anoii. Przy czym atrybutywne okreslenia do nich sa dobierane
zawsze rownie wymowne — 0e3ydepiHoe, 6ecnpobyoHoe, becnpo-
coinHoe, becnpocsemHoe, becnpepviBHOe, HOBAAbHOE, MAWKOE,
KpomeuiHoe (NbSHCMBO), KANUMAADHAS, 2PAHOUOZHAS, HYMKA,
paseyAvHas, OypHas, OuKkas, 00 NOCUHEHUS, ¢ MOpO0boeM (NbSHKA).

W jeszcze bardziej dobitny sposéb przejawiaja sie te cechy tu-
ranskie w potaczeniu z wladzg, tak paiistwowa (w wykonaniu biu-
rokratéw), jak prywatno-ekonomiczna (reprezentowane w zacho-
waniach przedsiebiorcéw i firm). Przykladami tutaj moga stuzy¢:

— bezprawie i calkowita bezkarnos¢ postow, urzednikow pan-

stwowych, policjantéw, prokuratoréw, sedziéw, polegajace na
otwartym famaniu prawa, w tym karnego, arogancji i agresji

2 AA. llImeaes, Hupoma pycckoii Oyuiu, [w:] A.A. 3aausHusk, V1.B. Ae-

BoHTMHA, A.A. llImeaeB, Karwuesuie udeu pycckoii A3biK0BOL KapmuHvL MUpd,

Moskwa 2005, s. 62.

% A.B. Cepreesa, Pycckue. Cmepeomunst nosedenus, mpaouyuu, meH-

maivHocmb, Moskwa 2006, s. 29.
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w stosunku do petentdéw, klientéw oraz przedstawicieli prasy,
w tym stosowaniu wobec nich przemocy (wystarczy wpisac
do wyszukiwarki hasta: poccuiickuii 6ecnpedes, npouszsoa
Baacmeti, cy0eOHbLLL NPOU3BOA, NOAUYEUCKULL NPOU3BOA, NPO-
KyPOPCKULL NPOU3BOA, HUHOBHUHULL becnpeder, aOMUHUCPA-
muBHbLLL becnpeden, noruyelickuil becnpeden, becnpedea Oe-
nymamos, zeby znalez¢ liczne przykiady nihilizmu prawnego
i przestepczosci wérdd rosyjskich przedstawicieli wladzy tu-
ranskiego typu)*;

— arogancja i bezkarne zachowanie urzednikéw panstwowych
w ruchu drogowym (na znak protestu w Moskwie 18 kwiet-
nia 2010 roku zostata przeprowadzona flash-mob akcja,
podczas ktérej na ulice miasta wyjechaly setki samochodéw
z niebieskimi wiaderkami na dachu, majacymi imitowac styn-
ne migacze, ktérymi sie zaopatruja urzednicy aparatu pan-
stwowego, zeby unikac kar za przestepstwa drogowe);

— czeste i nieuzasadnione wykorzystanie struktur sitowych
(w tym antyterrorystéw) w stosunku do przeciwnikéw poli-
tycznych lub ekonomicznych, ktére zostato okreslone przez
dziennikarzy i internautéw macku-woy (tak sie nazywat pro-
gram humorystyczny z udziatem klaunéw i przebierancow
w telewizji radzieckiej za czaséw pierestrojki);

— famanie prawa wyborczego poprzez szereg mechanizmoéw
przestepczego zachowania, ktére maja juz swoje terminolo-

“ Nieprzypadkowo w sondazu, dotyczacym zaufania do stuzb porzad-
kowych, az 85% respondentow rosyjskich uwazalo, ze bezprawie i samowola
w tych organach jest powaznym problemem (zob. O6uecrmaentoe muenue
- 2012..., s. 104), 73% czuje sie zagrozone ze strony policji, a 65% uwaza,
ze w przypadku, gdyby staly sie one jej ofiarami, nie mozna liczy¢ na po-
moc sagdéw czy prokuratury (tamze, s. 105). Wéréd najmniej szanowanych
zawoddw Rosjanie wymienili wlasnie politykéw, policjantéw i urzednikéw
panstwowych (tamze, s. 64).
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giczne okreslenia: 86poc (dorzucenie do urn wyborczych do-
datkowych kart do glosowania, najczesciej dokonywane przez
cztonkéw komisji wyborczej), kapycean (przewozenie grupy
wyborcéw od jednego lokalu wyborczego do drugiego w celu
ich ponownego glosowania na podstawie zaswiadczen o skre-
Sleniu z ewidencji we wlasnym okregu wyborczym), mepmanbie
oywu (,martwe dusze’, czyli tworzenie falszywych kart do glo-
sowania oraz dopisywanie do listy wyborcéw nieistniejacych
lub juz niezyjacych oséb), xumpuouii narey (,cwany palec’; czyli
»przypadkowe” psucie juz wypelnionych nie po mysli falsyfi-
katora kart do glosowania poprzez dopisywanie na nich ja-
kichs$ znakéw; nazwa pochodzi od sposobu, w jaki to sie robi
— najczesciej dlugopis ukrywa sie w bandazu); dero mexnuku
(»sprawa techniki’, powodujaca niska jako$¢ druku karty do
glosowania, ktéra mozna uznac za niewazna, jesli glos jest od-
dany na ,niestusznego” kandydata); my»ux 8 kycmax (,,chlop
w krzakach’, czyli zwykle kupowanie kart do glosowania od
0s6b z niskimi dochodami lub alkoholikéw); corsnka (,zupa’;
polegajaca na zamianie pewnej ilosci kart do glosowania od-
danych na obcego kandydata takg sama ilo$cig kart, uprzednio
wypelnionych na korzys¢ swego kandydata);

samowola administracyjna w stosunku do biznesu, ktoérej
najbardziej charakterystycznymi cechami staly sie¢ w turan-
skiej organizacji gospodarczej wymuszanie haraczy oraz
aroganckie traktowanie podmiotéw gospodarczych przez
urzednikéw (kluczowymi konceptami rosyjskiego biznesu
»po turansku” staly sie: omkam ‘cze$¢ dochodu od transakcji
(z reguly tenderowej i najczesciej w sektorze publicznym),
ktoéra nielegalnie przechodzi do uczestnikéw transakgcji jako
0s6éb prywatnych’ oraz pacnua ‘odgérny podziat rynku albo
kwot dotacji panstwowych pomiedzy decydentami i poten-
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cjalnymi podmiotami gospodarczymi na podstawie zmowy
przestepczej’; niemal normalna praktyka jest podporzad-
kowanie lokalnego biznesu miejscowym wtadzom: funkcje
stynnych przestepczych kpwviu (,dachéw”) z lat 90. XX wieku
teraz pelnia stuzby specjalne i policja; nierzadko sie zdarza,
ze urzednicy panstwowi tacza te funkcje z prowadzeniem
biznesu, uzywajac wladzy do wyeliminowania konkurencji
(czesto rowniez fizycznego);

— kryminalizacja biznesu (do$¢ czestym zjawiskiem turanskiej
przedsiebiorczosci jest peridepcmso — wrogie przejecie cu-
dzego biznesu, czasem droga otwartego ataku zbrojnego; tar-
gi rosyjskie, zwlaszcza w wiekszych miastach faktycznie staly
sie eksterytorialnymi i wytaczonymi spod jurysdykcji prawa
rosyjskiego o$rodkami szarej strefy, na ktérych rzadza klany
mafijne z Péinocnego Kaukazu i Azji Srodkowej);

— samowola budowlana (niekontrolowane budowanie i prze-
budowywanie zaréwno pojedynczych budynkdw, jak i catych
osiedli, burzenie zabytkéw architektonicznych, wycinanie la-
sOw i parkéw, nawet w rezerwatach).

Przyklady mozna mnozy¢, ale tego, co juz zostalo wymienione,
wystarczy, zeby u§wiadomic sobie stopien turanizacji wspoélczes-
nego rosyjskiego biznesu oraz tego, co w nowomowie biurokra-
tycznej nazywa sie aomunucmpamusHwiii pecypc (dosl. ‘zaséb ad-
ministracyjny’), czyli wplyw systemu administracyjnego na zycie
spoteczno-polityczne w kraju.

Niepohamowana samowola ,,gospodarzy zycia” (zaréwno tych,
ktérzy pelnia funkcje administracyjne, jak i prosperujacych biznes-
mendéw) wykracza daleko poza granice ich dziatalnosci zawodo-
wej. Tak samo arogancko zachowuja sie oni w codziennosci wobec
wspolobywateli. Zatem nie moze w takiej sytuacji dziwi¢ reakcja
spoleczenstwa, ktérego turanska cze$¢ zachowuje sie w stosunku
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do tamigcych prawo urzednikéw i przedsiebiorcéw za pomoca
takich samych metod. Agresja w spoteczenstwie turanskim moze
rodzi¢ wylacznie agresje. Za przyklad moze postuzy¢ nastepujaca
dos¢ ,,rutynowa’; jednak bardzo reprezentatywna pod wzgledem
omawianych tutaj cech informacja prasowa:

W Petersburgu, trener karate zabil uzbrojonego w pistolet TT
wtlasciciela psa bojowego. Jak 26 lipca zawiadomito wydaw-
nictwo ,Fontanka’, 25 lipca 42-letni mezczyzna szed!t z psem
na podwérku budynku nr 2 / 1 na ulicy Spirina. Wydawnic-
two Konkretno. Ru precyzuje, ze zwierze bylto bez kaganca.
Trener, przechodzac obok, zwrdcil na to uwage wtascicielowi
psa. Wybuchta sprzeczka, podczas ktérej wlasciciel poszczut
go psem, po czym wyjal pistolet TT i strzelit do swego prze-
ciwnika. Wedtug strony internetowej ,Wiadomosci Komitetu
Sledczego Federacji Rosyjskiej’, po pierwszym strzale brofi nie
wypalita, zatem karateka byl w stanie rozbroi¢ hodowce. Po-
tem uderzy! przeciwnika co najmniej raz w glowe i dwa razy
w tuléw. W efekcie wlasciciel psa zmarl. Policja przeszukata
mieszkanie ofiary. W pokoju znaleziono 33 naboje do pisto-
letu Makarow, dziewie¢ nabojéw do TT, a takze inne naboje.
Ponadto w mieszkaniu byt znaleziony granat. Nie zostalo jesz-
cze ustalone, czy jest bojowy. Trener karate zostal pozwany
na podstawie artykulu 105 KK (zabdéjstwo) (Portal Liberty of
Russia, http://libertyofrussia.com/content/16 [31.07.2013]).

Jednostronne byloby zatem stwierdzenie, ze gwaltowno$¢ i eks-
presja, dochodzace czasem do agresywnego nihilizmu w stosunku
do prawa i fadu spotecznego, to cechy charakterystyczne wylacznie
dla Rosjan, zasiadajacych na tawach poselskich czy pracujacych
w stuzbach mundurowych. Nie sa to cechy klasowe czy spoteczne,
lecz kulturowo-cywilizacyjne. Wykazuja je wszyscy, ktérzy posia-
daja ten typ modelu zachowania spotecznego bez wzgledu na war-
stwe spoteczna, wyksztalcenie czy poglady polityczne. Wystarczy
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przypomnie¢ sobie takie symptomatyczne wydarzenia, jak maso-
we bdjki ze stosowaniem broni bialej oraz palnej nie tylko miedzy
kibicami (co jest rowniez czestym zjawiskiem takze w Polsce), ale
przede wszystkim miedzy ugrupowaniami mlodziezowymi na tle
nacjonalistycznym, rasistowskim i spotecznym — stynne cmpearxu
i paszbopku (‘ustawki’), niesankcjonowane akcje protestu w catym
kraju, ktére najczesciej konicza sie bojkami z policja, zamieszki ma-
sowe inicjowane przez pijanych kibicéw w réznych miastach Rosji
(przewaznie jednak w Moskwie i Sankt-Petersburgu), liczne przy-
padki linczu (wywolywane najczesciej nieudolnoscia wtadz lub juz
wspomniang wyzej samowola urzednicza i sadownicza). Wsréd
najbardziej spektakularnych przyktadéw mozna przytoczy¢:

— pogromy i zamieszki masowe w centrum Moskwy z udzialem
fanatykéw pitki noznej spowodowane przegrang reprezenta-
¢ji Rosji w meczu z Japonia 9 czerwca 2002 roku;

— zamieszki z udzialem kilkutysiecznych grup nacjonalistycz-
nie nastawionej mlodziezy rosyjskiej, mtodziezy pochodzacej
z Péinocnego Kaukazu oraz policji w Moskwie i Sankt-Pe-
tersburgu w grudniu 2010 roku (sprowokowane zabdjstwem
kibica, Rosjanina Jegora Swiridowa przez grupe gastarbeite-
réw z Kaukazu oraz nieudolnym prowadzeniem sledztwa);

— zamieszki masowe na tle narodowym we wiosce Czastoozerje
(Obwdd Kurganski) w maju 2002 roku, w Nalczyku we wrze-
$niu-pazdzierniku 2003 roku, w Noworosyjsku w marcu 2005
roku, w wiosce Jandyki (Obwdd Astrachanski) w sierpniu 2005
roku, w Kondopodze (Karelia) we wrze$niu 2006 roku, w mia-
steczku Demianowo (Obwdd Kirowski) w czerwcu 2012 roku,
w miasteczku Pugaczow (Obwéd Saratowski) w lipcu 2013
roku (z analogicznych lub bardzo podobnych powodéw);

— pogromy etniczne o podlozu spoleczno-ekonomicznym
w Moskwie w kwietniu i pazdzierniku 2001 roku, w mia-
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steczku Iskitim (Obwo6d Nowosybirski) w lutym 2005 roku,
w Nalczyku we wrze$niu 2005 roku;

— potyczka z wykorzystaniem broni palnej w wiosce Sagry pod
Jekaterynburgiem 1 lipca 2011 roku, pomiedzy przedstawi-
cielami narkomafii azerskiej i miejscowymi mieszkancami
(ktérzy nie doczekali si¢ pomocy od wtadz porzadkowych).

Z mniej ostrych, lecz nie mniej spektakularnych akcji o kul-

turowo-cywilizacyjnym zabarwieniu turaiskim wymienitbym
skandaliczny performans zespolu punkowego Pussy Riot w cer-
kwi Chrystusa Zbawiciela w Moskwie w lutym 2012 roku oraz nie
mniej skandaliczne wielokrotne agresywne zachowanie wiernych
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w stosunku do obroncéw praw
osadzonych w wiezieniu czlonkin zespotu. Jak wykazuja badania
Centrum Jurija Lewady, agresja od 14 lat plasuje sie na trzecim
miejscu w rankingu stanéw psychicznych, ktére, zdaniem respon-
dentéw, cechuja samopoczucie Rosjan (po apatii i nadziei), a wérod
10 najwiekszych rosyjskich obaw i powodéw do strachu wymienili
oni wojny i rzezie (2 miejsce), samowole wladz (5), przemoc fizycz-
na (7) oraz publiczne upokorzenia i ponizania (10)*.

Komu wojna, a komu matka rodzona

kult wojska i gloryfikacja Wielkiej Wojny Ojczyznianej

Wielu Rosjan turanskich jest przewrazliwionych na punkcie swego
wojska, a zwlaszcza na punkcie Wielkiej Wojny OjczyZnianej, jak
w Rosji nazywaja te cze$¢ Il wojny §wiatowej, w ktérej bral udziat
ZSRR. Stowa i frazy kluczowe, dotyczace tego tematu — CasaujenHas
ouHa, ITo6eoa (pisane z duzej litery), Aenv Ilobedwt, 9 mas, nobeda

% O6wecmsennoe muenue — 2012..., s. 16.
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Hao pamuzmom™, yuacmHuk BotiHbl, napad Ha Kpacuot ITrowadu,
NpAa3oHuK co cae3amu Ha 2aasax, Hukmo He 3abvim — HU4mo He 3a-
6vimo, Mozura Heussecmuozo Cordama, 20p00-2epoli, 2eopeuesckue
Aenmouxu. Znakowa figura rosyjskiego EOS jest kombatant: wcze-
$niej — semepan Beaukoui OmeuecmseHHoll BoliHbL (a teraz, biorac
pod uwage liczne pdzniejsze wojny — Afganistan, Czeczenia, Osetia
Potudniowa — po prostu semepan 6oeswvix dOeticmauii). Wielka Woj-
na OjczyZniana to jednocze$nie przedmiot dumy (z ktérym tacza sie
jezykowe stereotypy souHbi-0c80600umel, becnpumepHbill 2epousm,
BeAukull noosue, sawuma Omeuecmsa, yera ITobeovt, Hawu omuypt
u 0edbt KpoBb nporusaru, CoBemckull Hapoo cnac 4er0Be4ecmso
om yepo3vl pauucmckozo nopaboueHus) i temat tabu, jesli chodzi
o jakiekolwiek rewizje czy jakakolwiek krytyke (by¢ moze najbardziej
znienawidzong osoba wérdd turanskich Rosjan jest Wiktor Suworow
za jego odmienna interpretacje wydarzen). Idea wojny 1941-1945
roku jest w Rosji catkowicie sakralizowana zaréwno na oficjalnym
poziomie, jak i na poziomie potocznym, obyczajowym, przy czym
zaréwno w Srodowisku robotnikéw i rolnikéw, jak i inteligencji. Kon-
cept Wielkiej Wojny Ojczyznianej jest jedynym ogélnonarodowym
znakiem kulturowym, integrujacym rosyjski system doswiadczenia
spoltecznego. Swieto Zwyciestwa (Aenn ITobedst) obchodzone 9 maja
to najwieksze $wieto paristwowe i trzecie (po Sylwestrze i urodzinach)
ulubione $wieto Rosjan*’. Na 7 miejscu znalazlo sie réwniez typowo
turanskie swieto — Aewb sauumruuka Omeuwecmsa (‘Dzien obron-
cy Ojczyzny’) — 23 lutego, czyli de facto Dziern Wojska Rosyjskiego
(w czasach ZSRR — Dzienn Armii Radzieckiej).

O wojsku w tradycji turanskiej méwi sie tez wylacznie w super-
latywach i wzniostych stowach: sawumnuxu Poounwt, 3auwumnuku

%\ Rosji termin ¢pauusm jest powszechnie wykorzystywany na okres-
lenie niemieckiego nazizmu.

47 Zob. sondaz w: Obusecmsennoe muenue — 2012..., s. 225.
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Omeuecmsa, Crywba 8 apmuu — no4emHas 00513aHHOCHb, MOULb
BOOPYWEHHDIX CUA, BOUHCKULL 0012, BOUHCKAA CAABA, BOUHCKUE Mpa-
Ouruu. Miejsce wojska w rosyjskim EOS jest wyjatkowo wazne, jest
to jeden z niezmiennych i obligatoryjnych filaréw panstwowosci i or-
ganizacji doswiadczenia spotecznego: Ecau apmus curvHa, Henobe-
ouma u cmpata, IlepBoe 8 wusHu — wecmno caymums Omyu3sHe,
B 3namenu msos wecmv, 8 opysuu — caasa, Yecmv cordama bepezu
csamo. Rosyjskie wojsko to Hecokpyuwiumas u rezenoapras apmus,
rosyjscy zolnierze to npasociasroe Bourcmso, a zolnierz powinien
stuzy¢ Bepoui u IIpasooii, wzmacnia¢ swoj BouHckuii 0yx, spetniaé
swoj BouHcKkuii doa2 i becnpekocaosHo wykonywac rozkazy so caasy
Omevecmsa.

Jak juz wczes$niej bylo odnotowane, w historii Rosji byta do$¢
liczna warstwa spoleczna typowo turanskiego typu — Kozacy. Woj-
ska kozackie byly uwazane za najbardziej oddane carom rosyjskim
i najbardziej niebezpieczne w boju. To wlasnie w ich §rodowisku
powstaly powiedzenia: Komy 8oiina, a komy mamv poona (dostow-
nie ,Komu wojna, a komu matka rodzona’, czyli ‘dla kogos wojna
nieszczescie, a dla kogo$ — ulubione zajecie’), Y kazaka 8 60w Hem
cnunpt (‘Kozak w boju plecéw nie ma’), Kmo nyiru 6oumcs, mom
8 Ka3axu He 200umcs, byoeuin, uyma depycasa, c Poccueil uwiepuia-
Ba — KA3aKU mMe0s MU20M BbleAAOAM.

Warto jednak podkresli¢, ze nie wszyscy w Rosji sa bezwzgled-
nymi zwolennikami armii. Ponad potowa respondentéw (54%)
w sondazach krytykuje rosyjskie wojsko, nie darzac go zaufaniem,
51% uwaza, ze powinno ono sta¢ sie zawodowym, 54% nie zyczy
sobie, zeby ktokolwiek z jego rodziny stuzyt w wojsku, a 39% py-
tanych o sytuacje, gdy kto$ z jego rodziny miatby i$¢ do wojska,
odpowiedzialo, ze szukaloby sposobéw na unikniecie tej koniecz-
nosci®.

B O6usecmsennoe muenue — 2012..., s. 100-102.
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Nie poszedlbym z nim na zwiady

sakralizacja obowiazku i meskiej przyjazni, brak tolerancji
dla zdrady i zdrajcy

Jedna z istotnych konsekwencji turaniskiego kultu wojska i sily jest
sakralizacja przyjazni. Przyjaciel dla turanskiego Rosjanina to kto$
wiekszy niz rodzina, matka czy kochana kobieta. Turanski Rosja-
nin jest wychowywany na sentencjach: Cmapwtit opye Ay=ute HoBbLx
0Byx, Apymba — seaukas cura, Ayque Opye BepHblil, 4veM KaMeHb
OpazouenHbiil, YeroBek 6e3 Opyea, umo 3emAs 6e3 BoObL, be3 Opyza
8 wu3Hu myzo, He mom opyz, kmo méoom maxicem, a mom, Kmo
npasoy 8 erasa ckayem, Paccmosanue opymbe He meutaem, Apye
u bpam Beiukoe 0ero: He ckopo 0obydewn. W popularnej piosence
o milo$ci i przyjazni styszymy, ze: Hawa Hexxnocmp u Hawa opymc-
6a curvHee cmpacmu, 60Abute, wem A0608b! Bardzo czesto pojecie
przyjazni w rosyjskich tekstach precedensowych laczy sie z nie-
szcze$ciem i niebezpieczenstwem: Apye nosnaemcs 8 bede, be3 6eobi
Opyza He y3Haeuiv, He 6pocaii Opyza 8 Hecuacmpve, ABa 20ps Bmecme,
mpempve nonoiam. Jest to typowy atawizm po idei przyjaciela jako
stowarzysza broni” Nawet przyjaciela, z ktérym lacza go wiezi ide-
owe, Rosjanin turanski nazwie copamnuxom (od pamv — «wojsko”).
Miernikiem przyjazni w takich przypadkach staje sie ewentualny
udzial w wojnie lub béjce, mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ polegania na
kim$ w przypadku zagrozenia zycia: Ha Hezo MoxHO noromumpcs
8 mpyoHyw MurHymy, ale takze Iposen spae 3a eopamu, a eposHeti 3a
naeuamu (‘Niebezpieczny wrdg za gérami, jeszcze niebezpieczniej-
szy za plecami’) i 4 6vt ¢ Hum 8 passeoky He nouea (‘Nie poszedtbym
z nim na zwiady’). U Wiadimira Wysockiego jest stynna piosenka
o przyjacielu, w ktérej przyjazn przedstawia sie jednoczesnie jako
béj i sprawdzian na wytrwalto$¢ w gérach:
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EcaM OH He CKYAUA, He HBIA,
EcaAn xmyp ObIA 1 304, HO I1I€A,
A Korpa TBI yHaA Co CKaa,

OH cTOHaA, HO AepiKaa,

Ecau mea 3a To6011, Kak B 6011,
Ha BepImHe CTOSIA XMEABHO,
3HaunT, KaK Ha cebs camoro,
IToaoxuch Ha Hero®.

Jednakze w tej samej piosence znajdujemy odwrotny opis czto-
wieka, ktory, zdaniem poety, nie zastuguje na miano przyjaciela,
gdyz wae cmynua Ha AeOHUK, U CHUK, OCIYNUACA — U B KpUK™.
Wynika z tego, Ze najwazniejszym kryterium przyjazni u turan-
skiego Rosjanina jest pewnos¢, niezawodnos¢.

Odwrotng strona omawianej tutaj cechy turanskiej jest bar-
dzo negatywna ocena zdrady i zdrajcéw wyrazana w rosyjskim
jezykowym obrazie $wiata poprzez liczne pietnujace nazwy oraz
teksty precedensowe: npedamerr Pooumbi, usmeHHUK, 0yuenpooa-
Bely, KASMBONPEeCMYNHUK, Kpblca, 00OMAHUWUK, uy0d, OMCmynHuK,
omuyenerey, peHe2am, NpPoOaIHAS WKYPa, XpUucmonpooasey, oe-
3epmup, nepebexyux, nepemem4uK, Cyma nepememua, Asg npo-
OaXHOIL NCUHDBL KOA U3 OCUHDL, TIpedamerbcmBoM cHACMbA He Cbi-
uieusb, 3mMest 00UH pas3 B 200 MeHsIen KO, a npedamerb Kayobiii
oeHb, Ouubarouuxcsa nonpasiam, npedamerei YyHUHmMoWaom,
Ilpedamenrs u BopoH He kawem, [Ipedamernv 8 1106y 6ypro cna-
caem MoAbKO cobcmBeHHYI0 WKYypYy, To2o u 3eMAs pyzaem, Kmo
spazy nomozaem, \yquuie 8 eHUAOM 60A0ME YIMONUMDBCS, YeM C npe-
oameaem copywumbcs, Bom 3100eti: npodanr rwodett, Cmbio u cpam,

4 W przyblizeniu po polsku mogloby to brzmie¢: ,Jesli nie skomlat, nie
narzekal, / Jesli byt zly i pochmurny, ale szed}, / A gdy spadles ze skaty, /
Jeczal, ale trzymal, / Jesli szed! za toba, jak do boju, / Jesli stal na szczycie
podpity, / Polegaj na nim, / Jak na samym sobie”.

%0 Postawit krok na lodowcu i przygast, potknat si¢ — i wpadt w krzyk”.
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Kmo yuiea K spazam, Poouny npedams — He2o0sgem cmamp. Jest
to wyraznie turanski sposéb ,wojskowego’, wrecz ,frontowego”
myslenia, ktéry czesto znajduje sobie filozoficzne oparcie w przy-
stowiu ,Kto nie po naszej stronie, ten jest przeciwko nam’, ktéra
jest wolng parafraza slynnej sentencji z Biblii: ,Kto nie po mojej
stronie, ten jest przeciwko mnie, a kto nie zbiera ze mng, ten roz-
prasza” (Mt., 12:30).

Nie bgdz babg

maskulinistyczna kultura, skfonnos¢ do pospolitosci,
wulgarnosci, obscenicznosci

Klasyczna cecha turaniska, wywodzaca sie¢ prawdopodobnie z tra-
dycji wojskowo-koczowniczej, jest wyrazna dyferencjacja zycia
spotecznego wg zasady plciowo-genderowej z ewidentna domi-
nacja pierwiastka meskiego. Rosyjski mezczyzna typu turanskie-
go caly czas podtrzymuje w sobie ,,duch meskosci”. Nazywanie
kogo$ ,prawdziwym mezczyzna” jest najwyzsza honoryfikacja,
natomiast nazwanie ,baba” czy zauwazenie w kims$ tzw. ,,cech ko-
biecych” (ckliwosci, subtelnosci, fagodnosci, ugodowosci, ustepli-
wosci, postusznosci, czulo$ci) jest straszng obraza i ponizeniem.
Jezyk dostarcza licznych precedensowych zwrotéw, wzmacnia-
jacych w $wiadomosci turanskiego Rosjanina te ,,prawdy” i pro-
gramujacych jego przyszte zachowania: 5yo» mui mymurom, Tak
0oAieH nocmynamvp HacmoAsuul mymvura, C10Ba He MAAbYU-
Ka, Ho Myx¥a, Bom amo no-nawemy, no-mymcku, Ilookabry4HuK,
He 6yob 6ab6oui, Tor mymux uiru Hem, He Bedu cebs, kak 6aba, He
npsubca 3a 0okot, XKeHuuna mak He 0orwHa cebs secmu, Ae-
Byuike He npucmanro, OHa MeHs 3a Mym4yuHy He cuumaem, Kpen-
Ko, no-myyccku. Mito$¢ turanskiego mezczyzny do kobiety i dzieci
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polega na pobtazliwosci i ochronie, mitos¢ turaniskiej kobiety — na
lito$ci i cierpliwo$ci. Mezczyzni powinni by¢ mymecmsennni, ko-
biety za$ — mencmsennpi. W turanskim $§wiecie meskie jest dobre,
kobiece — raczej watpliwe: mymamuvcs, Bo3amymamnp, mymecmso,
MYWeCcmBeHHbL, No-Opamcku, bpamambscs, cobpamos, bpam-
CMBo, OMH4ULL 00M, NO-0MYOBCKY, OMeyeckas 3a00ma, CblHOBHULL
0012, MyWU HAYKU, 20CY0APCMBEHHDbLE MYWU, CbIHbL OMYU3HDL, ale
deBuubs namsamn, 6aba baszapHas, KucerHas 0apbliuits, KpacHa
OeBuYa, HEeHCKUEe UMYHUKU, 0eBUHDU CAe3bl, MAMEHbKUH CbIHOK.
Jesli kobieta ma mymckoii ckrad yma albo mymckoii xapakmep, to
brzmi jak pochwala, jesli za§ mezczyzna ma mernckuii xapaxmep
i moze sie rozczuli¢ do ez, jest to jednoznacznie naganne (jesli juz,
to powinna to by¢ ckynas mymckas caesa): He mo cmeusHo, seHa
Myma 6vem, a Mo CMEULHo, 4o My# nAaGHem.

W spoteczenstwie rosyjskim funkcjonuja stereotypy spraw ty-
powo meskich i typowo kobiecych. Wojsko (wojna), myslistwo,
wedkarstwo, samochody, bojki, pitka nozna, ciezka fizyczna pra-
ca, kariera zawodowa, podrézowanie, wychowywanie syna (od
pewnego wieku), picie alkoholu i dogadywanie si¢ w sprawach
— sprawy meskie; gotowanie, wychowywanie dzieci (synéw — tyl-
ko do pewnego wieku), pranie, sprzatanie domu, szycie, cerkiew,
rozmowy (plotki) — kobiece. Ten typowo turanski (po czesci row-
niez slowiansko-poganski) typ dystrybucji genderowej wzmacnia
patriarchalno$¢ bizantyriska w postaci prawostawia®'. Tutaj tez
odnajdujemy poparcie w jezyku rosyjskim: He myxmcckoe amo deno,
Smo Hawiu mywckue deaad, Boiina — He weHckoe Oeao, Tlo2oBopum

51\ tradycji prawostawnej podczas §lubu do dzi$ aktualne i obligato-

ryjne jest nastawienie z Listu $w. Pawla do Efezjan: ,Podporzadkowani sobie
nawzajem w bojazni Chrystusowej, zony wlasnym mezom jak Panu, bo maz
jest glowa Zony, jak i Chrystus Glowa Ko$ciola — On sam, Zbawca ciala; totez
jak Kosciét podporzadkowuje sie Chrystusowi, tak i zony mezom we wszyst-
kim” (Ef. 21-24).
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no-mymcku (kak MymuuHa ¢ MywHuHoii), Mewoy Hamu, OeBouKa-
mu, He smewusatics, amo ux weHckue oeia, Turanski mezczyzna
to strateg, jego domena jest §wiat dookota, turaniska kobieta to
taktyk, a jej pole witalne to dom: Omey npo noxoodwt, a mams npo
pacxoobt. Seks poza domem (Ha cmopore) w turaniskim uktadzie
jest prerogatywa wylacznie mezczyzny ,wojownika”: ITotsimu no
0eBo4KaM, CHAMb 0eBHOHKY (MeAKY), KA3aH0BA, OOHMYAH, MAYO
(o meskim zachowaniu seksualnym) ale IToimu no pykam, >Ken-
WUHA 1e2K020 NOBEOeHUs, NYMAHA, NPOCMUmMymka, 6A50b (0 ana-
logicznym seksualnym zachowaniu kobiety), bo My coepeusum,
Mak B A005X epex; a weHa coepeuium, domoti npuHecem. (‘Maz
zgrzeszy, grzech pozostanie w ludziach, jak zona zgrzeszy, to do
domu przyniesie’). O podwoéjnych standardach turanskiej etyki
genderowej $wiadcza nastepujace rosyjskie ludowe przystowia: Ky-
puya He nmuya, baba He HeAoBek, AeBKu He 100U, KO3blL He CKOMU-
Ha, ’KeHy He bumb u Muay He bvimb, beil weHy Kk 00€0Y, a K yIHUHY
euwse, Buro neii, ieny beii, Hu1e2o He 60ticsa, Aai My seHe BOA,
He 6bimb 000py, He Bcsaky npasoy meHe ckasvisail, He Bepv kom0
B8 noie, a yexe 8 0ome, Mym nvem, nor0oma 20puni; HeHa nvem,
Becb 0om 2opum, Aoy weHy Kak 0yury, mpAcu ee kak epyuty, 4ezo
OeByuika He 3Haem, mo ee u kpacum, ABaxovt weHa Muia Ovia-
em: Kak 8 u30y 8sedym, 0a Kak BoH norecym!, Myx, kak Ovt xAe-
ba Hawumb, a weHa, Kak 6v. mywa uzbvimp! A wszystko dlatego,
ze VIckoHu mak Bedemcs, 4mo seHa myxy noooaemcs, Kena 6e3
MYywa Bce2o xyye.

W turanskim jezykowym $wiecie istnieje specyficzna meska
i kobieca leksyka, jak rowniez meskie i kobiece modele budowa-
nia dyskursu®2. Wulgaryzmy, sprosnosci, erotyczne nazewnictwo,

52 Szczegbtowo ten aspekt zostat opisany w mojej monografii z 2009 roku
w rozdziale Typologiczne cechy funkcji genderowych. Jezyk mezczyzn a kobiet
(zob. O. Leszczak, Lingwosemiotyczna teoria doswiadczenia. Tom drugi...).



56 ROZDZIAL 1

augmentatywy, ostra dyskusja, racjonalna argumentacja, préba po-
konania rozmoéwcy jako przeciwnika sa cechami meskiego jezyko-
wego obrazu $wiata; natomiast zdrobnienia, hipokorystyka, eufe-
mizmy, préby dogadania sie, omijanie ,ostrych” tematéw i watkéw
— kobiecego: Ckamu npsamo 8 erasa, no-mymcku, Mymuuna max
20Bopumb He 00AweH, Y He2o ObiAu KaKue-mo WeHCKUe UHIMOHA-
yuu, CmpanHo cAvimams makxoe om weHuuHbl, babvu ckasku,
Toavko He npu menuwurax! Aesuuve Hem — He omka3s. Ewidentnie
meskim $rodkiem jezykowym jest stynny rosyjski mat (ograniczo-
na grupa najostrzejszych wulgaryzmoéw®?), zwlaszcza w funkcji
obscenicznej nominacji oraz ataku stownego — przeklenistw i wy-
zwisk. W tradycyjnym turanskim $§wiatopogladzie ten typ jedno-
stek leksykalnych nie powinien by¢ uzywany przez kobiety, a takze
przy kobietach i dzieciach.

Uzycie matu, zaréwno jak uzycie obscenicznej i wulgarnej lek-
syki, jest charakterystyczna cecha meskiego turanskiego zacho-
wania Rosjan. Dlatego wiekszo$¢ dowcipdw, piosenek, sentencji
z wulgaryzmami to typowo meska twoérczo$¢. Tematyka wojska,
wiezienia, przestepstwa, seksu jest charakterystyczna dla tzw. ,te-
matéw meskich” Cala ta sfera dyskursywna, ktéra czesto przekra-
cza granice przyzwoito$ci i tzw. dobrego gustu, otrzymata w jezyku
rosyjskim nazwe nowrocmop. W duzym przyblizeniu stowo to moz-
na przetlumaczy¢ na polski jako ,,ordynarno$¢” albo ,,pospolitosc’,
chociaz nowarocmpo jest forma raczej homonimiczng, odnoszaca
sie do kilku réznych pojeé, przy czym pojec szerszych niz tylko
uzycie pospolitych zwrotéw czy omawianie nieprzyzwoitych tema-
téw. Czasem Rosjanie potrafia o najbardziej niskim méwic pieknie
i madrze, nawet uzywajac wulgaryzmoéw. Jedno z poje¢ nazywa-
nych stowem nowrocmo dotyczy przekroczenia pewnej granicy

5% Bardziej szczeg6towo o tym rodzaju leksyki zob. rozdzial o cechach

pogariskich w rosyjskim EOS.
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przyzwoito$ci, braku usprawiedliwienia pewnego typu zachowan,
braku umiaru, gustu, po prostu braku klasy. Pojecie to jest charak-
terystyczne raczej dla Rosjan bizantynskich i skierowane jest na
napietnowanie niewygérowanych smakéw Rosjan turanskich czy
pogarnskich. Jest to na tyle istotne, ze mozna wyrézni¢ dwa réz-
ne pojmowania nowaocmu — dotyczacego cech turanskich (‘wul-
garnosc¢, obscenicznosc’) i pogansko-mieszczanskich (‘bezguscie,
pospolitos¢’). Z braku wyraznej tradycji tacinskiej pojecie miesz-
czanstwa w kulturze rosyjskiej taczyto sie zawsze nie tyle z tradycja
miejskiej $redniej klasy rzemieslniczo-komercyjnej (nazywana po
niemiecku Biirgertum), lecz z mieszczanami pochodzenia wiejskie-
go oraz nuworyszami nowobogackimi (gléwnie klasa kupiecka),
czyli z grupami spolecznymi, ktdre przyniosty do miast ze wsi swo-
je naturalistyczne poglady i trybalistyczne tradycje. Zatem forme
nouwirocmp mozna spotkac réwniez w dyskursie Rosjan turanskich,
lecz nie bedzie ona skierowana na napietnowanie wulgarnosci czy
arogancji, lecz raczej drobnomieszczansko-wie$niackiego przywia-
zania do utylitaryzmu, gromadzenia débr materialnych, zbednej
dekoracji domu etc. Wtasnie takie znaczenie upatruje w wyrazie
nowrocmp Anna Wierzbicka®, nie uwzgledniajac innego pojecia,
na ktére wskazuje wyraz homonimiczny — ‘wulgarnos¢, obscenicz-
nos¢. A to wlasnie z tym pojeciem tacza sie przytaczane przez ba-
daczke wyrazy nowasx, nowaramuna.

% A. Bex6uuka, Pycckue KyAbmypHbie CKpUNmMbl U ux ompayenue

8 a3vike, [w:] A.A. 3aausHsk, VI.b. AeBontuna, A.A. lllmeaes, dz.cyt., s. 471.



Rozpziaxr 11

CECHY SEOWIANSKO-POGANSKIE
(TRYBALISTYCZNE)

Druga podstawowa grupa cech, charakterystycznych zwlaszcza
dla nizin spolecznych Rosji, jest grupa cech wywodzacych sie ze
stowiansko-poganskiego typu organizacji zZycia zbiorowego. Jest
to chyba najbardziej chtoniczna, substratowa grupa cech, gdyz
utrwalona jest w samym wielowiekowym ukladzie zycia rosyj-
skiego (przede wszystkim w §rodowisku rolniczym). W znacznym
stopniu cechy te stanowia podstawe kognitywna i emocjonalno-
-etyczna rosyjskiego folkloru i paremiologii ludowej. Wielokrotnie
odwoluja sie do nich réwniez rosyjscy dzialacze kultury (pisarze,
filmowcy, malarze, kompozytorzy), a nawet filozofowie i histo-
rycy. Cechy te bardzo czesto sa niewidoczne i nieuswiadamiane
(zwlaszcza w $rodowisku miejskim i inteligenckim). Ujawniaja sie
zazwyczaj w kontaktach miedzykulturowych (sa zauwazane raczej
przez obcokrajowcdédw). Problematyczno$¢ wyréznienia tych cech
przez Ukrainca czy Biatorusina, Bulgara czy Serba, a nawet cza-
sem Polaka polega na tym, ze przedstawiciele tych narodéw sami
czesto posiadaja analogiczne cechy i w kontaktach z Rosjanami nie
rzucaja sie one im w oczy. Nazwy ,poganizm” czy ,slowianizm” sa
réowniez formalno-kategorialnymi znacznikami pewnego trybali-
stycznego typu kulturowo-cywilizacyjnego, bardziej statycznego
niz turanizm, bardziej przywiazanego do tradycji i bardziej prak-
tycznego (wrecz merkantylnego). Jesliby trzeba by bylo okresli¢
réznice miedzy tymi dwoma modelami organizacji do§wiadczenia
spotecznego krétko i doniosle, powiedzialbym w skrdcie, ze tura-
nizm — to ruch, wola i emocja, a poganizm — przetrwanie, zmysly
1 intuicja.



CECHY SEOWIANSKO-POGANSKIE... 59

W ciasnocie, ale w zgodzie

kolektywizm trybalistyczny, brak szacunku
dla indywidualizmu, komunikatywnos¢

Kolektywizm, zbiorowos¢ jest cecha do$¢ specyficzna w rosyjskim
EOS. W znacznym stopniu jest to cecha tradycyjna — stowiansko-
-poganska. Dlatego jest rozpatrzona wtasnie w tym bloku cech et-
nokulturowych. Jednakze jest to cecha poniekad kluczowa, gdyz
stata sie¢ prawdopodobnie podstawa dla dos¢ fatwego wchloniecia
do rosyjskiego (euroazjatyckiego) systemu organizacji do§wiad-
czenia spolecznego cech turanskich i bizantynskich. Oba te typy
kulturowo-cywilizacyjne maja charakter zbiorowy, wspélnotowy.

Poganski kolektywizm ma nieco inny charakter niz ,wojskowo-
-maskulinistyczny” kolektywizm turanski. Przede wszystkim jest
to zbiér ekonomiczno-egzystencjalny, mocno zakotwiczony w $ro-
dowisku geograficznym, poniewaz spolecznos$¢ poganska jest to
wspolnota osiadta. Stowa klucze: ace kax ooun, edunomvicaue,
eOUHOMbIUAEHHUK, e0UHOOYULUe, e0UHO2AACUE, OPYHHO, BCEM MU-
pom, 8 coeracuu. Jak pisal A. Szczapow, rosyjski etnograf i filozof,
dla przedrewolucyjnego Rosjanina podstawowe znaczenie mialy
»poczucie rodzinnego, rodowego lub plemiennego pokrewienistwa
czy wiezi, poczucie wspdlnotowych predyspozycji i dazen w walce
z poczuciem rodowego egoizmu”*. Idea zbioru rodowego stop-
niowo przeistoczyta sie na wsi rosyjskiej w koncept holistycznej
Oepesenckoii 0buuHwv (‘gminy wiejskiej’), wzmocniony przez pra-
wostawna idee zboru religijnego (co6oprocmp)®®. Zbiér tekstow

5 A.IT llanos, Coyurenus, Sankt-Petersburg 1908, t. 3,s. 117.

%  Zdaniem W. Kolesowa ,sobornoé¢” jest cecha specyficznie prawo-

stawng, polegajaca na taczeniu si¢ ,w Chrystusie’, przy czym nie poprzez in-
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precedensowych w tym zakresie w rosyjskim jezykowym obrazie
$wiata jest do$¢ bogaty: B mecHome, 0a He 8 06ude, ApymHuviii ma-
OyH BOAKOB He boumcs, 3a 00usuM cmoioMm edda BKycHee, bpamuu-
Ha, mak u ckAaao4uHa, Tam, 20e 60ibuie 0Byx — 20BOpAM BCAYX, Ha
Mupy u cmepmb KpacHa, Bcem mupom, Bee kak odun. Kazda forma
niezgody jest poddawana krytyce: Kmo 8 aec, kmo no oposa, Kmo
80 ymo 2opa3d. Odwrotna strona kolektywizmu zaréwno trybali-
stycznego, jak i turanskiego jest nieche¢ do indywidualizmu i jakie-
gokolwiek wyrézniania sie (nie méwiac juz o wywyzszaniu sie czy
samolubstwie). Wielokrotnie w réznych sytuacjach swego zycia
poganski Rosjanin slyszy: Cemepo odnozo e moym, Ooun 8 nose
He BouH, ITuérku no ooHotl He wusym, Cam cebe Ha padocmb Hu-
kmo He wusem, OOUH U KameHb He NOOHUMEULb, 4 MUPOM U 20P00
nepedsuHeuib, Bnepeo He cytics, Ha3ao He ocmaBarics.

Od samego dziecinistwa Rosjanie slysza piosenki, w ktérych
stwierdza sie, iz Buecme Beceno wazamb no npocmopam u KoHey-
HO noonesamv Ay4uie Xxopom, 4mo MHe cHe2, 4o MHe 3HOLL, 4110
MHe 00M0UK NPOAUBHOL, K020a mou Opy3bs co mHou albo Kozoa
MUBEMCA OpYHHO, HMO Mowem Ayquie bvimb! M ccopumpcs He
HYWHO, U MOYHO Bcex Atobump. Potem, stajac si¢ nastolatkami,
$piewaja w lesie przy ognisku: Kak 3doposo, umo 8ce mbi 30ecn
ce200Hs cobparucy, podchwytuja na koncercie rockowym: Moz 6y-
Oem BMecme, MbL A00KU ¢ 00H020 Kopabas albo rapuja: Bee smecme
eeii, Bce sBmecme oy! Ale réwniez stajac sie dorosla osoba, Rosja-
nin nadal $§piewa: /1 Hao BoOoti, kak necHs, npo3syuaro: » O0un
34 Bcex u Bce 3a 00H020!«, A, mbi, OH, OHa, BMecme yeAdas CMpPaHd

stytucje koscielne (jak w katolicyzmie), a bezposrednio, lecz nie kazdy z osob-
na i osobiscie (jak w protestantyzmie), a calym zborem (zob. B.B. Koaecos,
dz.cyt,, s. 79). Moim zdaniem u podlioza tej funkcji mentalnej leza dwa zrédia
kulturowo-cywilizacyjne naraz — trybalizm poganski i oddolny chrzescijaniski
bizantynizm.
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albo Bosvmenmcs 3a pyku 0py3bs, umo6 He Nponacmbp no0OUHOUKe,
w zalezno$ci od opcji ideologicznej. W kultowym filmie A. Bala-
banowa Brat 2 gtéwny bohater rozstrzeliwuje w Nowym Yorku
bande suteneréw, rymujac sobie dzieciecy wierszyk:

A yaHaa, 4TO Y MeHA
Ectb orpomMHasi ceMbst

W TponuHKa, 1 A€COK,

B moAe Ka>kAbIii KOAOCOK,
Peuka, He60 roayboe —
DTOo BCé MOE, poAHOe.
Bcex A00OAIO Ha cBeTe 1.
210 — Popnna moa!™

Poganscy Rosjanie bardzo nie lubig indywidualizmu, czesto
moéwiac, ze I — nocaredHas 6ykBsa 8 argpasume, a dume lub poczu-
cie godnosci czesto utozsamiaja z nadetoscia, pycha i préznoscia.
Na okreslenie tych cech nawet wzieli sobie polskie stowo ,honor”
(eonop). Poganiscy Rosjanie bardzo negatywnie oceniaja kogos, kto
popisuje sie swoim rozumem czy zdolno$ciami. Méwia, ze on 8ot-
NeHOPUBAEMCA, BbICOBIBACMICS, PUCYEMCS, YBAHUMCA, KUMUMICS;
BAWCHUYACM, BEAUHACCS, BOZHOCUMCS, 20pOUMCA, 3AHOCUNICA,
3a3Haemcs, MH020 0 cebe Boobpajcaem, MHUM 0 cebe CAUULKOM
MH020, HAOYBAENICS CHeChio, BbICHIYNAEem 20201eM, cHumaem cebs
NYNoM 3eMAU, Oepem XBOCH, 3a0upaem HOC, paHpapoHUmcs, XBa-
Aumcs, baxsarumcs. Taka liczba negatywnie konotowanych nazw
dla przejawu indywidualnos$ci méwi sama za siebie.

Trybalistyczny kolektywizm ma charakter raczej witalny niz
etyczny. Poganska wspoélnota jest nie tyle plemieniem, co rodem,
rodzina. Stad specyficzno$¢ uzycia stéw z rdzeniem poo-: poonoti,

57 ,Dowiedziatem sig, / ze mam ogromna rodzine. / I §ciezka, i lasek, /

w polu kazdy klos, / rzeczka, niebo blekitne — / to wszystko moje, rodzime. /
Kocham wszystkich na §wiecie. / To jest moja Ojczyzna’.
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POOUMDLLL, POOHEHbKULL, pOOUMel, NOPOOHUMDBCS, POOCHIBO W rO-
syjskim dyskursie potocznym i dyskursach emocjonalnych. Ten
sam rdzen posiada réwniez stowo poduna (‘ojczyzna’). Jak pisza
A. Zalizniak, I. Lewontina oraz A. Szmielow: ,U podstaw wyrazu
pooHoii lezy zupelnie specyficzna idea: mam do ciebie taki stosu-
nek, jakby$ byl moim krewnym |[...] Poniewaz w wyrazie podroii na
pierwszy plan wysuwa sie nie fakt pokrewienstwa, lecz poczucie
organicznego zwiazku, stowo to swobodnie jest uzywane w stosun-
ku do ludzi, ktérzy nie sa krewnymi”*®. Ponadto do$¢ czeste jest
uzycie zwrotéw osobowo$ciowych mamw, mamawa, omey, 6ams,
oedyuika, babywka, bpam, Opamok, b6pamuypt, CeCmpu4Kka, mems,
0504, CblHOK, 004Ka, 004eHbKd, BHY4O0K, BHy4eHbka w stosunku do
0s6b zupelnie nieznajomych w dyskursach nieoficjalnych.

Znakiem kolektywizmu w jezyku rosyjskim jest czeste apelowa-
nie do zbiorowosci (uzycie form liczby mnogiej) przy argumenta-
cji: Iosopam mebe, Tebs edv npedynpemoaru, Tebs He cnpocuiu
(chociaz méwiaca, uprzedzajaca lub pytajaca jest jedna osoba)
albo przy braku okreslono$ci podmiotu: Bam 38onuau, Bac woym,
K meb6e npumau (chociaz ma sie na mysli, ze dzwonita, oczekuje
czy przyszla jedna osoba). W tekstach naukowych do dzi$ panuje
moda na autorskie my: B Hauem uccaedosanuu, Mot npocreduiru,
Hamu nposeden anarus.

Slady kolektywizmu w jezyku rosyjskim mozna znalez¢ czasem
w do$¢ niespodziewanych miejscach. Szereg stéw cerkiewnosto-
wianskiego (czyli bizantyniskiego) pochodzenia bardzo mocno za-
domowit si¢ w jezyku rosyjskim wraz z pojeciami, ktére te stowa
oznaczajy, m.in. dzieki temu, ze chrze$cijanska idea zboru religij-
nego jako organizmu metafizycznego natozyla sie na tradycyjny

%% A.A. 3aausHsk, VI.B. AeBontuHa, A.A. llImeaes, Karoueswie udeu

PYCCKOLL A3blk0BOU KapmuHbt mupa, http://www.lingvoda.ru/transforum/
articles/zaliznyak_al.asp [27.10.2012].
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model poganskiej wspdlnoty rodowo-plemiennej. Na przyktad
w stowach, ktére powinny z definicji oznacza¢ intymne indywi-
dualne akty — sumienie, watpienie, pokuse, kontemplacje, dotrzy-
manie np. postu czy obietnicy, opanowanie (np. swoimi emocja-
mi) — w rosyjskich (czyli cerkiewnostowianskich z pochodzenia)
kalkach z greki odnajdziemy idee wspdlnotowosci: cosecmp (co-
Becmb), COMHeHUe, CO0AA3H, CO3epyamb, COON00AMb, COBAAOAMD.
Ale takze szereg innych stéw, ktére maja swoje stowianskie odpo-
wiedniki w polskim czy ukrainiskim, nieposiadajace skojarzen ze
wspolnotowoscia, w jezyku rosyjskim takie skojarzenia wykazuje
lub wykazywal w przeszlosci: cob6wmue (por. pol. ,wydarzenie’,
»zdarzenie’, ukr. nodis), cosem (por. pol. ,porada’, ukr. nopaoa),
co3oasamp (por. pol. ,tworzy¢’, ukr. msopumu), coobuums (por.
pol. ,zawiadomi¢’, ,powiadomié’, ukr. nogidomumu), cocrosue
(por. pol. ,,stan’, ,warstwa spoteczna’, ukr. cmat), cBedenus (por.
pol. ,wiadomosci’, ukr. idomocmi), caryuaii (por. pol. ,przypadek’,
ukr. Bunadok), cmuica (por. pol. ,sens’; ukr. cerc), cmyma (por. pol.
»zamieszki’, ,rozruchy’; ukr. 3axosrom). Nawet w deetymologizo-
wanym we wszystkich jezykach analizowanych stowie cuacmve,
wacms, ,szczescie”, majacym tozsame pochodzenie, element
wspodlnotowosci zachowat sie po czesci (dla wnikliwych méwcow)
tylko w rosyjskim dzieki pisowni. A. Zalizniak uwaza, ze we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim wyrazy cuacmve i yoaua (,powodzenie”)
sa przeciwstawione wg zasady sacrum—profanum, lecz tego prze-
ciwstawienia nie bylo jeszcze na poczatku XIX wieku®®. Mozna to
objasni¢ w ten sposdb, ze sakralizowana konceptualizacja szczescia
jako daru niebios zastgpita 6wczesna ludowa, trybalistyczna kon-
ceptualizacje tego pojecia jako czesci od wspolnego majatku (ana-

% A.A. 3aaususax, Cuacmve u Hacraxdenue & pyccKoil A3biKoBoLi Kap-
muHe mupa, [w:] A.A. 3aaususk, V1.b. AeBontuna, A.A. lllmeaes, dz.cyt.,
s. 163.
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logiczna etymologia wyrazu doas ‘los’) dopiero po uksztaltowaniu
sie warstwy inteligenckiej, ktéra w znacznej czesci wywodzita sie
z rodzin duchownych prawostawnych.

Koncept kolektywizmu trybalistycznego (jako naturalnej wspdl-
notowosci holistycznej) nie jest jednak ani powszechny, ani toz-
samy u réznych oséb. Ma to przyczyny historyczne. Pierwsze
transformacje kolektywizmu tradycyjnego wystapity w czasach
panszczyzny (po Iwanie Groznym), ktéra byla zniesiona dopie-
ro w 1861 roku, przy czym zniesiona odgérnie (a nie w wyniku
ruchéw oddolnych) i zupelnie nieudolnie (zamiast rozdania albo
sprzedania ziemi chlopom, byla ona przekazana wspélnotom).
Panszczyzna byla pierwszym powaznym ciosem po wspélnocie
tradycyjnej, ktéra byla wspdlnota wspédtwlascicieli albo, jeszcze
precyzyjniej, wspdlnota organicznie poltaczona z miejscem swej
egzystencji. Chlop panszczyzniany ma przede wszystkim poczu-
cie wspélnego niewolnictwa. Do$¢ trudno oczekiwaé od niego za-
réwno racjonalno$ci zachowan, jak i poczucia odpowiedzialnosci
za nienalezace do niego mienie, facznie z ziemia. Jeszcze trudniej
liczy¢ na postawe obywatelska czlonka wspoélnoty bizantynisko-try-
balistycznej (czyli wspdlnoty niewolniczej). Wies rosyjska nie wré-
cita do wymarzonych przez stowianofiléw tradycyjnych wspélnot
trybalistycznych, a nowo powstale gminy wiejskie staly sie fatwym
tupem dla wszelkiego rodzaju autorytaryzmoéw i totalitaryzmoéw.
Warto tutaj przypomnie¢, ze jeden z najwybitniejszych reforma-
toréw rosyjskiej wsi, carski minister spraw wewnetrznych Piotr
Stolypin na poczatku XX wieku bezskutecznie prébowat zwalczy¢
bierna wiejska wspdlnotowo$¢, na site wprowadzajac do $wiado-
mosci i zycia rolnikéw idee indywidualnego gospodarstwa i eko-
nomicznej prywatnosci. Zaptacil za to zyciem.

Utrwaleniu kolektywizmu neotrybalistycznego w nizinach spo-
tecznych sprzyjata p6zniejsza radziecka kolektywizacja i industria-
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lizacja. Mozna wymieni¢ tutaj sowietyzmy, okreslajace takie znane
kolektywistyczne realia zycia radzieckiego, jak maccwo, kraccosas
bopbba, nporemapuam, korxo3, cosxo3 (odpowiednik PGR-u),
mpyodosoii koarekmus (‘kolektyw pracowniczy’), nepsomaiickue
oemoncmpayuu (‘pochody pierwszomajowe’), cyb6b6omHuuxk
i BockpecHuk (oba — ‘czyn spoleczny’), albo mniej znane —
kommyHarka (‘mieszkanie wielorodzinne ze wspélna kuchnig, fa-
zienka i ubikacja’)®, ynrommnenue (dost. ‘zageszczenie’ powierzchni
mieszkalnej poprzez dokwaterowanie dodatkowych mieszkan-
cow w komunaltce), xomoernue cmpoem (‘chodzenie kolumnami’),
bpuzada kommyHucmuveckozo mpyoa (‘wzorcowa brygada w fa-
bryce’), cobpanue (‘zebranie’ — pracownikéw, cztonkéw zwiazku
zawodowego, klasy szkolnej, partyjne, komsomolskie etc., w celu
socjalizacji i ideologicznego sterowania wspoélnota), nuonepckuii
raeepb (‘letnie obozy pionierskie’), 38ezdouka okmsabpsam (dosl.
‘gwiazdka’ — grupa pieciu uczniéw 1-3 klasy podstawéwki stano-
wigca podmiot wspoélnych czynnosci edukacyjnych i kulturalno-
-ideologicznych), nuonepckoe 38ero (dosl. ‘ogniwo’ — zastep, gru-
pa uczniéw do lat 14 o podobnych funkcjach), kpyzosas nopyka
(‘wzajemna poreka’) etc.® Odrebne miejsce w tym szeregu sowie-
tyzmoéw o zabarwieniu kolektywistyczno-trybalistycznym zaj-
mowaly ouepeon i kyxus. Pierwsze z nich — ozepedn — to kolejka,

%0 Wbrew pozorom rosyjskie kommynarku nadal istnieja. Wg réz-

nych szacunkéw okoto 20 mln. Rosjan nadal mieszka bez wtasnej kuchni,
tazienki i ubikacji (zob. A. TepentbeB, KovmyHnarvuas cmpana, [w:] Aura
TexHOKpaToB http://liga-techno.ru/articles/obshchestvo/901-kommunalnaya-

-strana.html [2.07.2013]).

61 Bardziej szczegélowo o sowietyzmach mozna poczytaé w pracy

H.A. Kynuna, Cosemu3smui: k onpedereHuto HoHAmMus, ,] loAMTUYeCcKast AVHI -
BucTuka’, Jekaterynburg 2009, nr 2 (28), s. 35-40, http://journals.uspu.ru/i/inst/
ling/ling28/ling_28_03.pdf [20.12.2012] albo B.M. Moxkuenko, T.I'. Hukurusa,
Toakoswiti croBapy a3bika Cosdenuu, Sankt-Petersburg 1998.
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w ktorej spedzano duzo czasu, tworzac swoista ,kulture kolejki”
z numerami pisanymi na rece, swoista solidarno$cia — zajmowa-
niem i trzymaniem miejsca dla przyjaciét, krewnych czy sgsiadow.
Pelnita ona kulturowa funkcje informacyjno-socjalizacyjna (plotki
i dyskusje §wiatopogladowe) oraz ,przedsiebiorczo-edukacyjng”
(uczenie sie obchodzenia kolejki, dostawania sie do punktu doce-
lowego poza kolejka albo zajmowanie kolejki w celu jej pdzniejszej
odsprzedazy). Drugie za$ to kuchnia w tzw. xpyusesxe, czyli od-
rebnym malym mieszkaniu, ktére zaczeli otrzymywaé obywatele
ZSRR w czasach N. Chruszczowa. Wokét kuchni réwniez powstata
osobliwa ,kultura kuchenna’, gdyz stawaly si¢ one miejscem wie-
czornych biesiad, na ktérych pito alkohol, $piewano piosenki, plot-
kowano, w tym na tematy polityczne. Przykladem trybalistycznej
zbiorowosci sa réwniez stynne rosyjskie niaykapmmuoie sazonut,
czyli uproszczone wersje wagondw sypialnych z miejscéwkami,
lecz bez zamykanych przedziatéw.

Mysl o tym, ze komunistyczne i socjalistyczne idee nieprzy-
padkowo zakorzenily si¢ w rosyjskim systemie organizacji do-
$wiadczenia spotecznego, lecz trafily na podatna glebe, nie jest
ani nowa, ani odkrywcza. Piszac o ewolucji rosyjskich stowia-
nofiléw (,nousenHukos”) oraz socjalistow (,pesortoyuonepos-
-demokpamog”), I. Zaidman odnotowuje, iz: ,,[...] oba skrajne nur-
ty rosyjskiej mysli potowy XIX wieku, chociaz zapozyczaly swoje
idee na Zachodzie, z calej r6znorodnosci idei [...] wybraly te, ktére
bardziej odpowiadaly »rosyjskiemu duchowi« i tymze »duchem« je
nasycily’; miedzy nimi ,powstat swoisty konsensus w kwestii sto-
sunku do wspdlnoty, socjalizmu, burzuazyjnosci, »zgnilego« Za-
chodu: za ustréj zbiorowo-kolektywistyczny, socjalistyczny oraz
przeciwko wszystkiemu burzuazyjnemu, liberalno-demokratycz-
nemu, zachodniemu”®%

2 1. 3aitaman, Espeu u «cosemckuii npoexmy», t. 1: «Cosemckuii npo-
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Warto jednak uzupelnic te teze komentarzem. Radziecki (so-
cjalistyczny) kolektywizm réznil sie istotnie od tradycyjnego —
pogansko-bizantynskiego — dwoma cechami. Po pierwsze byt to
kolektywizm odgérny, przymusowy, obligatoryjny i nieunikniony,
a po drugie, byt on ideologiczno-polityczny i abstrakcyjny. Do-
prowadzilo to do deformacji synergii rodowo-terytorialnej po-
ganskiej i duchowo-religijnej bizantynskiej wspélnotowosci oraz
przeksztalcenia tradycyjnego zbioru w mase pozbawiona zdol-
nosci do samoorganizacji. Moim zdaniem byt to wynik polacze-
nia przez ideologéw komunistycznych wybranych dowolnie cech
turanskich (kolektywizm wojskowo-koczowniczy) z wyrwanymi
z systemu cechami tacinskimi (formalizmem i sekularyzacja).
W efekcie radzieckie spoteczenstwo pod koniec istnienia ZSRR
de facto bylo zatomizowane, lecz nie zindywidualizowane, zacho-
wujac tylko jedna kolektywistyczna ceche substratowa — irracjo-
nalna potrzebe wsparcia emocjonalnego i witalnego, nazywana
w Rosji ,poczuciem tokcia” (vyscmso r0kms). By¢ moze dlatego
rosyjskie spoteczenstwo w latach 90. XX wieku okazalo si¢ tak po-
datne na wplywy konsumeryzacji i wirtualizacji w ramach wspoét-
czesnych tendencji konsumpjonistycznych. Jak powiedziat wybitny
rosjoznawca profesor Shigeki Hakamada z Japonii: ,W Rosji duch
wspolnotowosci pozostal, lecz w tym, zeby wszystkim pracowacd
jak najmniej, wspolnie omijac rozkazy i prawo”®. By¢ moze jest to
zdanie mocno przesadzone, lecz jedno mozna powiedzie¢ z pew-
noscig: stwierdzenia o wspélnotowosci i kolektywizmie jako cesze
charakterystycznej dla catego narodu rosyjskiego albo przyttacza-
jacej wiekszosci jego cztonkow jest przesada nie mniejsza.

exm», http://base.ijc.ru/new/site.aspx?STID=245090&SECTIONID=24469

4&I1D=462580 [18.12.2012].

63 ®. Bypaaukuit, Poccuiickuii 6asap: unmepsbvio ¢ npogeccopom C. Xa-

xamaoa, ,HesaBucumas rasera’, 29.04.1998.
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Byla jednak istotna cecha wspdlna u trybalizmu poganskiego,
wojskowej wspdlnotowosci turanskiej, transcendentnej zborowosci
prawostawnej i komunistycznego kolektywizmu radzieckiego. Jest
to ich irracjonalno-emocjonalny charakter. Nie ma to nic wspdlne-
go ze §wiadomym wyborem i szacunkiem dla osobowosci wlasnej
lub innego. Zauwazyt to réwniez badacz rosyjskiej mentalnosci
S. Kara-Murza: ,Represje 1937-1938 lat w znacznym stopniu wy-
nikaly nie z paiistwowego totalitaryzmu, a wtasnie z glebokiej de-
mokracji. Jednak nie z demokracji obywatelskiego spoleczenstwa
racjonalnych jednostek, a z demokracji wspélnotowej, archaiczne;j.
Jest to ogromna ciemna sila, jak tylko ja chociaz troche wypusci¢
na wolno$¢ — od razu lecg niewinne glowy. Poniewaz wspdlnota
tatwo wierzy w spiski i tajna site obcych, »wrogéw narodu«. Gdy
atak tej nienawisci, ktéra nabywa wtasciwoséci epidemii, ogarnia
wspoélnote, ptona stosy z wszelakimi wiedZmami. Rosyjska wspol-
nota nie jest bardziej okrutna, niz np. zachodnioeuropejska — po
prostu tam te ataki mialy miejsce wczesniej niz u nas”®*. Nazy-
wanie ukladéw rodowo-naturalistycznych demokracja jednak jest
ewidentnym naduzyciem terminu.

Prawo jak dyszel

nieformalna etyka, brak szacunku dla formalnosci, nieche¢
do rozwigzan instytucjonalnych i prawnych, ochlokratyzm
i anarchizm obyczajowy

To jest kolejna grupa cech bardzo bliska typowi turanskiemu tylko
bez wlasciwego mu kultu podporzadkowania rozkazowi czy za-
kazowi. Stowiansko-poganski Rosjanin raczej bedzie dzialat wg

64

s.511.

C.I. Kapa-Mypsa, Cosemckasa yusuiuzayus, Moskwa 2002, t. 2,
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zasady Ecau HeAb3s, HO oueHb xouemcs, mo moycHo (czyli ‘Jesli nie
wolno, ale bardzo sie chce, to wolno’). Etyka tego typu ma cha-
rakter naturalny i zbiorowy: dobre jest to, co tradycyjne i zbioro-
we. W zachowaniach poganskich patrzy sie przede wszystkim na
meritum sprawy i skutecznos¢, na wlasne emocje i stosunek do
czlowieka lub sytuacji, a nie na sztucznie wymyslone lub odgérnie
ustalone zakazy. Dlatego pomiedzy zyskiem a prawem wybiera sie
zysk — 3akoH, umo Obiuir0, KyOa nosepHéuLb, myoa u Bviuiro, Hy-
WmOa 3aKOHA He 3Haem, a Yepe3 uiazaem, 3aKOHbl 0aHbl, 41mMo0blL Ux
Hapywiamb, a w sytuacji zas, gdy sie pyta, jakim sadem sadzi¢ — wg
prawa czy wg sumienia, poganscy Rosjanie wybieraja tylko sumie-
nie, gdyz prawo jest uwazane z gory za niesprawiedliwe i kojarzy
sie nie tyle z przestrzeganiem zasad, ile z gnebieniem ludu: I9oe
3akoH, mam u 06uda, Cmpozuii 3aKoH BUHOBAMDbLX MBOpUM. Za-
tem nic dziwnego, ze jedna z podstawowych maksym rosyjskiego
oddolnego Zycia spotecznego stalo sie porzekadto Om cymwr 0a om
mropvmbi He 3apekatica (‘Nie zarzekaj sie przed torba i wiezieniem,
czyli przy obecnym systemie sagdowniczym nigdy nie mozna mie¢
pewnosci, ze nie pdjdziesz z torbami albo nie zostaniesz osadzo-
ny).

Aleksandr Sotzenicyn napisat o tym w taki sposéb: ,,Przez wieki
u Rosjan nie rozwijata si¢ Swiadomo$¢ prawna charakterystyczna
dla cztowieka zachodniego. Do prawa zawsze stosunek byt ironicz-
ny, z niedowierzaniem: czyzby mozna bylo odgérnie ustali¢ prawo,
zeby uwzgledni¢ wszystkie poszczegélne przypadki? Przeciez za-
wsze s3 niepodobne do siebie. W tym zawarta jest réwniez prze-
kupno$¢ wielu tych, ktérzy za pomoca tego prawa rzadza. Zamiast
$wiadomosci prawnej w naszym narodzie zawsze zyla i do dzi$
jeszcze nie umarta tesknota do zywej sprawiedliwosci, wyrazajaca
si¢ np. w przystowiu: Xomw 6v: Bce 3akoHbt nponaiu, Aump 6b
Ar0ou npasoou wuiu (‘Niech by zniknely wszystkie prawa, oby tyl-



70 ROZDZIALII

ko ludzie zyli prawdg’)”®. Natomiast na dlugo przed Sotzenicynem
rosyjski pisarz Piotr Wiaziemskij bardzo trafnie skwitowatl konflikt
prawa w wersji bizantynskiej oraz poganskiego usposobienia zycia
ludu: B Poccuu cyposocmp 3akoH0B ymepaemcs ux HeucnoAHeHuem
(“W Rosji srogos¢ prawa kompensuje sie jego nieprzestrzeganiem’).

Jednym z elementéw poganstwa w zakresie panstwowosci jest
calkowity brak szacunku do administracji i biurokratycznego
aparatu wladzy. W wersji rosyjskiej ta cecha wyglada jako strach
przed aparatem (w tym sagdowniczym) i organami praworzadno$ci
(przede wszystkim policja, prokuratura i stuzbami specjalnymi),
a takze poczucie wlasnej bezbronnosci wobec bezprawia wladzy.
»Madro$¢ ludowa” utrwalita te specyfike relacji ,,cztowiek—pan-
stwo” w szeregu tekstéw precedensowych, poswieconych:

— rosyjskiemu sadownictwu: Henpasoorw cyo cmoum, B cyo
notideusb — npasovL He Hati0euib, V3 cyoa — ymo u3 npyoa:
cyx He Boitideusb, Cyobe noAe3Ho, Hmo 8 KapMaH noies3no,
Cy0 npsmoii, 0a cyovs Kpusoti, Ymo Ham 3aKoHbL, KOAU CYObU
3Haxombl, bbia 6bL yer0Bek Xopowiuil, a crmambs HAOEMmCA,
C maxkum cuacmvem — u Ha cBobooe!

— biurokracji: bes 6ymamku mot — 6ykawika, a c OyManKou —
yeroBek, He noomaceutv, He noedeuib, 3aKOHbL-10 CBAMDL,
0a ucnoiHumeAu — cynocmamboi, Boesodow bvimb — He 6e3
O0eHez mump,

— policji — Pas apecmosaHn, 3Hauum suHoseH, Boika kopmam
Ho2U, a eauiHuKa — 0opoau, Muiuyuio co30ar Hapoo... u 3a
amo oHa e20 caxaem, Muiuyus — me ye MOULeHHUKU, MOAb-
Ko Kpacuso odembte, To, 4umo BvL Ha cB0b60Oe — He Bauid 3d-
cayea, a Hauwa Hedopabomka (‘to, Ze jestescie na wolnosci, to
nie wasza zasluga, lecz nasze niedopatrzenie).

5 A. Coaxennusi, Poccus 8 068ase, http://antisoviet.narod.ru/

Solzh/v_obvale035.html#035 [27.10.2012].
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Sondaze przeprowadzane w ostatnim dziesiecioleciu jedno-
znacznie wykazuja, ze Srednio 60% respondentéw nie czuje sie
chronionymi przez prawo rosyjskie, 70% czuje sie¢ bezsilnym przed
samowola wladz panstwowych, sadéw i policji, ponad potowa
uwaza, ze w Rosji nie da sie zy¢, nie tamiac prawa®. Ponad 80%
respondentéw uwaza, ze bledy sadowe w Rosji zdarzaja si¢ czesto
badz bardzo czesto, a 60% nie liczy na mozliwo$¢ sprawiedliwego
procesu sadowego®’. 66% sadzi, ze wspolczesne rosyjskie sady sa
nagminnie wykorzystywane dla celéw politycznej walki, a 68% — ze
sa one narzedziem walki konkurencyjnej miedzy biznesmenami®.
Rosyjski pisarz Wiktor Pielewin w powie$ci Batman Apollo dos¢
trafnie zauwazyl: ,Naczelne zadanie panstwa rosyjskiego pole-
ga nie na tym, zeby wzbogaci¢ urzednika. Polega ono na tym, by
uczynic¢ zycie ludzkie niezno$nym”.

Tradycja tapowkarstwa i korupcji w Rosji jest dos¢ dtuga. Po-
wstala ona z polaczenia turansko-poganskiej postawy nieformal-
nego podejscia do zdobywania §rodkéw przetrwania (idea zdoby-
czy, haraczu, okupu) oraz bizantynsko-turanskiej idei samowoli
wladcy. Korzenie fapéwkarstwa na Rusi siegaja jeszcze czasow
koniecznego obdarowywania tych, do kogo zwracaja sie z pros-
ba. Sprzyjal temu procederowi tradycyjny system ,karmienia”
(kopmaenue) urzednikéw, ktory trwat az do potowy XVI wieku.
Polegatl on na tym, ze urzednik nie otrzymywal poza prawami po-
sadowymi zadnego uposazenia, zatem mial sobie sam zdobywa¢
$rodki utrzymania. Dodatkowym czynnikiem staly sie stynne or-
dynskie haracze, dzigki ktérym mozna bylo zatatwi¢ kazda sprawe
na Rusi w czasach uzaleznienia od Ordy. Problemem najistotniej-
szym na Rusi i w Rosji zawsze bylo i do dzi$ pozostaje zréznico-

% Obusecmsennoe muenue — 2011..., s. 120.
67 Tamze, s. 129.
%8 Tamze, s. 131.
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wanie noyecmu i nocyaa, czyli wdziecznosci i tapowki. Nawet car
Piotr, ktéry walczyt z fapéwkarstwem, nic nie zdotal zmienic¢ w tej
kwestii. Paradoksalnie w czasach jego panowania apéwkarstwo
tylko sie nasilito. Idea efektywno$ci za kazda cene, ktéra propago-
wal Piotr, niejako zachecala do stosowania owego zabiegu w celu
szybkiego zatatwiania sprawy. Lapdwkarstwo jest takze najwaz-
niejszym $rodkiem kreowania systemu przestepczosci zorganizo-
wanej. Pierwsze préby potaczenia §wiata przestepczego z wladza
w jeden system siegaja czaséw panowania caryc Anny i Elzbiety,
gdy stynny Warnka Kain (Iwan Osipow) stworzyl w Moskwie cale
imperium przestepcze, w ktérego sktad wchodzita niemal cata ad-
ministracja paiistwowa w miescie. Przyczyna rozpowszechnienia
korupcji w Rosji tkwi prawdopodobnie w przyzwoleniu spolecz-
nym obywateli, czyli w pogansko-turanskim substracie kulturowo-
cywilizacyjnym, na ktérym oparty jest rosyjski system spoteczno-
-panstwowej organizacji zycia.

Brak szacunku do prawa jest w Rosji cecha powszechna. Jesli tu-
ranskiemu typowi zachowania spotecznego wlasciwa jest samowo-
la, to poganski typ charakteryzuje si¢ anarchizmem i ochlokracja,
czyli nihilistycznym stosunkiem do regul formalnych, niepotwier-
dzonych wielowiekowa tradycja. Czasem anarchizm mylony jest
z samowola. Anarchizm nie jest agresja wobec prawa, lecz indy-
ferentnym stosunkiem do niego. Turanskiego Rosjanina formalne
prawo denerwuje i przeszkadza mu w zyciu. Dlatego moze on fa-
mac prawo zupelnie Swiadomie, z powodu samego braku szacunku
do rozwiazan formalnych. Poganski Rosjanin raczej prawa nie za-
uwaza i obchodzi je, stara sie zy¢ tak, zeby prawo go nie dotyczylo
i zeby nie bylo potrzeby wchodzi¢ z nim w konflikt, rozwigzania
nieoficjalne przedktada nad formalnoprawne. Potwierdza to tez
fundusz paremiczny: He depxcucy 3akona, kak caenoii 3abopa, He
notiMar — He Bop, He 8 cAyw6y, a 8 Opyw6y, >Kusem — He mymum,
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HUKOMY He CAYXXUT, [Todarvuie om HAHAAbCMBA, NOOAUNE K KYXHE,
Ao yaps oarexo, 0o boza Bvicoko.

Bardzo reprezentatywne dla omawianej tutaj cechy poganskie-
go Rosjanina s3 dane niektérych sondazy Centrum Lewady, doty-
czacych poczucia odpowiedzialno$ci. Na pytania odnosnie odpo-
wiedzialnosci moralnej cztowieka wiekszos¢ respondentéw (od 51
do 58%) twierdzita, ze szeregowy obywatel nie ponosi absolutnie
zadnej odpowiedzialnos$ci za dziatania panstwa, przedstawicieli
swej narodowosci czy swoich przodkéw, natomiast zupetnie ina-
czej brzmialy odpowiedzi w przypadku odpowiedzialno$ci mo-
ralnej za zachowanie oséb bliskich (ponad 80% uwaza, Ze raczej
ponosimy albo na pewno ponosimy za to odpowiedzialno$¢) oraz
za przysztos¢ wlasnych dzieci (94%)%. Troche mniej, ale réwniez
wystarczajaco duzo oséb wypowiedzialo sie za tym, ze ponosimy
pewna moralng odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie swego za-
kladu pracy (67%). W przypadku zas probleméw przecietny Ro-
sjanin liczy przede wszystkim na rodzine i przyjaciét (56%), a tylko
potem na siebie samego (39%). Jak wida¢, na pomoc oficjalnych
czy spotecznych instytucji zbadani Rosjanie raczej nie licza (mniej
niz 6%)’°. W sondazu dotyczacym przypadku linczu miejscowej
ludnos$ci w miasteczku Sagra na bandytach z Jekaterynburga az
70% respondentéw podtrzymalo tych, ktérzy dokonali samosadu
i tylko 13% wypowiedzialo si¢ przeciwko takiej formie rozwiazania
konfliktu™.

% Tamze, s. 31-32.
70 Tamze, s. 66.
' Tamze, s. 122.
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Dusza na osciez

otwartos¢, prostota, szczero$¢ - odrzucenie dwulicowosci;
bezposrednio$¢, odrzucenie formalizmu w zachowaniach -
nietaktownos¢, brak kultury

Poganska etyka nie tylko odwotuje sie¢ do wzgledéw merytorycz-
nych, ale réwniez neguje wszelkie naleciatosci kulturalne, zwroty
grzeczno$ciowe, honoryfikacje spoleczne. Méwi sie i zachowuje
sie prosto, bez ,owijania w bawelne” — Iosopu, kax na oyxy, Ilps-
MO omBeHal, 0Yua HapacnawKy, Wupokas 0yuia, pyoums cnie4d,
pesamb npasoy-mamky, 6e3 00UHAKOB, OMKpPOBeHHO. Szczeros$é
i otwarto$¢ sa chyba najwazniejszymi pozytywnymi cechami Ro-
sjan zaréwno w ich wlasnej ocenie, jak i w ocenie obcokrajowcow.
Cechy te maja mocne ,,poparcie” w rosyjskim jezykowym obrazie
$wiata: Pycckas dywa — Hapacnauiky, OkHa 6e3 wimop, 0yuia 6e3
3acméwcku, 2Kusu npocmo, Buimuseuivb Aem co cmo, He cnecw kpa-
cum veaoBeka, a npocmoma, He uwyu myopocmu, uugy npocmonbl,
A rapuuk npocmo omxkpwvisaics, Ha Bcakozo myopeya 0080AbHO
npocmompt. Dlatego tez w Rosji czesto lubig cytowac stowa z Biblii:
ITycmpb Bawe cr0B80 6y0em Bcezoa: «0a, 0a», «Hem, HeMm», a 4mo
csepx mozo, mo om Aykasoezo. Z kolei jedna z najgorszych cech
z punktu widzenia poganskiego systemu doswiadczenia spoleczne-
go jest nieszczero$¢, dwulicowos¢: Ipusemaus cmaams, oa wecm-
Ko cnamv, Ha s3bike me0, a noo A3vikom Aeo. [Ipocm, Kak cBUHbA,
a rykas, kak 3ames, OH Kyoa xoueuib 6e3 MviAa BAe3em, Y Kopbicmu
8cez0a powa beckopvicmHta, He 6oticss cobaku bpexiusoti, a 60ti-
ca MoAuaruBot, Penamu mux, oa cepoyem rux, He konaii opyzomy
AMbL: cam B Hee BBaiuuibcA. Lista przystow i porzekadel na temat
dwulicowo$ci w rosyjskim zasobie paremicznym jest do$¢ dluga.
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Poganscy Rosjanie (zwlaszcza w mniejszych miastach i na wsi)
bardzo cenig sobie bezposredni i nieskrepowany kontakt (w tym
z ludZzmi zupelnie obcymi). Catkiem normalnym sposobem zwra-
cania sie do osoby absolutnie nieznajomej w tym typie cywili-
zacyjnym jest uzywanie terminéw pokrewienstwa (o czym juz
wspominatem) oraz sléw wenwuna, mymuuna, desywka, 010001
yeA0BeK, Maivyuk, opye etc. Rosjanie tej odmiany kulturowo-cy-
wilizacyjnej lubia szybko przechodzi¢ ,na ty’, bez konwenansow
zwracac sie¢ do oséb postronnych, zadawac im niezreczne pytania
o prywatnym zyciu i otwarcie opowiada¢ o wlasnym, nawet jesli
ich rozmdéwca sobie tego nie zyczy.

Specyficznym znakiem rosyjskiej stowiansko-poganskiej otwar-
tosci jest fenomen tazni parowej (wspotczesnie réwniez sauny).
Nie chodzi tutaj o higiene (jesli juz, to raczej o wzgledy zdrowot-
ne), lecz o nieskrepowane obcowanie w jak najbardziej intymnej
atmosferze. Trudno znalez¢é bardziej intymne i ,otwarte” obcowa-
nie niz nago w azni, zwlaszcza w okoliczno$ciach, gdy uczestnicy
rytualu parzenia si¢ okladaja nawzajem specjalnymi debowymi
czy brzozowymi miotetkami a p6zniej wspolnie pija herbate, kwas
chlebowy albo alkohol. Charakterystyczne jest to, ze wspélne cho-
dzenie do lazni nie jest wylacznag domena mezczyzn (chociaz ko-
biety wola saune) i ze przyzwyczajenie to nie zaniklo po tym, jak
niemal kazdy obecnie ma w mieszkaniu tazienke.

Warto tez podkresli¢, ze Rosjanie poganskiego (a takze turan-
skiego) typu bardzo Zle wypadaja w publicznych rozmowach (wy-
wiadach, talk-show, dysputach), czesto odbieraja stowa rozmdéwcy
zbyt osobiscie i emocjonalnie. Zdecydowanie wola rozmowy nie-
formalne i intymne, bardziej szczere i swobodne — tzw. mexoyco-
botinuxu (od ,,miedzy soba”).

Jesli méwic o rosyjskim obcowaniu w ogdle, to warto podkre-
$li¢, ze z europejskiego punktu widzenia mozna by wywnioskowag,
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ze poganskim i turafiskim Rosjanom zupelnie brak tzw. ,kultu-
ry prowadzenia dyskusji” Sa oni zbyt agresywni w sporze. Lubia
nepexooumv Ha AuyHocmu (czyli wlaczaé argumenty, dotyczace
osobistych cech rozméwcy), 6pamp 2oprom, nepexpukusamop
(argumentowac zbyt ekspresywnie i gtosno), pasbupamuvcs, soi-
AcHamp omHouteHus (nie odpuszczaé, dowodzi¢ spor do korica),
oepwvisampcs (agresywnie reagowac na kazda krytyczng uwage),
pyeamvcs (wymyslaé, rzucac obelgi). Czesto spér toczy sie na po-
ziomie Cam dypak — Om oypaka caviuty (‘Sam jeste$ durern — Od
durnia to slysze’). Zaréwno poganski, jak i turanski Rosjanin woli
wywolac¢ konflikt i zapomnie¢ o problemie niz trzymacé w sobie
zto$¢ na przeciwnika. Woli réwniez rozwiaza¢ konflikt w otwar-
tym starciu niz zamiata¢ go pod dywan czy siegaé po rozwigzania
prawne (formalne): Ckoabko Hu Myvumbcs, a 6e3 ccopbi He npo-
wumb, He nomymscw, u mope He ycmasumcs, Ha bpaHv c1080 Ky-
numcs, bpanv crasua ryuue mupa cmyoHa (‘Dobra kiétnia lepsza
od zimnego pokoju’). Przy tym przejscie od stéw (pyzamp) do re-
koczyndéw (dpaxka, pyxonpukaradcmso) jest do$¢ szybkie. Zalecaja
to réwniez ludowe maksymy: Yem pyesamuvcs, ryyue cobpamucsa
0a noopambcs, Ymo 3a wym, a opaxku Hem? He Bce 2oprom, uHo
u pykamu, ABoe 8 Opaxy — mpemuii 8 cpaky, beii cBoux, 4umo6 uy-
wmue 60saAUCh, 3a Boroca 0a nod Hebeca, He 20Bops xydoeo ca08a,
oa 8 poxcy. Jednakze po klétni czy bojce zaleca si¢ zawarcie po-
koju i zapomnienie powodéw konfliktu. Msciwos$¢ i pamietliwo$¢
uwazane w stowiansko-poganskim systemie kulturowym za cechy
bardzo negatywne: Kmo cmapoe scnomsanem — momy eAa3 BOH,
Ao06po nomuu, a 310 3abwvisaii, Tomy msmero, Kmo NOMHUM 310,
Yezo He BOpomumn, npo mo Ay4uie 3a0bimp.

Nie powstrzymuje siebie pogansko-turanski Rosjanin i wtedy,
gdy przeszkoda w jego przedsigwzigciach staje si¢ tzw. ,ztosliwosé
rzeczy martwych” Siega w tych przypadkach po bardzo bogate ro-
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syjskie sfownictwo obsceniczne i wulgarne: He 8bipyzasuiucy, dera
He cOeraeuib, He 06py2asuiucy, u 3aMKa B KAemuy He OmOoNpeuLb,
Bpanb He Obim — 2Aa3a He ecm.

Zupelnie unikatowym zjawiskiem kulturowym w poganskiej
tradycji jest tzw. ,mat’; czyli grupa najostrzejszych wulgaryzmow,
zawierajacych w swojej formie cztery rdzenie -e6-, -je6-(-jo6-),
-xyj-, -nu30- i -6150- (czasem réwniez -MaHo-, -eA0-, -MYy0- i Zapo-
zyczony od Polakéw -kyps-), uwazane za catkowite tabu w pew-
nych dyskursywnych sytuacjach: w obecnosci dzieci, kobiet,
przetozonych, w oficjalnych sytuacjach, w publicznych mediach.
Uzywanie za$ matu w takich sytuacjach graniczy z popelnieniem
grzechu (ktérym jest uzywanie matu w cerkwi badz w obecnosci
ikon). Jednakze we wszystkich innych sytuacjach mat jest dopusz-
czalny, a jako $rodek bezposredniej i szczerej ekspresji w pogan-
skim ukladzie kulturowo-cywilizacyjnym nawet zalecany. Walke
z matem na Rusi podjeta dopiero Cerkiew, a ze sfery oficjalnej
prawnie usunela go dopiero caryca Anna w XVIII wieku. Catkowi-
ty zakaz matu w ZSRR stworzy! wokét tego zjawiska aureole wol-
nosci i przeksztalcit go w narzedzie protestu politycznego i oby-
czajowego. Dlatego matem czynnie posluguja sie obok wspdlnot
subkulturowych réwniez przedstawiciele rosyjskiej kontrkultury
i awangardy literackiej.

Poza klasycznym matem szeroko uzywane sg liczne skroty i za-
mienniki standardowych wulgaryzmoéw, oparte na grze fonetycz-
nej i strukturalnym modelowaniu: Taow mamuv, Bauty mamausy,
Mamb msoro 3a Hoey, Mou ko3e 8 mpewuny! Mou émukos nacu,
Udume k cournam cobauvum, Ewc msoro medw, Exapuoiii 6abaii,
Ennepuviii meamp, Anonckuii 20po0osoii. Euwikun kom, Edpump
mBow Hepe3 kopombicAo, EOpumv msor 8 kaueav. Apumb msorw
nepexuco mapeauuya, Eopéna kopern, EOpéna naccamumcu, EOpén
6amoH, Edpéna konomn, Eopén Mampén, Exceav-moxcean, Eaxa
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napanronosas, Eaxu-narku, Eaxu-momarku, A0péna kouepwiui-
Ka, Packyopumb msor uepeuitio, Tyobt mebs B kauean, B 2ocnooa
6o0ea 0yusy mamv, ABa Becaa mebe 8 pom, Aycmy mebe Ha Aonanie,
Bom mebe xpeH, Ha mebe pas, A xy-xy He x0-x0?

Mniej wiesz — mocniej Spisz

intuicjonizm i praktycyzm poznawczy - irracjonalizm, brak
zaufania do nauki, erudycji i logicznych rozwigzan, ignorancja

Irracjonalizm i wrogos$¢ wobec inteligencji czy rozumowarn logicz-
nych jest w poganskim typie niemal powszechna: Hayka ne nuso,
B pom He BOAbeulb, Atobonvimcmso He Nopok, a 6oAbuLoe CBUH-
cmBo, A3 0a 6yku usbassm iu om myku? MHozo 6ydeuib 3Hamo,
ckopo cocmapuuibca, MeHvuie 3Haeub — kpenye cnuub, A1w060-
nvimHoll Bapsape noc omopsaiu, Bcro xumpocmp He U3y4HUULD,
a cebs usmyquun, He myopcmsys aykaso. W kultowym rosyjskim
filmie Wzor mitosci bohater méwi: forosa — npeomem memHuiii,
uccaedosanuio He noorexum. Stowa te staly sie popularng sen-
tencja. To wlasnie w Rosji powstaly stynne obelgi pod adresem
inteligencji: Mut 8 yHusepcumemax (8 uHcrmumymax) He yHUAUCD,
Humerrueenyus swusas, [Hur0l unmearruzenm, A euje ouku
Haoea! Prawdopodobnie pod wplywem poganskiego §wiatopo-
gladu rosyjscy prawostawni duchowni wymyslili zwrot nperecmo
ramunckas, ktorym okreslano katolickie teologiczne rozwaza-
nia. Z drugiej strony, w Rosji ceniona jest wiedza zakotwiczona
w do$wiadczeniu i oparta na wyczuciu, intuicyjnej syntezie sedna
oraz sceptycznie oceniane sa wszelkie analityczne i dedukcyjno-
-spekulacyjne metody pozyskania prawdy: 3naii menvuse, a deraii
6oarvuse! He HyweH yueHvlll, a HyweH cmbiuieHbill, TlepeyueHHbiil
xyme HedoyueHHoeo. Bardzo trafnie wyrazil te typowo poganskie
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preferencje w rosyjskim EOS jeden z przedstawicieli antropologii
psychologicznej G. Gorer: ,»Rosjanie« mato uwagi zwracaja na
porzadek, efektywno$¢ i punktualno$é, lecz wyjatkowo troszcza sie
o badanie i wyrazenie w stowie ciagle zmieniajacych sie uczu¢””*
Cecha ta ma réwniez przelozenie czysto etyczne. O wiele wy-
zej niz rozum czy racjonalne dazenie do débr materialnych Rosja-
nie cenig sobie uczucia, zwlaszcza dobro¢ i wiernos¢’?. Zdaniem
T. Marcynkowskiej poznanie u Rosjan ukierunkowane jest nie
na poszukiwanie prawdy abstrakcyjnej (chodzi, chyba, o prawde
jako racjonalna wiedze), lecz na zasady moralnosci, na dobro i zto:
B kom 0obpa Hem, 8 mom u npasovt Maio, B Aykasom npasovt He
coigenn”™. W kwestii tej poganski sposéb rozumowania pota-
czyt sie z prawostawno-bizantyniskim (hezychazm). Najwazniej-
sza cecha kobiety w tym systemie kulturowo-cywilizacyjnym to
nie piekno, a dobre serce: He eas0u Ha Auyo, a eA50u Ha 06bi4ail,
Poouaracv npuzoxma, 0a no Hpasy Hezowa, C Auya Booy He NUMb.
Zdolnos¢ do litosci wazniejsza jest niz zdolno$¢ do mitosci (o ko-
biecie rosyjskiej czasem méwia: XKareem, snauum rr0bum).
Rosjanie poganscy bardziej zaufaja ,glosowi serca” niz ,,dowo-
dom rozsadku’, zwlaszcza w stosunkach codziennych: Cepoyy e
npukayeub, He no xopoury mua, a no mury xopows (‘Nie przez to
luby, ze dobry, a przez to dobry, ze luby’), He 8 carym6y, a 8 dpyn6y,
Cepouye He kamenv, Cepoye BeuyyH: wyem 000po u xyoo. Stosunek
do innego czlowieka wg poganskiego Rosjanina powinien opierac

2 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 98.

73 H. Typyuen, A.V. XapuyeHKoBa, AccoyuamusHpiii SKCHePUMEHM KAK

CpeodcmBO BbISIBAEHUS KAPIUHBL MUPA Y NPEOCABUIMEAeL, PA3HBLX KYAbIYPD,
[w:] Pycckoe u puHCKOEe KOMMYHUKATUBHOE ToBeaeHue, Woronez 2000,

s. 74-78.

" T.A. MapuuHKoBcKas, Pycckas MeHmaibHOCHDb U ee 0mpameHue

B Haykax o ueroseke, Moskwa 1994.
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sie nie na rozsadku i motywach racjonalnych, lecz na emocjach
i wyczuciu: Cepoyy He npukayeusv, Atobosv crena, C Murbim paii
8 warauie, I[101100U-Ka HAC HEPHEHbKUMU, 4 OeAEHbKUMU HAC BCAK
noarwo6um (‘Pokochaj nas czarnych, a biatych nas kazdy poko-
cha’). Dlatego trudno sie zgodzi¢ z autorami jednego z artykulow
o rosyjskim EOS, ktérzy bagatelizuja sens i pragmatyke stynnego
i bardzo popularnego przystowia, piszac ,z rosyjskiego przysto-
wia Aw0608b 31a, norrbuuib u ko3aa nie da sie wywnioskowac nic
na temat miejsca mitosci w rosyjskim jezykowym obrazie §wiata,
jedynie tylko to, ze koziot przedstawia sie w nim jako istota mato
sympatyczna”’. Jest to uwaga zupelnie formalno-leksykalna. Jezy-
kowy obraz §wiata nie sprowadza si¢ do znaczen poszczegdlnych
jednostek leksykalnych, lecz rowniez zawiera w sobie specyficz-
ny sposéb uzycia tych jednostek w jezykowych i pozajezykowych
kontekstach. Ponadto w przypadku przystéw raczej chodzi nie
o semantyke czy pragmatyke ich sktadnikéw (gdyz takowe nie po-
winny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od calosci precedensowe;j
jednostki), a o semantyke i pragmatyke calego przyslowia, przy
czym wzietego jako sktadowa systemu frazeologicznego. Zesta-
wiajac przytoczone wyzej przystowia z rozpatrywanym, postrze-
gamy, ze §wiadczy ono nie tylko o matej sympatycznosci kozla, lecz
zawiera w sobie réwniez do$¢ popularna w rosyjskim EOS idee
sily zauroczenia, ktéra okazuje sie wigksza od rozumu i zdrowego
rozsadku.

Rosyjsko-ukrainiski historyk i dzialacz spoteczny potowy XIX
wieku Nikotaj Kostomarow, obserwujac zachowania réznych wias-
cicieli ziemskich w sytuacji zwolnienia chlopéw panszczyznianych
w 1861 roku, zwrdcit uwage na to, ze bardzo czesto tzw. ,libera-
fowie” zachowywali sie¢ w stosunku do swoich poddanych o wiele
gorzej niz ci, ktérzy uchodzili za skrajnych krwiopijcow: ,Widzac

7> A.A. 3aausHsk, VI.B. Aepontuna, A.A. lllmeaes, dz.cyt.
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to z bliska, przekonywatem sig, ze rosyjski cztowiek zdolny jest do
czynu zgodnie z sercem z taka mitoscia blizniego, z jaka nie jest
zdolny postepowac zgodnie ze swoimi przekonaniami””®.
Preferowanie rozwigzan intuicyjno-emocjonalnych i irracjonal-
nych nad konsekwentnie logicznymi przenika réwniez w dziedzi-
ne raczej oddalona od poganstwa — do prawoslawia, zwlaszcza
jesli chodzi o praktyke religijna wiernych. Kostomarow w innym
miejscu swego zyciorysu literackiego opisal sytuacje, ktéra miata
miejsce podczas jednego z jego objazdéw po klasztorach rosyjskiej
polnocy: ,W rzezbie tej bylo cos katolickiego, jednak réznica pole-
gala na tym, ze w ko$ciotach katolickich rzezby zazwyczaj prébu-
ja sie wykonywac z zachowaniem mozliwie wykwintnej formy, te
za$ drewniang rzezbe w cerkwi prawostawnej mozna byto nazwaé
raczej kukla i dla oczu, ktére przynajmniej troche byly przyzwy-
czajone do wymogdéw poprawnosci czy wytwornosci, wygladata
zupelnie szkaradnie i naprowadzala na grzeszne mysli o podobien-
stwie do poganskiego idola. Pielgrzymi z ludu, nie uswiadamia-
jac tego, z szacunkiem stawiali przed nia $wiece. Nie moglem sie
powstrzymad, zeby nie zauwazy¢ towarzyszgcemu nam nowicju-
szowi, ze cerkiew prawostawna zupelnie nie pochwala nie tylko
takich potwornych, lecz zadnych relieféw. Ten poruszyl ramiona-
mi i pogodzit si¢ z tym, lecz w usprawiedliwienie dla klasztoru
powiedzial, Ze to jest pobozny dar tego bogobojnego cztowieka,
ktéry w dobroci swojej zbudowat te cerkiew””’. Tutaj oczywista
jest postawa intuicyjno-merytoryczna niezwazajaca na formalno-
$ci i kanony. W prawostawnym ukladzie religijnym najwazniejsze
sa: wiara, czyste sumienie i szczere intencje. W cerkwiach prawo-
stawnych mozna znalez¢ wiele przyktadéw naruszenia kanonéw.

76 H./. Koctromapos, Asmobuozpadgus, [w:] H.V. Koctomapos, Mcmo-
puueckue npoussedenust. Asmoobuoepagpus, Lydid; Kijow, s. 523.
77 Tamze, s. 644—645.
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Nikt sobie tego nie bierze do serca — formalnosci teologiczne sa
wtdrne, najwazniejsze jest przezycie religijne i autorytet (stowa
ojcow kosciota czasem sa traktowane z wiekszym pietyzmem niz
Biblia). Mnisi prawostawni rzadko tez wdaja si¢ w rozmowy teolo-
giczne, gdyz z reguly bardzo stabo si¢ znaja na teologii i teozofii. Sa
raczej praktykami niz teologami. W rosyjskim prawoslawiu istnieje
jednak obok tej pogansko-bizantyniskiej (oddolnej) postawy réw-
niez postawa odgdrna, bizantynsko-formalistyczna, rytualistyczna.
Zostanie ona rozpatrzona przy okazji analizy cech bizantynskich.

Jest jeszcze jedna odslona tejze cechy kulturowo-cywilizacyj-
nej — tzw. mHumeavHocmp. Stowniki tlumacza to stowo jako ‘po-
dejrzliwos$¢’ lub ‘nieufnos$¢’ Lecz to niezupelnie to samo. Rosja-
nie maja odpowiedniki dla obu tych stéw — nodospumervrnocmo
i Hedosepuusocmv. MHumeivbHocmyp zas to nieufnosc¢ i podejrzli-
wos¢, polegajaca na domystach, domniemaniu, wymyslaniu sobie
objasnien czyjego$ zachowania, bezpodstawnym przypisywaniu
innemu czltowiekowi obcych mu zamiaréw i motywoéw wylacznie
na podstawie wlasnych emocji i intuicji. Rosjanie (zreszta nie tyl-
ko poganscy, lecz takze bizantynskiego i zydowskiego typu) dos¢
czesto lubia myslec¢ za kogos, uwazajac to za empatie i nieobojet-
no$¢. Stad czeste frazy: g we suncy, umo..., 2 4yBCMBY1I0, HMO..., MHE
KAWemcs, 4mo mbi..., 4 U Makx 3HA0, 41mo mul..., 30 e 04eBUO-
HO..., HOHAMHO, YMO..., ACHO e, HMO..., MOWeUlb He 00DACHAMD,
U Maxk 8ce NOHAMHO, Mbl BeOb IMUM XOMeA CKA3amb, YMO..., Wbl
Bedb umeA B BUOY..., Mbl HABEPHOe peuiu, 4umo... etc. Czasem lubia
decydowac za innych, intuicyjnie domniemajac, ze ten czlowiek
wlaénie tego sobie zyczy. Robia to nie z egoizmu czy zlosliwosci,
lecz raczej ze szczerej wiary w to, ze czynia dobro bliZniemu. Po
szkodzie przy tym czesto padaja usprawiedliwienia: A we no-opy-
wecku, A we 110051, A e nourymua, A xomen, kak ryuute, A oyman,
bl 311020 X04ueuib, A we 011 mebs crmapaicA.
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W ogdle wczucie sie w intencje innych ludzi. Intuicja jest w ro-
syjskim EOS zdolno$cia oceniana bardziej pozytywnie, niz cheé
otwartego pytania o zdanie innej osoby lub rozumowania dyskur-
sywne. Dlatego nierzadko juz po jakich$ nieporozumieniach pada-
ja stowa: mur 0ormen 6bir (Moe 6bt) doeadamvcs albo mot dormHa
Obira NOYYBCIMBOBAMD.

Wiktor Pielewin o tej specyficznej cesze rosyjskiego pogani-
zmu ustami jednego z bohateréw wspomnianej juz wyzej powie-
$ci Batman Apollo powiedzial: ,Wy, Rosjanie, jestescie zabawnymi
ludzmi. Dlatego ze wszystko bierzecie na swoje konto. A na swoje
konto trzeba brac tylko pieniadze. Reszta — spam”.

Najczesciej brak zaufania do wiedzy racjonalnej i nadmiar za-
ufania do plotek i , glosu serca” powoduje niedoinformowanie
albo zaklamany obraz rzeczywistosci. Jak wykazuja liczne sondaze
w réznych sprawach, zwigzanych z zyciem spolecznym, ekono-
micznym czy politycznym w kraju, poganski Rosjanin zwykle wy-
kazuje sie w takich sprawach calkowita ignorancja: 74% respon-
dentéw nic nie styszato o tym, ze Kierownik Komitetu Sledczego
RF grozit zabdjstwem zastepcy redaktora naczelnego ,Nowej Ga-
zety” za krytyke jego stuzby na tamach tego pisma’®, 70% pojecia
nie ma o politycznej dziatalno$ci M. Chodorkowskiego, tyle samo
nie slyszalo o sadowej sprawie w zwiazku z zamieszkami na placu
Blotnym w maju 2012 roku, 65% — kim jest Aleksy Nawalny, 27% —
o aresztach i rewizjach w domach opozycjonistéw, 33% nic nie wie
o sprawie Magnickiego, 32% nie wiedzialo, o co chodzi w sprawie
Pussy Riot (albo w ogole nie styszalo o tej sprawie), 36% nic nie sty-
szalo o exposé Putina, 31% — o locie Putina na czele klucza zurawi.
27% respondentéw nie potrafito odpowiedzie¢ na pytanie, na jaki
termin wystarczyloby ich rodzinie zaoszczedzonych pieniedzy, gdy-

8 Te i pozostate dane pochodza z réznych sondazy zawartych w corocz-
nym biuletynie Centrum J. Lewady: O6uecmsenrnoe muernue — 2012...
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by nagle zniknely wszystkie Zrédta dochodéw. Nie mogli tego zro-
bi¢ prawdopodobnie nie dlatego, ze tych pieniedzy maja za duzo,
a dlatego, ze nie umieja planowac¢ wydatkéw i zyja dniem dzisiej-
szym. Mniej wiecej 20—-30% respondentéw z reguly nie ma zdania
w konkretnych sprawach, dotyczacych wyboréw, przyjecia jakichs
ustaw przez parlament lub dziatalno$ci opozycji (w odpowiedziach
wskazywano albo ,nie potrafie powiedzie¢’, albo ,nie interesuje
mnie to”). 5% badanych uwazato, ze w Rosji partie polityczne nie
sa potrzebne, a jeszcze 11% nie mialo na ten temat zdania. Przy-
pomne, ze zgodnie z analiza nastrojow spotecznych w 2012 roku
najbardziej zauwazalnymi stanami psychospotecznymi w Rosji byly
apatia, obojetno$¢ i zagubienie. Zatem trudno powiedzie¢ jedno-
znacznie, ile w tych liczbach historycznych okoliczno$ci, a ile kul-
turowo-cywilizacyjnego nastawienia na poganski, naturalistyczny
sposob ulozenia sobie zycia wg zasad ITodarbue om HauarbcmBa,
nobaume k kyxue (‘Dalej od wladzy, blizej kuchni’) oraz Menvue
3Haewb — Kpenue cnuuib (‘Mniej wiesz — mocniejszy sen’).

Tak sie stato

panpsychizm, mistycyzm potoczny, biernos¢ wobec
rzeczywistosci, wiara w oczywisto$¢ wiedzy

U podstaw poganskiego §wiatopogladu lezy pierwotna magia
i panpsychiczny obraz §wiata, wypelniony r6znymi sitami i stworami
nadprzyrodzonymi — domosotl, rewiutl, 0yx, bapabauika, noimep-
2ericm, HeYUCmb, HeHUCMAs CUAd, Hepm, 0ec, YyNbipb, «BYPOALAK»,
Bamnup, obopomenn, Heumbp. Istnieje ogrom postaci, ktére posia-
daja specjalne moce, konieczne do obcowania z takimi stworami:
KOAOYHbL, BOpOyelU, BOAXBbL, 4apooeu, Ma2l, IKCHPACEHCbl, ACHOBU-
oauue, 3Haxapu, oraz moga dokonywacé najrézniejszych zabiegéw
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magicznych za pomoca cudownych przedmiotéw: ceaas, nopua, 3a-
KAAMbe, NPUBOPOM, 3eAbe, Hapbl, MOULU, AAOAHKU, KPeCHIUKU, HUM-
ku. Poganiski Rosjanin do dzi$ wierzy raczej w rzucanie uroku niz
w przemdwienie prezydenta czy w tekst z podrecznika fizyki. Nic
dziwnego, ze w Rosji bardzo popularne sg najrézniejsze paranauki
i medycyna alternatywna, a ksiazki z alchemii i wrézby znajduja sie
w ksiegarniach na tych samych pétkach, co naukowe monografie.
Panpsychizm poganski przejawia sie nie tylko w otwartej for-
mie wierzen animistycznych czy totemicznych. Ma on i zupetnie
niezauwazalna, potoczno-mitologicznag i bardzo gleboko zakorze-
niona w modelach myslenia strone. Chodzi o nadmierng animi-
zacje wszystkiego wokot oraz sktonno$¢ do logicznych struktur
bezpodmiotowych, stwarzajacych wrazenie, iz cztowiek nie ma
na nic wplywu i wszystko sie dzieje samo z siebie. Z jednej stro-
ny, przedmioty nabywaja cech istot zywych: Ezo coura mawuna,
3amok He xomeA omKkpviBambvcs, Kawyu ve nosopauusaircs, Yaii
o6xee mHe 2y0bl, MawuHa He 3aBoo0uracy, Mooyib omKkasaics
pabomamvp, Humxku 3anymaiucw, Odexda 3anaykaracy, Knum-
Ka nomepsiacy, Booa 3arura noa, Y mens pasburace uauika,
Pyku ne dowru, Pyka He noovimaemcs, [raza He sudsm, Pom He
3akpuisaemca etc. Z drugiej za$, unika sie konstrukcji z nazwa-
mi istot w funkcji podmiotu, a zamiast nich powstaja konstrukcje
bezosobowe: Ez2o couro mawunoti, Mens yeopasouro, Hauiro Ha
meHs, Mue cmaio nonamuo, Mue He xomeaocv, Mers He Oviio,
Emy nHeoxoma, VIm reHv, Ymo-mo He pabomaemcs, Ilpusearoco
MHe nobviBamb 8 3mMom 20pooke, Y meHsa He npubparo, O6 amom
nucairocv, Cmano uzsecmuo, Oxkasarocw, Tak cayuurocv, Kax-mo
camo coboii noryqurocny, Ipuwirocv sviexamv, Tak sviuro, Tak
cromuroco, Camo ckasarocw, Kax-mo paccocemcs, Hadetocw, Bce
obonpetcst, Camo coboii obpasyemcs, Euse ycneemcsi, Bce ympsic-
Aocv, MHe yoarocv coeramp, Kak-mo A 3apabomaics etc. Zatem
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przeniesienie odpowiedzialno$ci na rzeczywisto$¢ skutkuje bier-
na postawa wobec tejze rzeczywisto$ci. Rosjanin poganski nie tyle
co$ czyni, ile spodziewa sie (Haodercw, paccuumpisan) lub zamierza
(cobupatocw, 0ymanr, xomea bwviro). Niektdrzy badacze uwazaja owa
»samoistno$¢” rosyjskiego doswiadczenia kulturowego za ceche
prawostawng, lecz gdyby tak bylo, to posiadalyby ja réwniez inne
wspdlnoty prawostawne. Lecz tak nie jest. Dlatego zgadzam sie
z rosyjskimi badaczami tematu, ze ta nadzieja na asocw (‘a nuz’),
Hebocw (‘prawdopodownie’) i kak-Hu6yow (‘jakos tam’) jest raczej
efektem polaczenia poganskiego fatalizmu naturalistycznego
z typowo prawostawnym transcendentyzmem?”. Wspélna cecha
Stowian poganiskich (zar6wno Rosjan i Ukrainicéw, jak i Polakéw)
jest zbytnie zaufanie w ,madro$¢ natury”. W sytuacjach, gdy owa
»madro$¢” zawodzi, méwig oni o swoim rozumie ,wstecznym’, po-
réwnaj: Mymuxk curen 3adHum ymom i Madry Polak po szkodzie.
Wreszcie jeszcze jednym przejawem poganskiego potocznego
mistycyzmu, wywodzgacego sie z nadziei pokladanej w otaczajacej
czlowieka rzeczywistosci, jest wiara w to, ze wiedza, ktéra posia-
damy (a de facto, ktéra nam ta rzeczywisto$¢ niejako daje), nie
wymaga sprawdzenia, jest oczywista i mozna na niej polegac: 9mo
Kax nump 0ambp, Imo Kak 08amovt 08a (vemuwipe), be3 Bcsakux co-
mHeHuit, Qakm ocmaemca gpakmom, Moxeuib He COMHEBAMDCA,
Moey nocnopump Ha umo-y200Ho, Ha cmo npoyeHmos, flceH nemv,
Aa nposarumvca mHe Ha mecme, He cotimu mHe ¢ 3mo2o mecma,
Ymo6 s coox, Mcmunnbiii kpecm! Bom me kpecm! Csoumu 2ra3a-
mu suder, Caviuiara cobcmsenHvimu yuiamu, [osopro kak 6bviro,
Aypaky nouamuo, M ey nonamuo, ¥ k 6abke He xo0u, AcHo kak
bomuii deHv, VI caenomy BuoHo, ABYx MHeHUL Obimb He Moycem,

7 E. TletpyxuHa, Pycckas A3biK0BAA KApMuHa Mupa u npasocirasHoe

co3HaHue, ,CaroBo”, 11.03.2008, http://www.portal-slovo.ru/rus/philology/
russian/585/11677/ [14.12.2012].
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AByx npaso He bvisaem, Ayquie 00uH pa3 ysuoemp, 4eM CHO pa3
yeAbiuamv, [Tpasovt He ckpoeuiv, Lllura B meuske He ymauuib. Na-
wet w pracach naukowych Rosjanie lubia obficie uzywac jezyko-
wych wskaznikéw oczywistosci i pewnosci, jak kamowuii, Bce, Bcee-
0a, HUK020a, Hu 00UH, HUKIO, A6CONMHO, 6€3YCA0BHO, KAWOOMY
U3BECHHO, BCE 3HAIOM, 00U4eU3BECIHO, COBEPULEHHO 04EBUOHO, He-
COMHEHHO, 6e3 BCAKUX COMHEHUIL, MOYCHO C NOAHOL YBePeHHOCHIbIO
ymsepmoamp etc.

Wszyscysmy ludzie, wszyscysmy cztowiecy

antropologizm naturalistyczny i antropomorfizacja $wiata
(»czynnik ludzki”); znajomosci i wygoda (praktycyzm witalny)

Jedna z najbardziej interesujacych poganskich cech, ktéra prze-
siakniety jest rosyjski jezykowy obraz $wiata i ktéra ma podswia-
domy wplyw na zachowanie wspélczesnych Rosjan, jest antro-
pologizm naturalistyczny, polegajacy na rozpatrywaniu réznych
zjawisk przyrody (czasu, przestrzeni, rzeczy, wydarzen) przez
pryzmat ludzkiej dziatalnosci. Cecha ta nie ma charakteru etycz-
nego lub poznawczego. Jest to po prostu bycie w $wiecie, ktéry
odgornie i pod$wiadomie jest pojmowany jako Swiat czlowieka.
Zestawiajac sposéb werbalnej prezentacji temporalnych wyobra-
zen (poranek, wieczor, dzien, noc, rok, pory roku etc.) w réznych
jezykach, badacze rosyjskiego jezykowego EOS, zwrécili uwage, ze
Rosjanie oceniaja te zjawiska nie jako fenomeny astronomiczne,
lecz jako temporalne okoliczno$ci ludzkiej dziatalnosci: Ao6poe
ympo moéwimy nie w pewnym czasie doby, a tuz po przebudzeniu
sie, ¢ Beyepa i nod seuep to nie okreslenie jakiegos$ czasu w ciagu
doby, lecz czasowa ocena postepowania®.

80 dspikoBas kapTuHa Mupa, [w:] duuukAaoneaus ,Kpyrocser’, http://
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W systemie warto$ci poganskiego Rosjanina dos¢ istotne miej-
sce zajmuje czlowiek, ktérego zgodnie z logika wspélzycia we
wspolnocie trzeba odbiera¢ takim, jak on jest, i z ktérym sie trzeba
liczy¢: Beak moarooey, Ha csoit ob6pa3sey, HacurvHo mua He 6ydeusn,
Yerosek yerosexy posuv, Kaxos ecmv, makosa u yecmp. Nie jest
to ani etyczny czlowiek-obywatel jako ideal humanizmu demokra-
tycznego, ani cztowiek-wojownik jako ideat turanskiego kultu he-
rosa, ani czlowiek uduchowiony jako bizantynski ideat chrzescijan-
ski. Jest to cztowiek witalny, organiczny, naturalny, cztowiek z krwi
i ko$ci wraz ze swoimi wadami, grzechami i przyziemnymi potrze-
bami praktycznymi. Odnajdujemy ten obraz réwniez w funduszu
paremicznym: Poiba uugem, 20e 21y0xe, HeroBek — 20e Ay4yute. Ha
602a Hadeiics, a cam He niowatl, Kusu u 0aii wumb opyeum, bes
epexa BeKky He npomuseuib, be3 cmoi0a AUYO He U3HOCUULD, Bce
MbL AH00U, BCe MbL YeAOBeKU, AackoBoe meas 0BYX MAmoK Cocem,
Cotmbiii 20100HOMY He moBapuuy, Mup He 6e3 000pvix Atodel,
Csou a100u, coumemcs, VI Boaku cotmbl, U 0BUbL Ueavl, Pyka pyky
moem, Yerosek be3 yeroBeka He npoxcusem, C KeM noBedeusbcs,
om moeo u Habepewbcs. Bardzo czesto te sentencje ,wyreczaja”
poganskiego Rosjanina w sytuacjach, gdy ten tamie prawo lub za-
tatwia jakie$ nielegalne sprawy. Staja si¢ one, z jednej strony, ide-
ologicznym uzasadnieniem postepowania ,,po ludzku’, a z drugiej,
usprawiedliwieniem dla wszelkich dziatan bezprawnych. Jako sed-
no antropocentryzmu poganskiego mozna przytoczy¢ popularne
do dzis rosyjskie przystowia He mecmo kpacum ueroseka, a uero-
sex mecmo (‘Nie miejsce zdobi czlowieka, lecz cztowiek miejsce’)
oraz [opa c 20poii He CX00UMCH, a 4eA0BeK C HeAOBEKOM COUOemc s
(‘Géra z gobra sie nie zejdzie, a czltowiek z czlowiekiem zawsze’).
Cecha ta ma swoja odwrotna strone, gdyz lezy u podstaw wszel-

www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/YAZIKOVAYA _
KARTINA_MIRA html?page=0,4 [1.11.2012].
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kiego rodzaju kumoterstwa (zalatwiania po znajomosci — ros. no
6aamy), nepotyzmu, mobbingu (wynikajacego ze zbyt ,ludzkiego”
podejsicia do pracownika — jako kobiety czy mezczyzny, melancho-
lika czy choleryka, pewnej narodowosci czy aparycji etc.).
Zasadnicza charakterystyczna cecha wszystkich poganskich
i turaniskich Rosjan jest nieumiejetno$¢ oddzielenia spraw zawo-
dowych czy publicznych spraw osobistych. Czesto praca i dom sa
tak przemieszane, ze nawet trudno zrozumie¢, czy taki cztowiek
w domu zyje sprawami zawodowymi, czy do pracy przynosi spra-
wy prywatne. Jak swego czasu zauwazyl rosyjski filozof K. Kawe-
lin o Rosjanach poganskiego typu: ,[...] wszystkie ich dobre stro-
ny skupione wylacznie w domowym, rodzinnym obyczaju; tylko
interesy rodzinne i domowe stanowia dla nich sprawe powazna;
wszystko, co znajduje si¢ poza tym kregiem — panstwo czy spo-
teczenstwo — jest w ich mniemaniu czyms obcym, zewnetrznym,
postronnym, co ich zupelnie nie dotyczy”®!. Polaczenie tej pogan-
skiej cechy z turanska arogancja daje dos¢ wybuchowa mieszanke
w postaci po chamsku zachowujacych si¢ kierowcéw komunikacji
miejskiej, pracownikéw administracyjnych, odzwiernych i woz-
nych, sprzataczek czy sprzedawcéw. Ten typ zachowania moze
jednak poszerzac si¢ réwniez na postepowania przedstawicieli za-
wodow, po ktérych raczej mogliby$my oczekiwaé ogtady i kultury:
dyrektoréw przedsiebiorstw i burmistrzéw miast, rektoréw uczelni
i nauczycieli akademickich, lekarzy i sedziow. Czasem wyjasnia sie
ten fenomen trybalizacji i turanizacji inteligencji obnizeniem po-
ziomu kultury publicznej w proletarsko-chtopskim ZSRR. Na za-
przeczenie tej tezy przytocze fragment zyciorysu Nikotaja Kosto-
marowa (potowa XIX wieku): ,Kiedy odplynelismy, zobaczylem,
ze pasazerowie, ktérzy wczesniej zaplacili za miejsce w pierwszej
klasie, nie odnajdowali tam przytulku i poscieli z powodu wyjatko-

81 K.A. KaBeaun, Haut ymcmsermbiii cmpoii, Moskwa 1989, s. 229.
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wego tloku i musieli przejs¢ do drugiej klasy badz ulokowac sie na
poktadzie. Zadnych rozméw z nimi nikt nie chciat prowadzi¢, ani
zadnych wytlumaczen podawac. Okoto drugiej bylismy w Eupa-
torii. Schodzac na brzeg i nie chcac, zeby sie znéw wydarzyt jakis
przypadek, zapytalem kapitana, czy dlugo statek tutaj postoi. Kapi-
tan dos¢ arogancko powiedzial: »Nie Panska sprawa; ile zechcemy,
tyle bedziemy stac¢«*>. Zatem chamstwo i arogancja uslugodawcy,
od ktérego klient jest uzalezniony, nie jest nowum wprowadzonym
przez bolszewikdw, lecz stara pogansko-turanska tradycja mylenia
prywatnego folwarku z publicznym miejscem pracy. Jak zauwazyla
jedna rosyjska badaczka: ,wladza jest gtéwnym rodzajem pracy
naszych obywateli, a wszelki rodzaj zatrudnienia jest rodzajem
wladzy”®.

Prawa do zaspokojenia potrzeb witalnych, jak wykazuja sonda-
ze, sg najbardziej pozadanymi prawami w Rosji. Wséréd 11 wymie-
nionych przez respondentéw sondazu praw podstawowych prawo
do ochrony zdrowia i staro$ci, prawo do zycia oraz prawo do nie-
tykalnosci mieszkania okazaly si¢ w czotowej trdjce. Poza tym do
tej jedenastki weszlo réwniez zblizone do witalnych potrzeb prawo
do swobodnego poruszania sie (na 10 pozycji). Druga wg waznosci
grupe stanowily prawa ekonomiczne. Znalazly sie tutaj prawo do
pracy, (4 miejsce), prawo do posiadania wlasnosci (5) i gwaran-
cja minimum egzystencji (7). Reszta to prawa stricte polityczne
i ideologiczne — wolnos¢ stowa (6 pozycja), prawo do informacji
(8), wolno$¢ wyznania (9) oraz prawo wyborcze (11). Jest to dos¢
reprezentatywne przy kulturowo-cywilizacyjnej ocenie rosyjskiego
doswiadczenia spotecznego®.

82 H.W. Kocromapos, dz.cyt., s. 618—619.

83 C.4. Textasp, Pycckoe cA0B0 B KoHmeKcHe 0YXOBHOL KYAbHYpbl,

Briansk 2009, s. 196.

8 O6wecmsennoe muenue — 2011..., s. 166.
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Bezposrednio aczy sie z poganskim antropologizmem réw-
niez naturalistyczny utylitaryzm Rosjan, wyrazajacy sie w frazach:
A umo s ¢ smozo 6y0y umemnp, Cnacubo 8 KApMAaH He NOAONUULD,
Cnacubo Ha x1eb He Hamayeuib, M3 cnacubo uiy0y He coulbéulp,
Cnacubo 3a nasyxy He norowuuib, Cnacubom coim He 6yoeuib,
Cnacubo He kanaem, VI Me0BeOb 3a mak He cnisuiem, Aapom — 3a
ambapom, Aapom u nepenei He kpuuum, 3a Mak MOAbKO NIMUYKY
notom. Niemniej jednak czesto to dazenie do korzysci okazuje sie
tylko zachowaniem ,dla zasady” i Rosjanin robi to za darmo.

Praktycyzm rosyjski w wydaniu poganskim bardzo czesto ma
charakter zupetnie irracjonalny. Rosjanie bardzo lubig gromadzi¢
na dzialkach, w szopach, na balkonach, w piwnicach, na podwor-
ku stare rzeczy npo 3anac (‘na zapas’), wiedzac nawet, ze nigdy
z nich nie skorzystaja, gdyz 3anac kapman e mauem. Z tym row-
niez wiaze sie zamilowanie do robienia jakich$ rzeczy z starych
czesdci czy pozostalosci po starociach. Bardzo popularne s pod
tym wzgledem rézne poradniki na wzoér ,,Zréb to sam” albo ,,Po-
zyteczne rady’, ktére posiada niemal kazdy meski przedstawiciel
tego typu rosyjskosci. W efekcie takich ,robétek recznych” bardzo
czesto powstaja rzeczy prowizoryczne, ktére, jak wszystko, co tym-
czasowe, staja sie czescia stalego zycia. Firiska badaczka Anna-Le-
na Lauren wyjasnia to tak: ,Rosjanie przez wieki zyli w spoteczen-
stwie, gdzie w niczym nie mozna bylo mie¢ pewnosci oraz gdzie
ostre skrety byly czescia powszednio$ci. Po co zatem gruntownie
naprawia¢ dom, jezeli w kazdej chwili moga cie z niego wyrzucic-
2785

Inna odstona rosyjskiego praktycyzmu poganskiego to zamilo-
wanie do samego procesu pracy i nieche¢ do osiagniecia jej efek-
téw. Poganski Rosjanin traci zainteresowanie praca, jesli juz wie,

8 A.-A. Aaypen, Y Hux umo-mo c 2010801, y smux pycckux, [w:] atlanian,
http://atlanian.livejournal.com/33076.html [11.02.2013].
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jak ja wykona¢ albo zauwaza osiagalny final. Wreszcie pewnym
znakiem poganskiego utylitaryzmu irracjonalnego jest nieprzywia-
zywanie uwagi do zarobkéw. Stynny dowcip o tzw. ,,ruskim bizne-
sie” glosi, ze typowo rosyjski biznes to ukras¢ cysterne spirytusu,
sprzedad, a pienigdze przepi¢. Zatem w pracy liczy sie sam proces,
zainteresowanie, wyzwanie, zasada, udowodnienie sobie, ze potrafi
sie co$ zrobi¢ wlasnymi rekami, niz wymierny efekt racjonalny.
Swoistym przewrotnym symbolem rosyjskiej smykatki naturalno-
-poganskiej stal si¢ bohater opowiesci N. Lieskowa niejaki Lewsza
(czyli ‘leworeczny’), ktéry potrafit zrobi¢ niemozliwe — podkué
stalowa taniczaca pchle, ktéra zrobili angielscy mistrzowie minia-
turzys$ci. Jeden mankament — pchla juz wiecej nie tanczyta. Nie
przeszkadza to nikomu, by uwaza¢ Lewsze za symbol rosyjskiego
rzemie$lnictwa.



Rozpziakr I1I1

CECHY BIZANTYNSKO-FEUDALNE

Dzieki prawostawiu oraz imperialnym zapedom rosyjskich caréow
bizantynski typ kulturowo-cywilizacyjnej organizacji zycia spo-
tecznego zajmuje do$¢ znaczace miejsce w rosyjskim EOS. Ma
on charakter zaréwno duchowy (chrzescijanisko-fideistyczny), jak
i $wiecki (etatystyczny), tak odgdrny (tzw. ,,pion wladzy”), jak i od-
dolny (,sobornosc¢”), przy czym $wiecko$¢ koreluje raczej z hierar-
chia cybernetycznej organizacji zycia spotecznego, a duchowos¢
z synergia samoorganizacji nizin®. Dlatego duchowo$¢ bizantyni-
ska w rosyjskim typie doswiadczenia spotecznego (w odrdznieniu
od bizantynizmu polskiego) nie nabyta cech klerykalnych (insty-
tucjonalnych): ko$cioty jako instytucje nie maja istotnego wplywu
ani na spoteczenstwo, ani na panstwo. Z drugiej zas strony, wpltyw
na kulture rosyjska prawostawia jako $wiatopogladu etyczno-e-
schatologicznego jest do$¢ istotny.

Bizantynizm $wiecki w Rosji ma charakter wylacznie etaty-
styczny (jedyna liczaca sie kasta spoteczna jest korporacja urzed-
nikow panstwowych)¥. Wywodzi si¢ on nie tyle z samego Bizan-
cjum, co z Niemiec. Przypomnijmy sobie, ze, zaczynajac od Piotra
Wielkiego, Rosja stala sie prawdziwa mekka dla niemieckich fa-
chowcéw i polem cywilizacyjnego eksperymentu, ktéry mozna by
byto nazwac ,germanizacja” systemu panstwowego i spoteczne-

8 Warto jednak nadmieni¢, ze w rosyjskim bizantynizmie mozna zauwa-
zy¢ réwniez oddolny $wiecki model zachowania ,wasalnego’; polegajacego na

calkowitym i bezwzglednym zaufaniu wltadzom panstwowym.

87 Polski bizantynizm $wiecki réwniez ma charakter odgérny, lecz nie

tyle etatystyczny, co elitarny, korporacyjny (licza si¢ dwie kasty — urzednicy
i elitarne grupy zawodowe).
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go (zwlaszcza w dziedzinie administracyjnej). Zaczynajac zas od
carycy Anny, niemiecki typ organizacji panstwowej staje sie dla
dworu wzorcem. Tendencje te nasilily sie wraz z wstapieniem na
tron rosyjski Niemki Katarzyny II, a zwtaszcza podczas panowania
jej syna Pawla I. Lecz réwniez p6zniejsi wladcy Rosji carskiej wie-
lokrotnie siegali po wzorce niemieckie w ksztaltowaniu imperial-
nego etatyzmu. Jak podkresla E. Lewandowski: ,w latach osiem-
dziesiatych XIX wieku »Niemcy« zajmowali 40 procent stanowisk
w wyzszym dowo6dztwie wojskowym, stanowili 57 procent kadry
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 62 procent poczty i telegrafu.
Nalezeli do elity naukowej, dominowali wéréd nauczycieli, rze-
mie$lnikdw, inzynieréw”*. Podobna sytuacja zaistniata po rewo-
lucji, gdy wiekszos$¢ fachowcdw zagranicznych zapraszana przez
bolszewikéw to byli wlasnie Niemcy. Nie moglo to sie nie odbi¢
na ksztattowaniu EOS rosyjskiej warstwy urzednikéw (biurokracji)
i inteligencji naukowo-technicznej. Zatem zaréwno Cerkiew i elity
kulturalne, jak i cata reszta spoleczenstwa (w ktérego EOS moz-
na znalez¢ §lady bizantynizmu religijnego) powinny sie liczy¢ ze
zdaniem administracji paristwowej (czyli z bizantynizmem $wiec-
kim). Jednakze turanski i, czeSciowo, poganski czynnik panstwo-
i spotecznotworczy nie pozwolil na uksztalttowanie sie¢ w rosyjskim
EOS idei elitaryzmu (czyli pelnowartoséciowej korporacyjnosci
w gérnych warstwach spolecznych). Arystokracja rosyjska byta
w przytlaczajacej wiekszosci euroazjatycka (turarisko-pogariska)
zaréwno z pochodzenia, jak i ze strony nastawienia kulturowo-
-cywilizacyjnego.

Rosja do dzi$ pozostaje cywilizacyjnie rozdarta pomiedzy bi-
zantynisko-etatystyczna administracja, turaiisko-bizantynskimi eli-
tami i turanisko-pogansko-bizantynskimi nizinami spotecznymi.
Jak celnie zauwazyl Pielewin, w Rosji utrwalil sie ,,system rodople-

8 E.Lewandowski, dz.cyt., s. 63.
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mienny z elementami krwiopijnego feudalizmu”. Aparat urzed-
niczy (tzw. eoccrymamue — ‘stuzbowcy panstwowi’) w 2010 roku
liczyt 1,65 mln urzednikéw (w 2000 roku ich byto 1,16 mln), czyli
na 1 tys. pracujacych 25 to urzednicy®. Dla poréwnania: w Polsce
w 2010 roku bylo 440 tys. urzednikéw, czyli 50 na 1 tys. pracuja-
cych®, co $wiadczy o wigkszym stopniu bizantynizacji Polski niz
Rosji.

W Rosji zatem sa rozpowszechnione trzy typy bizantynizmu:
jeden odgdrny — etatystyczny (,pruski’) i dwa oddolne — ,,soborny”
oraz ,wasalny’, dlatego tez niemal kazda z wyodrebnianych cech
typologicznych moze mie¢ swoje odmiany hierarchiczne (np. sa-
kralizacja przepychu i wladzy obok sakralizacji ubdstwa i postu-
szenstwa). Poza tym w czasach radzieckich bizantynizm odgérny
byl mocno sturahizowany oraz zawierat istotne cechy poganskie.

Zaréwno jak w dwéch poprzednich przypadkach, nazwy ,bi-
zantynizm” nie warto przywiazywac do realiéw historycznych.
Jest to nazwa raczej umowna, formalno-logiczna, ktéra ma stuzy¢
do ujednolicenia prezentowanych ponizej cech w ramach jednego
typu kulturowo-cywilizacyjnego, ktéry cechuja hierarchia, wiara
i emocje.

89 E. Ilucbmennast, YunHoBHUKu meuiarom pa3suBambvbCa 9KOHOMUKe

Poccuu, [w:] BenomocTy, http://www.vedomosti.ru/politics/news/1458712/
armiya_putina [31.07.2013].

% Wg danych GUS w 2010 liczba pracujacych w Polsce wyniosta 8334,1
tys. 0s6b (zob. Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w i pot-
roczu 2010 r. GUS, Warszawa 2010, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1890_
PLK_HTML.htm [31.07.2013]), za$ informacja o liczbie urzednikéw po-
chodzi z L. Piechowiak, Na 100 Polakéw 1 to urzednik. I zarabia srednio
prawie 50 000 z{ rocznie, [w:] Bankier.pl, http://www.bankier.pl/wiadomosc/
Na-100-Polakow-1-to-urzednik-I-zarabia-srednio-prawie-50-000-zl-rocz-
nie-2380254.html [31.07.2013].
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Z punktu widzenia wiecznosci

globalizm (uniwersalizm), futuryzm i kosmizm -
ahistoryzm i eschatologizm; $wiatopoglad
imperialno-transcendentny

Te cechy dotycza przede wszystkim elit kulturalno-intelektual-
nych (w tym administracji panstwowej), ale niektére z nich, np.
globalizm czasoprzestrzenny (nastawienie na daleka przysztos¢
i mierzenie skala $wiatowa) wystepuja niemal u wszystkich Rosjan.
Rosjanie bardzo lubia operowac stowami z prefiksoidem ace- na
wzlr: Bceobuuii, BceoOveMAIOULUL, BCEOXBAMBIBAIOUSUL, BCeMep-
HbLli, NOBCEMECHHDLU. BCEUCHEPNbIBAULULL, BCENOZAOULAIOULULLE,
BCEYCAbLULAHDE, BCENO2AOUWSAIOULULL, BCENONUPAOULULL, BCenobe-
wmoarwull, BceeduHcmaso, a takze czesto uzywac zwrotéw ze sto-
wami typu ,zawsze’, ,kazdy’, ,wszystko’, ,wszedzie’, ,bez wyjatku”
i podobnych z pragmatyka wszechogarniajacego uogdlnienia.
Bizantynski Rosjanin lubi uogdlnia¢ i patrze¢ na wszystko global-
nie: ¢ BvicomvL nMUYLE20 NOAEMA, C MOYKU 3PEHUS BEUHOCHU, NO
boAbuLOMYy cHenty, BCecopoHHe, B 00uLeM U eAoM, C MOYKU 3PeHUs
Muposoii pesorroyuu. Ma na to swoje usprawiedliwienie w przysto-
wiach, porzekadtach i biblijnych sentencjach, w ktérych jego przod-
kowie ujmowali sprawy tak samo ogélnie, wrecz kosmicznie i po-
nadczasowo: CBem BeAuk, a dembcs HekyOa, B mupy, umo 8 nupy:
Bce20 MH020, B Mupe, umo 8 mope, bowe moii, boxe, noedum, nocnum
0a onamb 3a mo e, Bce Ha ceeme mBopumcs 6razocmuio bowu-
e 0a eaynocmuio yeaoseyeckor, Ilpemyopvt dera msou, [ocnoou,
Mydpero comsopeno. Dzieki prawostawiu bizantyniski Rosjanin bar-
dziej dba o przyszlo$¢ wieczna niz doczesng, bardziej o zbawienie
niz o etyke spoteczng, bardziej o sprawy globalne, ogélno$wiatowe,
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niz osobiste czy najblizszego otoczenia: Ha cem cseme mvi 8 2ocmsax
eocmum, Cyema cyem u Bca4eckas cyema, o1 CBem, 4mo Maxkos
ysen1: OHeM yBemem, a Ho4bio onaodaem, Bce munemcs, 00Ha npas-
0a ocmanemcs, Bcakas mozura mpasoii 3apacmaem, 3eMAs, BOOA
— ocmanymcs, a Hac He 6yoem, [Ipowusem Ha cseme — He 00A2U
Hawiu BeKU, 3eMAS eCU, U B 3eMAI0 OMbLOEULH.

Jesli zwrdécimy uwage na specyfike wiekszosci rosyjskich prac fi-
lozoficznych i naukowych, to rzuca si¢ w oczy zamilowanie Rosjan
bizantynskiego typu do rozwazan fundamentalnych i rozwiazan
systemowych, sktonno$¢ do dedukcji i hipostazy bytéw abstrak-
cyjnych. Sa to, moim zdaniem, cechy typowo bizantynskie.

W sprawach panstwowych bizantynski Rosjanin myséli raczej
w kategoriach imperialnych: Rosja w jego mniemaniu bytla, jest
i zawsze bedzie poteznym $wiatowym mocarstwem, rozgrywaja-
cym w $wiatowej polityce, a interesy panstwowe (racja stanu) sa
o wiele wazniejsze niz interesy spoteczenstwa czy poszczegdlnych
obywateli. Jednakze, jesli uwaznie przyjrzymy sie projektom czy
zabiegom politycznym, okaze sig, ze chodzi nie o realne imperium
i realna Rosje, lecz o transcendentna idee imperium i o na tylez
transcendentna idee Rosji, czyli swoista Niebiariska Jerozolime czy
stynny mitologiczny Kitez-grad. Zaréwno folklor, jak i sztuka typu
bizantynskiego zawsze wzmacniala te idee réznego typu ideolo-
gemami. Charakterystyczne jest to, Ze niezmiennie ponad pofowa
uczestnikdw réznych sondazy twierdzi, ze porzadek w panstwie
jest wazniejszy niz prawa czlowieka, ponad 20% uwaza, ze interesy
panstwowe usprawiedliwiaja naruszenie praw czlowieka®, a 40%
woli zy¢ raczej w wielkim mocarstwie, z ktérym sie licza i ktérego
boja sie na $wiecie, niz w kraju malo znaczacym, lecz o wysokim
dobrobycie®*.

1 Obusecmsennoe muenue — 2011..., s. 166—167.

%2 Tamze, s. 20.
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Idea panstwa (eocyoapcmaa, depmaspi) wyrasta do rangi bytu
sakralizowanego. Dla bizantynsko nastawionych Rosjan pojecia
wielkiej Rosji jako kraju i poteznego Imperium rosyjskiego jako
panstwa lacza sie w jednej kategorii $wietej Rusi. Symbolicznym
znakiem sakralizacji imperialnej panstwowosci rosyjskiej jest dwu-
glowy orzel na cerkwi Zbawiciela na Krwi w Sankt Petersburgu,
upamietniajacej zabicie cara Aleksandra II przez anarchiste pol-
skiego pochodzenia I. Hryniewieckiego. Warto podkresli¢, ze dwu-
glowy orzet sam w sobie jest symbolem bizantynizmu imperialno-
-sakralnego, gdyz, po pierwsze, byl godtem bizantyjskiej dyna-
stii Paleologéw (pdzniej zapozyczony przez kilka ksiestw na Rusi,
w Europie Zachodniej oraz na Balkanach, od XV wieku staje sie
godlem panistwowym Carstwa Rosyjskiego i Swietego Cesarstwa
Rzymskiego, pdzniej — Imperium Rosyjskiego i Austro-Wegier),
a po drugie, byt on symbolem kilku cerkwi prawostawnych (w tym
eladzkiej, cypryjskiej, konstantynopolskiej i Afonu).

Temporalng odsltona bizantynskiego kosmizmu rosyjskiego jest
postawa futurystyczno-przysztosciowa. Rosjanie bizantynscy nie
lubig terazniejszo$ci, wydaje si¢ ona im mialka i niewarta uwa-
gi. Szczescie powinno by¢ nie tylko globalne i wielkie, lecz takze
zawsze przyszlo$ciowe. Paradoksalnie faczylo to prawostawnych
apologetéw wiecznego raju z teoretykami ,$§wietlanej przyszlo-
$ci” komunistycznej. ,Rosja tkwi nie po prostu w przysztosci, lecz
w przysztosci wszechogarniajacej. Jej problemy maja wymiar ogdl-
no$wiatowy, ona sama dla siebie jest problemem ogdlnoswiatowym.
Tutaj obecna specyficzna psychologia narodowa, masochizm $wia-
topogladowy, odpowiedzialno$¢ przed widmem przysztych poko-
len, iluzjonizm, wywodzacy sie z wizji loséw nienarodzonych, brak
umiejetnosci i nieche¢ do zycia w terazniejszo$ci, goraczkowy nie-
pokdj o to, co wieczne, marzenie o spokoju i szczesciu, koniecznie
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og6lnym”. Tak to ujal w 1922 roku wybitny rosyjski filozof Gu-
staw Szpet.

Naprawde jest nie tak jak w rzeczywistosci

transcendentna prawda (obiektywna i oczywista,
lecz ukryta), nieufnos¢ do powierzchownosci, pozorow,
poszukiwanie istoty rzeczy, ukrytych sensow
(kontrast sedna i objawdéw)

Prawostawie otrzymato idee ukrytej i transcendentnej prawdy
w spadku od platonizmu i plotynizmu. Niemniej jednak cecha
ta stala sie niemal kluczowa dla wszystkich Rosjan. Lubia szuka¢
prawdy miedzy wierszami, przystuchiwac sie nie temu, co si¢ méwi,
tylko temu, czego sie nie méwi wprost, dopytywac sie, co rozméwca
ma na mysli i co chcial powiedzieé przez to, co powiedzial. W ro-
syjskim jezyku wyraznie rozréznione zostaly pojecia prawdy jako
nieukrywanej wiedzy (npasoa) oraz Prawdy prawdziwej, obiektyw-
nej (nodAunHas npasda, ucmunHas npasoa, ucmuna). Ulubiony-
mi wtraceniami wielu bizantynsko nastawionych Rosjan sa: Ha ca-
MoMm Oee i B deticmBumerbHocmu (wczesniej rowniez Boucmumy).
W ostatnim czasie popularne stalo sie powiedzenie Ha camom dere
He mak, kak 8 OeticmsumeavHocmu, ktore tylko pozornie jest pro-
stym szarzowaniem stowami. Jest w nim gleboki sens: ,w rzeczy-
wistosci” to w doswiadczeniu jawnym, namacalnym, powszednim,
w empirii, ,naprawde” za$ — to zgodnie z Prawda Ostateczna, Ab-
solutna, czyli ucmunori. Wiara w prawde transcendentna bardzo
trafnie zostata uchwycona przez M. Buthakowa w stynnym powie-

% I.T. lllner, Ouepk passumus pycckoii purocodpuu, [w:] A.V1. BBepen-

ckuit, A.®. Aoces, D.A. Papaos, I'.T. lllnet, Ouepku ucmopuu pycckoii puro-
cogpuu, Swerdtowsk 1991, s. 259-260.
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dzeniu Pykonucu ne 2opsm (‘Rekopisy nie ptong’). Zrédta wiary
w prawde transcendentna bizantynski Rosjanin znajduje w Pismie
Swietym, zatem czesto argumentem w sporze o ,istine” staje sie
Bég lub wiara religijna: Heucnosedumvt nymu 2ocnoonu, Vimerousuti
yui, 0a ycaviuwium, Mugume u obpsauieme, boe npasdy suoum, oa He
ckopo ckaxmem, He 8 cure boe, a 8 npasoe, [lpasoa y boza, a kpusoa
Ha 3emare Do Boga, jako nosiciela Prawdy prawdziwej, odwoluja
sie czasem nawet w zartobliwych porzekadtach: boe ne Tumouika,
BUOUmM HeMHOMKO, boe — He (ppaep, oH Bce Budum.

Moim zdaniem A. Wierzbicka niepoprawnie zinterpretowala
bizantynisko-rosyjskie zréznicowanie poje¢ npasda oraz ucmuma.
Pierwszemu przypisata ona sens komunikatywno-dyskursywny
(o tym sie¢ méwi albo nie), drugiemu zas — sens poznawczy (o tym
sie wie albo nie)®*. Tak nie jest. Mcmuna wcale nie jest pojeciem epi-
stemologicznym, sedno tego pojecia nie polega na tym, czy kto$ po-
siada czy nie posiada wiedze na jaki$ temat, lecz na tym, ze cos$ (ja-
ki$ obiektywny stan rzeczy) po prostu istnieje jako sens. Czlowiek
moze albo wiedzie¢ o tym obiektywnie istniejacym sensie albo nie.
Tego sie szuka, odnajduje czy ukrywa. Zatem, méwiac o ucmuwne,
mamy na mys$li relacje: umyst ludzki — obiektywny stan rzeczy
(z akcentem na tym drugim). Mozna wiec powiedzieé, ze pojecie
ucmuHa jest pojeciem ontologicznym i przedmiotowym (ucmuna
jest pewnym istniejacym niezaleznie od czlowieka przedmiotem,
bytem). Co innego npasoa. Jest to pojecie epistemologiczno-ko-
munikatywne i podmiotowe. Méwiac o npasde w przeciwieistwie
do ucmunb, mamy na uwadze osobe mdéwiaca albo majaca co$ do
powiedzenia. Jednakze sa jeszcze dwa wyrazy o tozsamej formie
— rzeczownik npasoa jako synonim slowa ucmuna (w dyskursach
wzniostych: religijnych, literacko-ksiazkowych, filozoficznych) oraz
kategoria stanu npasda, réwniez odwolujaca sie do pojecia ucmuna

% A, Bexxbuuxa, Pycckue KyAbmypHbie CKPUnmpi..., s. 473—480.
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(powiedzenie Omo npasda nie znaczy ‘Zgadzam sie¢, gdyz méwisz
to, co myslisz i nie oklamujesz; lecz “Zgadzam sie, gdyz stwierdzasz
stan rzeczy, ktory jest’). Jak widzimy, trzy z czterech rozpatrzonych
stéw maja wyrazne bizantynskie Zrddta, czyli odwoluja sie do klu-
czowego pojecia ucmunbi jako prawdy transcendentne;j.

W tejze pracy, omawiajac réznice pomiedzy angielskim poje-
ciem leksykalnym truth oraz rosyjskim npasoa, Wierzbicka, powo-
tujac sie na Dostojewskiego, twierdzi, ze rosyjska npasoa zaklada
sie na wierze, anglosaskie truth zas — na ,dowodach obiektyw-
nych”. Moim zdaniem jest to pewny skrét myslowy oparty na
uproszczeniu. Zaréwno anglosaskie, jak i rosyjskie wyobrazenie
o prawdzie jako wiedzy o tym ,jak jest w rzeczywistos$ci” opieraja
sie na wierze, tylko truth zaklada racjonalno-logiczne i empiryczne
sprawdzenie tej wiedzy (zatem zaklada zaufanie do zachowan we-
ryfikacyjnych), a rosyjska npasoa na zaufaniu do Zrédta informacji
(na presumpcji jego prawdziwosci czyli tzw. ucmunrocmu).

Rosyjski filozof i literat W. Bieliniski (uwazany powszechnie za
racjonaliste) powiedzial kiedys: Mcmuna sviue arodeti u He 0orxm-
Ha 6osmbcs ux (‘Prawda jest wyzej niz ludzie, zatem nie powinna
sie ich ba¢’). Inny rosyjski pisarz Mikotaj Karamzin napisal: He-
MPOHUYAEMbIM MYMAHOM NOKpbima ucmuHa 044 Hac (‘Gesta mgla
jest prawda przed nami zaslonieta’). Wspoélczesny rosyjski filolog
i filozof W. Kolesow spuentowal rosyjski idealizm fraza: ,rzecz
zanika w przestrzeni mysli”*®. Wéréd bizantynskich Rosjan panu-
je przekonanie, ze Prawde mozna odkry¢, tylko jesli sie do tego
podchodzi no-nacmosuemy, 6e3 oypakos, no borvuiomy cuemy,
1o 2aMOyp2cKoMy cuemy.

Wiara w ukryty sens prowadzi do rozdwojenia rzeczywistosci
na zewnetrze zjawiska i niewidoczne na pierwszy rzut oka sedno.

% Tamze, s. 487.
% B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 131.
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Ten typ mys$lenia ma dwie odstony: z jednej strony, pozwala od-
réznia¢ pozorne i nieistotne od istotnego i waznego, lecz z dru-
giej, zmusza do ,dzielenia wlosa na czworo” i poszukiwania we
wszystkim ,,drugiego dna” Bizantynski Rosjanin jednak uzasadnia
tego typu zachowania tzw. ,madroscia ludowa”: He ace mo 3010mo,
ymo csemum, Kpacha s200ka, 0a Ha BKyc 2opvka, Coboli kpacasa,
oa oywa mpyxiasa, C Budy eAadok, 0a Ha 3y6 He caadok, He paou
Kpacvl wyba, padu menia, He paou npuzomecmsa, paou kpeno-
cmu, He cmompu Ha KAUMKY, cMOmMpU Ha nMu4Ky, B muxom omyme
yepmu Boosimcs. A ten, kto zwraca uwage na pozory, 3a depesbs-
mu reca He Budum (‘Za drzewami nie widzi lasu’), bo przeciez He
2Aa3a BUOAm, a 4eA0BeK; He YX0 CAbiuium, a oyuia, Huuezo, umo
nae4am mecHo, Auuib 0bi Oyuie bbiao cB0O0OHO oraz Aywa meia
Oopoie.

Rosjanie omawianego tutaj typu kulturowo-cywilizacyjnego
bardzo cenia sobie wszelkiego rodzaju ,glebie” i bardzo nie lubia
pozorow, co paradoksalnie nie przeszkadza im kochac sie w ze-
wnetrznym przepychu i pokaznej rozkoszy. Glebsza analiza wyka-
zUje, Ze ta poza czesto jest pewnego rodzaju kamuflazem.

Idea transcendentnego charakteru Prawdy pociaga za soba mysl
o tym, ze zdoby¢ ja mozna nie inaczej, jak droga intuicyjna, po-
przez wiare, empatie czy kontemplacje, ktére wczesniej czy pdzniej
powinny doprowadzi¢ do o3aperus, nposperus, B00xHOBeHU, OMm-
KkposeHus, i ten, kto takiego ol$nienia dostal, staje sie posiadaczem
Daru, ktéry upowaznia go do mdwienia, jesli nie w imieniu Boga,
to na pewno w imieniu tejze Prawdy i ludzi, zwlaszcza tych, na
ktorych taka taska nie sptyneta: He uwu npasow: y opyeux, kozoa
ee y camozo Hem, IIpasovt He nepecnopuuib, Ilpasoorw wump — om
Atodeii ombvimp, Henpasooi wumv — boea npoeHesumv, Ilpasoy
20BOpUMb — HUKOMY He y200umbv, MoaBs npasoy, npasoy u HuHu.
Zdobywanie Prawdy dla bizantynskiego Rosjanina jest czynno$cia
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niemal sakralna, usprawiedliwiajaca kazda czynno$¢. Interesujace
jest pochodzenie przymiotnika noorunnas, ktéry czesto jest wy-
korzystywany jako przydawka przy rzeczowniku npasda. Wiaze
sie ono z torturowaniem, uzyciem tzw. aux (‘batéw’), spod ktérych
ta ,szczera” Prawda wychodzi na jaw. Inny ,rodzaj” takiej Prawdy
to nodnozomnas npasoa, czyli taka, ktéra wydobywaja, wsadzajac
igly pod paznokcie (100 Hoemu). Poza tym w kwestii Prawdy bizan-
tyniski Rosjanin do$¢ czesto bywa aspoleczny, wrecz anarchistycz-
ny, gdyz, bedac ,ol$niony’, uwaza, ze ma misje, jest uprawniony
decydowac za wszystkich, wlacznie z doprowadzeniem ich sita do
owej ,Prawdy”.

Jeden z najbardziej wnikliwych badaczy rosyjskiego charakte-
ru narodowego Mikolaj Bierdiajew rowniez wskazuje na te ceche
jako jedna z podstawowych w rosyjskim EOS: ,Przed dusza ro-
syjska otwiera sie dal i nie ma okreslonego horyzontu przed jej
oczami duchowymi. Dusza rosyjska ptonie w ognistym poszuki-
waniu prawdy, absolutnej, boskiej prawdy i zbawienia catego swia-
ta i ogélnego zmartwychwstania do nowego zycia. Zawsze ona
jest zasmucona nieszcze$ciem i cierpieniem ludu i catego $wiata,
i meka jej nie zna zaspokojenia. Dusza ta pochlonieta jest rozwig-
zaniem ostatecznych, przekletych pytan o sens zycia””.

Specyficzne zamilowanie bizantynskich Rosjan do Prawdy
pelnej i catkowitej skutkowalo nie tylko rozpowszechnieniem
w XVIII-XIX wieku zachodnioeuropejskich idei o$§wiecenia
i pozytywizmu, lecz réwniez ich istotnej transformacji w potez-
ne systemy fundamentalne. Rosyjska nauka zawsze wyrézniala
sie dazeniem do tworzenia nowych metodologii i podej$¢ w na-
uce (N. Lobaczewski, W. Kowalewski, P. Czebyszow, B. Golicyn,
N. Pirogow, 1. Pawlow, I. Mecznikow, I. Seczenow, S. Wawitow,

7 H. BepasieB, Cydbba Poccuu, [w:] Bubanorexa xosa Kporoga, http://
krotov.info/library/02_b/berdyaev/1918_15_01.html [4.11.2012].
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N. Trubieckoj, A. Czyzewski, L. Wygotski, A. Luria), do jak naj-
szerszego uogodlnienia wiedzy i jak najbardziej wszechogarniajacej
jej systematyzacji (N. Karamzin, W. Kluczewski, D. Mendelejew,
S. Sotowjiow, K. Timiriaziew, W. Wernadski, L. Landau, L. Gumi-
low, W. Illicz-Switycz, G. Szczedrowicki), czasem az do przesady
i fantasmagorii (teoria zmartwychwstania i kosmizm N. Fiodoro-
wa, jafetydologia N. Marra, jarowizacja T. Lysenki, neochronologia
A. Fomenki, teoria Hiperborei W. Diomina, wedyczna cywilizacja
stowianiska W. Czudynowa). Ponadto byly w niej i pozostaja glo-
balizacyjne tendencje do przelozenia wiedzy na potezne projekty
przemian w skali makro (np. oswajanie ogromnych i nienadajacych
sie do zycia przestrzeni Syberii i Dalekiej P6inocy, elektryfikacja
i industrializacja kraju w 30. latach XX wieku, budowanie duzych
kanatéw i ogromnych zbiornikéw wodnych — tzw. ,,mérz sztucz-
nych’, powojenne kosmiczne i wojskowe programy, wybudowanie
Magistrali Bajkalsko-Amurskiej) albo wrecz majestatyczne projek-
ty futurystyczne (oswojenie stepdw — tzw. calizny, plany totalnej
selekcji i hybrydyzacji roélin, plany zawrécenia biegu rzek sybe-
ryjskich).

Nie z tego swiata

metafizyczne Zrédla moralnosci: duchowo$¢ moralna,
godnos$¢ transcendentna

Zaréwno tak jak i prawda, dobro w ujeciu bizantynskim jest tran-
scendentne i uwarunkowane wzgledami sakralnymi, jest ono we
om mupa cezo (,nie z tego $wiata”). Bedac istotami zbiorowymi,
Rosjanie bizantynscy jednak wprowadzili rozréznienie zewnetrz-
nej i zupelnie formalnej moralnosci (mopaavp) oraz personalnej
moralnosci, idacej nie z glowy, lecz z serca (hpascmsenHocmb).
Nie jest to jednak indywidualistyczna moralno$é, poniewaz ser-
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ce dla bizantyniskiego Rosjanina — to facznik z trancendensem,
czyli z ,czystym i prawdziwym dobrem” Tak samo, jak w przy-
padku prawdy, bizantynski inteligent rosyjski (zwlaszcza tzw.
nouysenHuk z stowianofilskiego obozu patriotycznego) kieruje sie
w postepowaniach nie tyle przepisami etycznymi, wywodzacymi
sie z konwencji spolecznej, ile moralnoscia transcendentng, du-
chowag, a usprawiedliwien szuka nie w tym, co ,ludzie powiedza
(pomysla)’, lecz w tym, ze jest to zgodne z Moralno$cia Absolutna.
Odpowiedzialno$ci za uczynki przy tym upatruje sie nie w oto-
czeniu spolecznym, lecz w Bogu badz jakiejkolwiek innej formie
Absolutu (np. ateistyczni bizantyni$ci moga odwotywac sie do
odpowiedzialno$ci przed Historia). Dlatego najczesciej Rosjanin
bizantynski niechetnie odstepuje od zasad, a tolerancje czy plura-
lizm uwaza nie tylko za relatywizm moralny, a wrecz za brak mo-
ralnosci. To, co inni nazwa dogmatyzmem, bizantynski Rosjanin
nazwie pryncypialnoscia.

Stowa kluczowe, cechujace omawiang funkcje etyczna w ra-
mach systemu EOS bizantynskiego Rosjanina, to dywa i cepdye.
Pod tym wzgledem bizantynizm u Rosjan znalazt sobie bardzo
podatna glebe w postaci poganskiego intuicjonizmu i nieufnosci
do rozwazan racjonalnych. Nie wykluczam, ze rosyjskie prawo-
stawie jako doktryna etyczna i spoteczna powstato w drodze wza-
jemnego przenikniecia chrzescijafistwa i stowianiskiego poganstwa.
Réznica w kwestii etycznej tutaj polega tylko na tym, ze zrédlem
i kryterium ostatecznym moralnosci w poganstwie jest irracjonal-
nie pojmowane dobro ogélu, a w bizantynizmie — antyracjonalnie
pojmowane Dobro Absolutne. Najczesciej tych dwéoch watkow
sie nie rozréznia. W kazdym razie rosyjski zaséb paremiczny ma
w zanadrzu wiele argumentéw na to, ze dobro i moralno$¢ maja
charakter transcendentny, nie sa wynikiem umowy spotecznej i nie
powinny wynika¢ ze zrozumienia (gtowy), lecz z odczucia (serca
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i duszy): Aobpwvim nymem boe npasum, Komy HeBOomek, mom 00-
opuiii yerosek, Myopocmp 3meuna, kpomocmb 20AyouHa, Cepoye
— BewgyH: yyem u 006po u xyoo, Bce B Mupe msopumcsi He HAUUM
ymom, a Bowvum cyoom, He no Hawemy xomeHnio, a no boxmnio
U3BOAEHbI0, YMOM 0aAéK, Oa cepouem 6iu3ok, Oboeawaii ym He
B yuiep6 cepouyy.

Istotne miejsce w ksztaltowaniu tej cechy rosyjskiego EOS miat
mistyczno-etyczny ruch hezychastéw: Antoni Pieczerski, Sergiusz
z Radoneza, Teofan Grek, Andriej Rublow, Nil Sorski czy Maksym
Grek. Nie byli to wytacznie mnisi-anachoreci, lecz czynnie uczest-
niczacy w zyciu duchowym i spotecznym ideolodzy poznania Boga
na drodze mistycznej, intuicyjno-kontemplacyjnej i przeciwnicy
zbytniej racjonalizacji wiary i moralnosci.

Odwrotna strone transcendentnych zrédet bizantynskiej mo-
ralno$ci bardzo trafnie skwitowal rosyjski pisarz i radziecki dysy-
dent Andrzej Siniawskij: ,Wielu wspétczesnych rusofiléw wytyka
Zachodowi formalistyczny tryb zycia, to, Ze tutaj panuja prawne
i racjonalistyczne kategorie, wtedy jak dla Rosji odgdérnie wlasciwe
pojecia chrzescijaniskiej »mitosci« i »laski«. I »taska« jest wyzsza
niz prawo. [...] Lecz pafistwem despotycznym (nie odejmujac mu
wszelkich sktonnosci religijnych) zarzadza nie Bég, i nie Chrystus,
a car czy wodz, ktory niestety czesciej bardziej przypomina nie
Boga, lecz diabla, nawet jesli jest to car prawostawny. [...] W prak-
tyce wladza taka skutkuje nie taska czy miloscia, a egzekucjami™®.

Jedyna grupa spoleczna (poza $cistym kierownictwem pan-
stwa), ktéra mozna nazwac bezposrednim nosicielem bizantynsko-
-panstwowej etyki transcendentnej zawsze byly i nadal pozostaja
oficerowie. Rosyjska inteligencja zawsze byla raczej pacyfistyczna,
a jej odtam prozachodni (tzw. 3anadnuxu), wrecz tacinski z punk-

% A. Cunssckuil, AuccudeHcmso Kax AuuHbiii onvim, ,He3aBucumas

rasera’, 6.03.1997.
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tu widzenia kulturowo-cywilizacyjnego. Co innego oficerowie. Ta
grupa spoteczna zawsze byla oddana wtadzy panstwowej i kiero-
wala sie racja stanu. W tym $rodowisku stowami kluczowymi sa:
Bauwe 61azopodue, yvecmb MyHOUpa, cA0BO 0puyepa, BOUHCKULL
0yx, 3a Bepy, Llaps u Omeuecmso, Kuszub Omeuecmsy. Yecmp Hu-
komy! Nawet w pdéznych czasach radzieckich wéréd oficeréw bylo
przyjete nieoficjalne zwracanie sie do siebie per 2ocnoda ogpuyepw:
(chociaz wersja oficjalna i obowiazujaca byto — mosapuuu ogpuye-
put). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w wojsku rosyjskim, a poz-
niej — Armii Czerwonej i wojsku radzieckim istnial réwniez typ
oficeréw, ktéry umownie mozna nazwac eycapcmao (do pewnego
stopnia odpowiednik polskich utanéw). Chodzi o skrzyzowanie
bizantynskiego oficera patrioty, oddanego wtadzy i brzydzacego
sie cywilami, przewrazliwionego na punkcie honoru i godnosci,
z typowo turanskim niepohamowanym i szaleiczo odwaznym
wojownikiem, ktérego cechowat brak dyscypliny, arogancja, pi-
janistwo, zamitowanie do hazardu i kobiet. Wspdtczesny rosyjski
oficer posiada czesto oba komplety wymienionych tutaj cech kul-
turowo-cywilizacyjnych jednoczesnie.

Od losu nie uciekniesz

fatalizm metafizyczny, religijnos¢ transcendentna,
sklonnos¢ do totalnej sakralizacji

Osobliwoscia prawostawia (w odréznieniu od katolicyzmu) jest
oparcie jego doktryny religijnej (ale takze systemu etycznego) na
zasadach metafizyki idealistycznej (wywodzacej si¢ z neoplatoni-
zmu). Zatem wiekszo$¢ zasadniczych postulatéw, ktére réznicuja
te dwie odmiany chrze$cijanistwa (kwestia filioque, kultu maryjne-
go, dogmatéw o niepokalanym poczeciu Maryi oraz o jej wniebo-
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wzieciu, kwestie papiestwa i celibatu) znajduja swe zZrédto wtas-
nie w idei zasadniczej transcendencji sacrum wobec profanum
oraz bosko$ci wobec czlowieczenistwa. Moim zdaniem ten sposéb
rozumowania przyczynit sie do konsekwentnego rozszczepienia
rzeczywistosci dla Rosjan bizantyniskiego typu na powierzchowna
fenomenalnos¢ (zjawiska, rzeczy, pozory) i o wiele bardziej wazne
wewnetrzne sedno (istote rzeczy). To pierwsze lokuje si¢ w po-
tocznym rozumowaniu w doczesnym i zewnetrznym profanum,
a to drugie w wiecznym, niezmiennym i ukrytym (transcendent-
nym) sacrum. Na tejze podstawie logicznej bardzo czesto zjawiska
energomaterialne i zachowania przedmiotowe Rosjanie bizantyn-
sCcy uwazaja za co$ mniej znaczacego, natomiast informacje, mysli,
uczucia oceniaja jako co$ waznego, niemal §wietego.

Bez wzgledu na to, czy Rosjanie wierza w istnienie Boga, czy
tez nie, przewazajaca wiekszo$¢ z nich ma wyobrazenie o pewnym
transcendensie, w ktéry wierza i z ktérym wiaza nadzieje na zba-
wienie. W kazdym razie pojecie o wyzszosci i odrebnosci sacrum
od profanum jest bliskie niemal kazdemu Rosjaninowi (nawet jesli
jest on ateista, to i tak w swoim EOS wyréznia pewna strefe tego co
wznioste i sakralne — c8smoe, ktérej stara sie niczym nie zmacic).
Cecha ta jest wazna, gdyz lezy ona u podstaw licznych aktow sa-
kralizacji, ktérych dokonuje Rosjanin bizantyniskiego typu. Potrafi
on kazda ceche charakteru czy idee podnie$¢ do rangi $wietosci:
Cssamas Pycv, Crymump PoouHe — cBAULeHHDLIL 0012, CBAMAA UC-
MUHA, CBAMAS HUCHIOMA HEBUHHOCU, CBAMASA CBAMbIX, Y20BOp
— csamoe dero, CBAMO Mecmo nycmo He OviBaem, CBAMO Xpa-
Humb (bepeuv) namsmo, CBAMO co6A100amb 3aKOHbL (Npucsey),
Boii — caamoe dero: uou Ha spaza cmero, Ymo ¢ 60w 831mo, mo
cssamo, Apymba — deao camoe, CA0B0 KomaHOupa cssmo, [oAbiii
— umo cBAMo: 6edbl He boumcs i nawet cssamote epeutHukuy. Fi-
lozof Wtadimir Solowjow kiedys$ powiedzial, ze w Rosji vecmnuoie
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100U Bcmpeyaomcs pexe, Hem caambie (‘przyzwoitego czlowieka
spotkasz rzadziej niz $wietego’), a wspoélczesny satyryk G. Malkin
trafnie odnotowal, Ze 8 Poccuu Ha boza Haderomcs Oaxe HeBepy-
rowsue ("W Rosji w Bogu nadzieje poktadaja nawet niewierzacy’).
Interesujacym pod tym wzgledem zjawiskiem konceptualnym
w rosyjsko-bizantyniskim EOS jest pojecie losu — cydvb6a. Z jed-
nej strony, jest to zwyktla idea fatum, przeznaczenia, charaktery-
styczna dla wszystkich ideologicznych systeméw antyracjonalnych
i transcendentnych. Z drugiej za$, w rosyjskim doswiadczeniu
spotecznym cyovb6a stala sie §wieckim zamiennikiem Boga. Wielu
Rosjan niewierzacych w Boga albo wierzy w przeznaczenie (Yemy
bbimp, mozo He MuHoBamv, Om cyobbvL He Yiideuib, BuoHo, cyovba
makas. Yemy 6vimp, momy u cmambvcs, Buono, mak Ha pody Ha-
nucauo, 3Hamb, Yy mak cyyoero, Komy yumo boe dacm), albo po
prostu polegaja na przypadku (Ymo 6ydem, mo 6ydem, Tax momy
u 6vimv Byob umo 6yoem, Asocv kpusas sviBesem, Kak Hu6yOb
oboiidemcs, ABocb byoem wusbi, asocv nompem). Stowa klucze dla
opisywanej tutaj cechy to juz niemal sakralizowane asoco i He-
bocb: Pycckuii 602 — aBocw, Hebocb 0a Kak-Hubyob. Przy tym, gdy
$lepe nadzieje poktadane w przypadku sie spelniaja, Rosjanin bi-
zantynski post factum woli przypisac sukces wlasnie losowi, prze-
znaczeniu (He unaue, kak cyobba, Omo He CAYHAlHO, Mo He Moe2
bvimp cay4atl, Tax 00AwHO ObiA0 npousotimu, Imo 00AHHO ObIAO0
CAYHUMbCA paHo uiu no3oHo). Wiara w fatum staje sie réwniez
ostoja specyficznego rosyjskiego optymizmu, polegajacego na zu-
pelnie nieuzasadnionej wierze w to, ze ,jako$ bedzie” Przystowia
rosyjskie odwodzg od zamartwiania sie, przekonuja, ze IToxusem
— ysuoum (‘Pozyjemy, zobaczymy’), bydem oexv — 6ydem nuuja
(‘Bedzie dzien, bedzie pozywienie’), Aepmucw 3a asocw, nokoie He
copsarocy (“Trzymaj si¢ za a nuz, poki si¢ nie urwie’). Cecha ta
jest swoistym potaczeniem poganskiego irracjonalizmu, panpsy-
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chizmu, bierno$ci i zaufania naturze oraz bizantynskiego fatalizmu
metafizycznego, polegajacego na przekazaniu swego losu w rece
Boga (ynosanue Ha Boea). Jak zauwazyl juz nie raz cytowany w tej
rozprawie wspélczesny rosyjski pisarz Wiktor Pielewin: ,,cztowiek
rosyjski niemal zawsze zyje w nadziei, Zze lada moment rozerwie
kajdany, obali tyranie, zwyciezy nad korupcja i chlodem — i wte-
dy zacznie si¢ nowe zycie, pelne $wiatta i radosci [...] Jednakze
gdy tyrania przypadkiem sama sobie tamie kark i kajdany opada-
ja, podwieszony w pustce rozum rosyjski zaczyna wy¢ z poczucia
podlosci tego, co sie dzieje wokdl i wewnatrz, poniewaz staje sie
jasne, ze cierpial on nie przez gnebienie oprawcéw, tylko wskutek
wlasnej natury”.

Pigkno uratuje swiat?

estetyzm transcendentny - skfonnos¢ do wznioslosci, patosu
i przepychu w sferze oficjalnej; milos¢ do rytualow i tytulow -
pycha i wyniostos¢ wladz panstwowych i cerkiewnych;
etatyzm sakralizowany i etatyzacja Cerkwi

Klasyczna cecha bizantynizmu jest powszechna pompatyczno$¢
oficjalnej sfery do§wiadczenia, mito$¢ do formalizacji zycia pu-
blicznego poprzez estetyzacje i rytualizacje.

Od strony zewnetrznej ta cecha nabywa charakteru wzniosfo-
$ci ceremonialnej i przepychu monumentalistycznego. Rosyjskie
wladze zawsze mialy pociag do tworzenia duzych (,najwiekszych”)
i wystawnych (,najdrozszych”) patacéw, budowli, pomnikéw, urza-
dzania z réznych powodéw masowo obchodzonych $wiat. Przy
tym obchody takie nie mogly by¢ spontaniczne (zywiotowe), lecz
musialy by¢ podporzadkowane $cistym rytualom i ceremoniom.
Jest to cecha przejeta ze Wschodu. Piekno wg bizantynskiego Ro-
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sjanina powinno by¢ wznioste i monumentalne, bo tylko to jest
dowodem na jego uduchowienie i boskos¢.

W $rodowisku inteligenckim ta cecha wyraza sie w stworze-
niu aureoli wyjatkowosci elit duchowych, a takze w szczegélnym
stosunku Rosjan do sztuki. Estetyzm bizantynizmu byt bodaj naj-
wazniejszym argumentem za wyborem chrzes$cijanstwa wschod-
niego jako oficjalnej religii Rusi w 988 roku. Warto przypomnie¢,
ze zgodnie z powszechnie podtrzymywana legenda ksiaze Rusi
Wlodzimierz dokonal wyboru chrzescijafistwa w wersji bizantyj-
skiej wlasnie ze wzgledu na piekno i przepych liturgii i wnetrza
cerkwi. W pézniejszych czasach przyczynilo si¢ to do uznania wy-
jatkowej roli w zyciu duchowym artysty (pisarza, malarza, kom-
pozytora, aktora), ktéry czesto uchodzit za wyraziciela mysli ludu.
Klasyczna teza z poezji E. Jewtuszenki IToam 8 Poccuu 6orvuse,
yem noam (‘Poeta w Rosji to co$ wiecej niz poeta’) potwierdza teze,
ze w wiekowej historii tego spoleczenistwa mentalnosc¢ i poglady
ludzi kreowali wlasnie pisarze i poeci: A. Puszkin, F. Dostojewski,
L. Tolstoj, W. Majakowski, S. Jesienin, B. Okudzawa, W. Wysocki
etc. Rosjanie chetniej uwierza w idee gloszone przez sztuke (lite-
rature piekna, piosenki, kino) niz przez nauke, nauczanie, srodki
masowego przekazu, wladze, a nawet glos duchowienstwa.

Elementy latynizmu dzisiaj mozna spotka¢ tylko wsréd inteli-
gencji prozachodniej (jej odsetek i rola w zyciu spolecznym Rosji
uwidacznia sie podczas wybordw). Rosyjska inteligencja typu bi-
zantynskiego jest raczej zdystansowana wobec ludu, kieruje sie nie
tyle wzgledami demokratycznymi i obywatelskimi (immanentny-
mi), ile ,wyzsza racja’, Dobrem i Prawda Ostateczna (czyli wzgle-
dami transcendentnymi), a czasem réwniez wzgledami stricte
etatystycznymi badz patriotycznymi (chodzi o patriotyzm sakra-
lizujacy pojecie ojczyzny jako bytu duchowego). Szeroko rozpo-
wszechniona koncepcja wérdd rosyjskiej inteligencji bizantynskiej
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stala sie teza Dostojewskiego ,Piekno uratuje §wiat” Pigkno tutaj
to nie zewnetrzna symetria, czysto$¢ i porzadek, lecz zbiér wznio-
stych idei przyswajanych przez jednostke intuicyjnie poprzez ,wole
do duchowego oczyszczenia”

W estetyzmie rosyjskim raczej nie chodzi o piekno powierz-
chowne (zewnetrzny wyglad). Wrecz odwrotnie. Pigkno tego typu
jest powszechnie bagatelizowane: He pooducs kpacusvim, a pooucsy
cuacmiusvim, CHapymu kpacoma, sHympu nycmoma, Kpacoma
00 Beuepa, a 00bpoma Hasek, Coboll Kpacusa, 0a He N0 Kpacase
crasa, He kpacuso, da ckawewn nocie cnacu6o, Co 1b6a kpacus, 0a
¢ 3amvirka suius, Kakosa Hu 6y0b KpacHa 0eBKa, a Npuoém nopa
— suwyBemem, KpacHa s200a, da Ha Bkyc eopvka. Chodzi o piek-
no duchowe (tylko w przypadku wladzy duchowos¢ utozsamiana
jest z panstwowa ideologia, a w przypadku artystéow — z estetyka
transcendentng, ,geniuszem piekna czystego’, méwiac stowami
A. Puszkina). Jak powiedzial o tym stynny rosyjski tworca afory-
zmo6w llja Szewielow: Kpacoma naomu umeem npeden; 0yxosmas
Kkpacoma becnpedeivta (‘Pigkno ciala ma granice, piekno duchowe
jest bez kresu’).

Jak juz pisalem, bizantynizm moze by¢ pojmowany jako syno-
nim feudalizmu chrzescijaniskiego. Zatem inng odstona bizantyn-
skiej pasji do wznioslo$ci w obrebie uprawiania wladzy jest za-
milowanie do wzniosltych rytuatéw i ceremonii, pompatycznych
obrzadkéw, a w stosunkach spotecznych — mito$¢ do honoryfikacji
poprzez tytulature, hierarchie posadowa, nagradzanie, wyréznia-
nie, oddawanie czci (w tym po$miertne). Wielkie znaczenie prze-
ksztalceniu Rosji w panistwo o jednolitej hierarchicznej strukturze
nadawatl Piotr I, ktéry wprowadzit specjalna tabele rang, w ktorej
byly wymienione nie tylko nazwy stopni wojskowych, cywilnych
i dworskich urzednikéw, lecz réwniez ich wspoélzaleznosé (kazde-
mu stopniu cywilnemu odpowiadat jaki$ stopient wojskowy i dwor-
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ski), a takze reguly zwracania sie do kazdego z posiadaczy tych
stopni: Bawe Bvicokonpesocxooumervcmao (I-11 stopien), Bause
npesocxooumeivcmso (111-1V), Bawe svicokopooue (V), Baute
Bvicokobrazopoioue (VI-VIII) oraz Bawe 6razopooue (IX-XIV).
Tabela ta miala rowniez przelozenie na nazewnictwo osobowe.
Katarzyna II wprowadzita zasade, zgodnie z ktéra tylko urzedni-
cy I-V rangi mieli prawo dodawaé do swego imienia jeszcze tzw.
omyecmso (imie odojcowskie) z przyrostkiem -o8uu, urzednicy VI-
—VIII klasy mogli dodawa¢ odojcowskie imi¢ z -08, natomiast resz-
ta takiego prawa juz nie miata.

Po rewolucji tabela rang zostata zniesiona, natomiast system
biurokratyczny z wyrazna hierarchia administracyjng zachowat sie
do dzis. W ZSRR w Komunistycznej Partii istnial caly system hie-
rarchii jej aktualnego i potencjalnego kierownictwa nazywany sto-
wem HomeHkAamypa. Znajdowanie sie z nomenklaturze KC KPZR
oznaczalo ,stanie w kolejce” do posady jego czlonka, ale przed
tym trzeba bylo sie dosta¢ do KC Komunistycznej Partii ktdrej$
z republik lub do Moskiewskiego Wojewddzkiego Komitetu (ktére
mialy wlasng nomenklature). Jesli kto$ byl w nomenklaturze woje-
wodzkiego komitetu partii, znaczyto to, ze w razie potrzeby bedzie
powotlany na stanowisko w tym komitecie. System nomenklatury
siegal az do poziomu powiatowego. We wspoélczesnej Rosji istnieje
system regulacji stuzby panstwowej, bardzo przypominajacy bi-
zantynskie tradycje carskiej Rosji i ZSRR.

Rosyjska inteligencja (zwlaszcza tacifiska) i niziny spoleczne
maja bardzo negatywny stosunek do wtadz panstwowych (z wy-
jatkiem pierwszych osoéb, ktére sa tradycyjnie czczone niemal
jako ,pomazancy Bozy”), okreslajac je nie inaczej jak annapam
HACUAUS, BAACHIL UMYUUe, BAACDb npedepiauiue, Ha4aibCmao,
Oropokpamu1eckas Bepxyuika, yHKUUOHepbl, HUHYULlU, OYKBOe-
Obl, KAHYEAAPCKUE KPbICbl, YePHUAbHAS O0Yuid, OyMamHasa 0yuid,
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YUHOOPAAbL, ANNAPAMYUKY, CAYWOUCcmbL, BoroKumuuky. W ofi-
cjalnej zas wersji jezyka spotykamy zupetnie inne stfownictwo: 2o-
cyoapcmBeHHble CAYWAULUe, 20CCAYHauLUe, O0ANHOCHIHDLE AU,
PpabomHUKY annapama, pabomHuKy MUHUCHEPCINB U BeOOMCIIB,
Bbicuiee pYKOBOOCMBO, PYKOBOOUMEAU CPeOHe20 3BeHd, YNPABASIO-
ujue, HA4arbHUKUY, AUYd, 3AHUMAIOULUE HAYAAbCMBYOUUE 00AN-
HOCMU, HAYAAbCMBEHHDLE 0CO0bL, pyKOBOOAWUe Kpy2u. Jezykowy
obraz $§wiata obficie zaopatrzony w jednostki leksykalne, za pomo-
ca ktérych wypetnia sie przestrzen kognitywna ,rosyjski system
administracyjny”: 8bicokoe HauaAbCMBO, BbICOKONOCABAEHHDLL,
BBICOKULL 20CHb, KAPbEPHDLLL POC, YKPENAeHUe BEPIMUKANY BAG-
cmu, cmyneHu Kapbepbl, NPo0BUIeHUe N0 KApbepHOll AeCHHUYe,
3AHUMAMb 00AHHOCHIb, OMOAMDb HA NOONUCH, OMOAMb HA CO2Ad-
COBAHUE C HAYAALCBOM, X00AMAalicmso, NOCHMABUNMDb NeYamb, Ha-
AOHUMDb Pe30AYUI, NPUHANMD K PACCMOMPEHUIO, NPONYCIMUND
yepe3 KAHUEAAPUI, nepedamv HABepX, YKa3aHue cBepxy, ¢ Camo-
20 Bepxa, C02AACOBAMb HA CAMOM BepXY, BbiCULAA UHCIMAHYUA.
Na rzecz bizantynskiego zamilowania do wzniostosci i powagi
majestatu mozna odnie$¢ nazywanie oddziatéw w okregowych
(o62racmubrx) strukturach wladzy wykonawczej ministerstwami,
ich kierownikéw — ministrami, a same te struktury — rzadem:
Ipasumearvcmso Apxanzervbckoul obracmu, TTpedceoamern I[pa-
sumervcmsa CBepOr0BCKOU 00 acmu, MuHucmepcmso KyAbny-
pbi TToomockosbs, Munucmepcmso mpancnopma Tsepckoti 060-
Aacmu, muHucmp sHepeemuku u 2KKX Cseporosckoti ob6racmu.
Fraza kluczowa tutaj jest stynna sepmuxarv sracmu (‘pion wila-
dzy’), ktéry, zdaniem wladzy, w turansko-poganskiej Rosji ciagle
trzeba po bizantynisku wzmacnia¢, inaczej nastapi chaos, upadek
panstwa i rozpad federatywnego kraju. Wtasnie w tym celu wla-
dze panstwowe usiluja wzmacnia¢ strukture administracyjng nie
tylko poprzez zaostrzenie prawa i dyscypliny, lecz takze poprzez
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sakralizacje wladzy i stworzenia wokdt niej informacyjnej aureoli
wzniostos$ci. Zdaniem dziennikarza S. Dorenki, ,pion wladzy” to
jedyne, co w Rosji gwarantuje porzadek spoteczny i jednolitos¢
kraju: ,Gdyby zlikwidowali MSW w Austrii, przez rok nikt by tego
nie zauwazyl. Gdyby na Bialorusi — przez cztery miesiace. W Rosji
za$ wszystko sie skonczy w ciagu tygodnia™. Natomiast Pielewin
ironicznie skwitowat te specyficznos$¢ rosyjskiej organizacji pan-
stwowo-spotecznej w ten oto sposdb: ,W Rosji wladza odpowiada
za wszystko, nawet za zmiane pér roku”.

Przedstawiciele wladz rosyjskich i zblizone do nich elity bardzo
lubig postugiwac sie wzniostymi stowami i tytutami. W nazwach
posad i jednostek administracyjnych czesto spotykamy stowa es1as-
HbLLL, BeOYULULL, 2eHePAbHDLIL, CIAPULLLL, NepBbiLi, BbiCUUIL. 7 Ccza-
sow ZSRR pozostala tytulatura dla przedstawicieli ré6znych zawo-
déw, nawet artystow: 3acaymenHbill pabomHUK CHpoumeAbHO20
komniexca, Ilouemmubiti pabomHuk mpaHcnopma, 3acAymeHHbil
oessmerb HAYKU, 3ACAYWeHHDLE pabOMHUK BbiCUleli WLKOAbL, 3a-
CAYWEHHDLIL BpaH, 3acAymeHHbLLL mpeHep, 3aAcAyWeHHbLL apmucim,
HapooHvuit apmucm, 3acaymeHHblii Oesmerb uckyccms. Stuzy to
wprowadzeniu do swiadomosci obywateli idei totalnej stuzby oj-
czyznie i panstwu, ktére odwdzieczy sig, jesli nie materialnie, to
przynajmniej poprzez nagradzanie orderami, medalami, dyploma-
mi uznania, podzigkowaniami, nadaniem tytutu uznaniowego i, co
za tym idzie, szeregu ulg materialnych (osoby, posiadajace jakie$
ulgi gwarantowane przez panstwo — abeomHuku — to niemal cate
rosyjskie spoleczenistwo, istnieja listy ré6znego typu ,ulgowiczéw”
niemal w kazdej sferze zycia publicznego — od nabycia mieszka-
nia poprzez przejazd w srodkach transportu az do oddania dziec-
ka do przedszkola). W ten sposéb poddany bizantynskiej wladzy
powinien czu¢ sie dowartosciowany, dopieszczony przez wladze

% 1. BeIkoB, dz.cyt.
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i jednoczes$nie czu¢ wdzieczno$¢é wobec swego zacnego darczyn-
cy i opiekuna, powinien go podziwiac¢ i kocha¢, wrecz ubdstwiac.
Warto jednak podkresli¢, ze wiekszo$¢ spoteczenistwa rosyjskie-
go dystansuje sie od wladzy, wyraznie réznicujac pierwsza osobe
(ktéra zdaniem wiekszo$ci ma mandat do rzadzenia i ktérej mozna
wybaczy¢ wszystko) i anonimowy aparat panistwowy, ktéry nadal
po marksistowsku jest oceniany przez przytlaczajaca wiekszos¢
jako aparat przemocy. Niemniej jednak ci sami ludzie, ktérzy nie
znoszg aparatu panstwowego, urzednikéw, stuzb i instytucji pan-
stwowych, moga z wielkim pietyzmem wypowiadac sie o panstwie
albo walczy¢ ze wszelkimi przejawami anarchizmu. Wydaje mi sie,
ze doé¢ trafnie wytlumaczyt ten paradoks W. Kolesow: ,<to, ze>
cztowiek rosyjski (uwazany za wielkiego paristwowca) ma stosu-
nek do panstwa, do narodu itp. »niemal religijny« — jest prawda,
ale tylko dlatego, ze jest to stosunek do idei paristwowosci, narodu
itp., a nie do konkretnego (w tym i wlasnego) panstwa i narodu™®.
Rosyjski bizantynski etatyzm sakralizowany rzadko przeklada sie na
$wiecka postawe obywatelska. Jest to raczej wiara w idealne pan-
stwo transcendentne — zagubione, przeszle (Kumexc-epao, [unep-
bopes, Casmas Pycp) albo poszukiwane, przyszte (Hebecuniii epao
Uepycarum).

Warto zatem podkresli¢, ze zaréwno tytulatura, jak i lezaca u jej
podstaw hierarchia wcale nie jest przejawem stricte swieckiego
etatyzmu bizantynskiego, chociaz wszystkie jego strony (zaréwno
panstwowa czy wojskowa struktura, jak i organizacja spoteczna)
maja charakter dos¢ konsekwentnej i precyzyjnej hierarchii z odpo-
wiednim nazewnictwem i zwrotami. Cecha ta zostata przeniesiona
do spotecznego (Swieckiego) doswiadczenia z organizacji kosciel-
nej. Zanim w VIII-IX wieku w Europie zaczal sie ksztaltowac sys-
tem feudalnego rozwarstwienia z odpowiednia tytulatura (pdzniej

100 B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 88.
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cze$ciowo przeniesiony do Rosji), w Kosciele juz sie uksztaltowal
wlasnie taki system hierarchii: patriarchowie, metropolici, arcybi-
skupi, biskupi, archiprezbiterzy, prezbiterzy, archidiakoni, diakoni,
subdiakoni, akolici, egzorcysci, lektorzy, ostiariusze, cerofaniusze.
Powstatla tez réwnolegta hierarchia zakonna zaréwno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie. Do niej dochodzita odpowiednia wzniosta
tytulatura: Bause npenodobue (do diakonéw i archidiakonéw), Bause
sbicokonpenooobue (do archimandrytéw, igumendw, protojerejow
oraz jerejow), Bawe npeocssauercmso (do biskupéw), Bause 8oi-
cokonpeocsaugeHcmao (do metropolitéw i arcybiskupéw), Bawuse
Csametiuecmso (do Patriarchi). To wlasnie z Kosciota wywodzi
sie tradycja wznioslego okreslenia i wyréznienia na pi$mie tak os6b
(Caameiiwuti Iampuapx Mockosckutl u scest Pycu, baameHHeri-
wuti Iampuapx Vepycarumckuil. Baraovika CBamoii u VicmuH-
Hbuit), $wiat czy wydarzen (Bozosumernue Kpecma I[ocnoowns, Ipu-
yacmue, boywecmsennas aumypeus, Cobop Apxucmpamuza bowus
Muxaura u npouux Hebechvix Cua becniomuubix), jak i znaczacych
dla kultu miejsc czy przedmiotéw (Eeo Casmoii Bunoepaonuxk, He-
pycarumckas Irawanuya Ipecsamoii bozopoouyut).

Bardzo waznym czynnikiem wykreowania wzniostej atmosfery
wokol wszystkiego, co dotyczy Cerkwi czy wladzy, a takze narodu
czy spraw duchowych, jest jezyk cerkiewnostowianski. Uzywanie
licznych zapozyczen z tego jezyka w wypowiedziach rosyjskich
automatycznie czyni je wzniostymi i patetycznymi: eopruii (za-
miast BepxHuil), noneyerue (zamiast saboma), o6 1a4eHue (zamiast
o0exwoa), ucnoiHer (zamiast HanoaHer), 6Aazoii (zamiast 006pwiii),
Bosek (zamiast Hukozoa) etc. Wedlug W. Solowiowa, ,stworzenie
w Rosji panistwa wszechwladnego byto przede wszystkim dzietem
cerkwi”!®!. Dlatego tenze wzniosly sposéb obcowania z ludem
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w spadku przechodzi od bizantynskiego Kosciota do bizantyn-
skiego panstwa: Ha aimapv omeuecmsa, 00brecmHaAA apMus,
BCe npozpeccuBHoe 4eA0BeHecmBo, eOUHDLIL U CHAOYEeHHDLL HApOoO,
nepBas B8 MUpOBOLL UCHOPUU, BCKOAbIXHYAU BCHO NAAHEMY, YeHMpP
npumsamenus sceii EBpasuu, HOBbLiL 3man HALUOHAAbHO20 pa3-
BUMUS, MbLCAHEAEMHAS UCHIOPUS, UCOPUYECKAS NepCHeKIMUBA,
MO2yHas UHOYCHMPUAALHASA 0epIABA, NPOUBeEMaHUe BCell CHPAHD,
00CMOUHCMBO BEAUKOIL HAUUU, YeCMb U CAABA HApOoOy-nobedume-
210, COPAMHUKU NO CAY#OE, CAYHeHUe HAPOOY, NeHeMC 0 Haulem
Omeuecmae, Bearukas Poccus, onpedersroujue 015 CyObObL HAulell
Poounbi, y Poccuu BeAukas ucmopus u He MeHee BeAukoe 6y0y-
ujee, 0yxX0BHbLe MPAOUYUL, OMBEMCINBEHHOCb neped PoouHoll,
A10608b K PoduHe, Ayuuias mu3Hv, udeainl, obulee crmpemieHue,
npesbiuLe Bce20, onpasoams 00Bepue, 0BuUyeHue Bnepeo, co3uoa-
Hue. Nie od razu da sie odrdéznié, ktére z wypowiedzi naleza do
J. Stalina, ktére do L. Brezniewa, a ktére — do W. Putina. Wbrew
pozorom, wszyscy najbardziej turanscy w postepowaniu wladcy
Rosji (Iwan Grozny, Piotr I, Katarzyna II, Mikolaj I, J. Stalin czy
W. Putin) w strategicznym sensie dazyli do bizantynizacji kraju.
Mozna by sie pokusi¢ o hipoteze, ze turanizm rosyjskich wtadz
zawsze byl tylko $rodkiem, narzedziem bizantynizacji.
Specyficznym znakiem bizantynizacji w Rosji zawsze byto ,,dba-
nie” wladz o czysto$¢ i piekno rosyjskiego jezyka. Wtadze rosyjskie
dawno zauwazyly, ze jezyk moze by¢ pozytecznym $rodkiem stero-
wania i wyréznikiem w hierarchii spoleczno-panstwowej. Wzmo-
zone zainteresowanie wladz jezykiem literackim w Rosji zawsze
taczylo sie z zabiegami ukierunkowanymi na wzmocnienie tzw.
»pionu wladzy” i wyraznego oddzielenia elit i aparatu od ludnosci
(albo wrogo nastawionych do wtadzy warstw spotecznych). Pod
tym wzgledem ,dekokratyzujace” jezyk literacki reforma Piotra I
i radziecka reforma 1918 roku de facto byly reformami ,negatyw-
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nymi’, gdyz mialy wzmocni¢ nowa wladze panstwowa i ustano-
wi¢ monopol wladzy na oficjalne rozpowszechnienie informa-
¢ji, a jednoczes$nie odebrac to narzedzie przeciwnikom: Cerkwi
prawostawnej (w przypadku reformy Piotra) oraz starym elitom
carskim (w przypadku reformy radzieckiej). Kazda taka reforma
dawata mozliwos¢ wladzom odcigé nowe pokolenia elit od uprzed-
niej ksiazkowej tradycji kulturowej i stawata sie poteznym narze-
dziem sterowniczym. Warte wspomnienia jest réwniez zwalcza-
nie matu i w ogéle wulgaryzmoéw przez bizantynizujace wladze
Rosji i ZSRR. Jako pierwsza przeciwko matowi wystapita Cerkiew
prawostawna. W XVII wieku powstaje anonimowa ksiazka IToy-
yenue o mamepHoii bparu (‘Nauczanie o przeklinaniu’), w ktérej
uzasadnia sig, ze przeklinanie jest grzechem. Oficjalny zakaz ob-
scenicznej leksyki w Rosji nastapit w czasach carycy Anny i w dru-
giej polowie XVIII wieku mat zostal wyprowadzony poza sfere
oficjalnego obiegu informacji. Nawroty uzywania matu w sferze
publicznej i mediach zawsze laczyly sie z liberalizacja moralnosci
i zycia spoteczno-politycznego'® W ZSRR w oficjalnej sferze mat
byl zupelnie zakazany. Sytuacja zmienita sie w czasach pierestrojki,
gdy nastapity czasy wzglednie swobodnego uzycia wulgaryzmoéw
w sferze publicznej (lecz nie oficjalnej). Wreszcie dzisiejsza bi-
zantynizacja zycia publicznego po raz kolejny dotknela tej strony
rosyjskiej kultury. W marcu 2013 Duma Panstwowa RF przyjeta
ustawe o catlkowitym zakazie na uzywanie wulgaryzméw w me-
diach. Najczestszymi argumentami podczas debat bylo to, ze jezyk
rosyjski jest ,najpiekniejszy i najbogatszy na §wiecie” oraz ze mi-
sja deputowanych jest ,ochrona tego piekna” i ,zachowanie go dla
potomnych” Co jest najbardziej intrygujace w tym procederze, to

102 Bardziej szczeg6towo o tym patrz B.M. Moxkuenko, Pycckas 6par-

HAsA AeKCUKA: UeH3ypHoe U HeyeH3ypHoe, ,Pycuctuka’, Berlin 1994, nr 1/2,
s. 50-73.
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to, Ze ustawa nie okresla, co to jest wulgaryzm i ktére stowa i wy-
razenia do takowych naleza.

Jawnym znakiem bizantynizacji jest, z jednej strony, dazenie
Cerkwi do wywierania wplywu na wladze panstwowas, a z drugiej,
dazenie wladzy do podpierania sie autorytetem Cerkwi. Klasycz-
nym przykladem symbiozy obu struktur bizantynskich we wspét-
czesnej Rosji byla sprawa zespotu punkowego Pussy Riot, ktérego
czlonkinie zostaly osadzone i skazane na kilka lat bezwzglednej
odsiadki wiasnie ,z namaszczenia” wladz cerkiewnych, ktére wy-
wieraly presje na sad poprzez organizacje wielotysiecznych mi-
tyngéw, czasem zawoalowanych pod postacia nabozenstwa ,na
$wiezym powietrzu”. Interesujace jest to, ze wg sondazy tylko 21%
respondentéw podtrzymato stanowisko Cerkwi w sprawie osadze-
nia opozycyjnych artystek za ich chuliganski wybryk. 30% uwazato,
ze Cerkiew powinna wykazac sie chrzescijaniskim milosierdziem
i zamiast wymaga¢ wyrokdéw skazujacych, powinna zwrdcic sie do
wladz z apelem o przebaczenie. Natomiast az 40% pytanych wypo-
wiedzialo si¢ krytycznie pod adresem Cerkwi za jej wtracanie sie
w prace niezawistego swieckiego sadu’®.

Nie mniej interesujace sa dane jeszcze jednego sondazu, doty-
czacego wspolpracy Cerkwi i stuzb specjalnych. Potowa respon-
dentéw zgodnie uznala, ze Cerkiew prawoslawna za czaséw ra-
dzieckich wspotpracowala z KGB, a teraz wspélpracuje z FSB'.
Przy tym 71% pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Cerkwi'®. O pro-
centowym udziale ,twardych” bizantyriczykéw w rosyjskim EOS
mozna sadzi¢ z opowiedzenia si¢ za tym, zeby prawostawni w Rosji
zostali uprzywilejowani prawnie (w poréwnaniu z ateistami i wier-

103 Zob. O6uecmsenroe mmenue — 2012..., s. 139.

104 Tamze, s. 162—163.
105 Tamze, s. 161.
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nymi innych religii i wyznan). Za takim upanstwowieniem prawo-
stawia opowiedzialo sie tylko 24% respondentéw.

Dobrze tam, gdzie nas nie ma

pokora, sakralizacja wladzy i uleglosci,
postuszenstwo i pesymizm

Zupelnie zgodnie z duchem bizantynizmu wladza (jaka by ona nie
byla) jest u§wiecana, a obok niej u§wiecane sa réwniez ulegtos¢
wobec wladzy i postuszenstwo. Pycha w ogéle jest w oczach bi-
zantynskiego Rosjanina jednym z najwiekszych grzechéw. Nato-
miast ulec nawet wbrew wlasnej woli i interesowi, czasem wbrew
logice, to zdolnos¢, ktéra uchodzi za wielka cnote. Stowa klucze
tutaj to — nocaywanue, cmupenue, kpomocmp. S to pojecia za-
wierajace w sobie semantyke wyrzeczenia si¢ dumy, pychy, odsu-
niecia swego ,ja” na plan dalszy, niesienia swego krzyza z dosto-
jefistwem, pokory wobec zewnetrznych okolicznosci (zwlaszcza
bytowych i spolecznych)'®. Rosyjski zas6b paremiczny dostarcza
duzo ,,przypiséw” na pokore: Cmuperue — corb Bcex 0obpodeme-
Aetl, Beak csepuok 3Hail cBou uiecmok, 2Kusu muxo — He yBuOuusb
Auxa, Hume mpaswi, muuwe 8o0obi, He 0o wmupy — 6bimb Ovt #usy,
3a npasoy He cyoucw; ckuHb wanky oa nokioHucv! Om dobpa do-
opa e uwgym, Xopouto mam, 20e Hac Hem, XpeH peObKu He CAd-
uie, Aocye 6yoem, koeoa Hac He 6yoem, Ha mom cBeme omooxHeMm.
W epoce Imperium Rosyjskiego oraz ZSRR ta cecha nabrata do-
datkowych odcieni — ulegtosci wobec wszechwtadzy biurokracji
i organow wladzy. Lapéwkarstwo (83gmounuuecmso, m3doucmso)

106 Tym pojeciom zostal po§wiecony artykut A.A. llimeaes, B nouckax

mupa u rada, [w:] A.A. 3aansHsk, VI.b. AeBoutuHa, A.A. lllmeaes, dz.cyt.,
s. 97-109.
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i rozkradanie mienia pafistwowego stalo sie norma rosyjskiego bi-
zantynizmu. W rosyjskim EOS ta sytuacja znalazta swe odbicie
w szeregu pouczen: B npocvbe nokAoH He 8 nomep, IlokroHOM
NOSACHUYbL He nepeioMuuib, He noomameun, He noedeuib, Ha mo
OaHvt pyKu, 4mob bpamv, Ckopee 0eA0 Bepuiliusb, KOAU CYObIO NO-
Oapuuiv, [Tuesrka u ma 83amky bepem.

Zgodnie z chrzescijariskim kanonem eopovirs (‘duma’/‘pycha’)
jest postrzegana przez bizantyniskiego Rosjanina jako najwiekszy
grzech gléwny, gdyz taczy brak szacunku do ludzi z ,tradycyjnym”
grzechem turansko-poganskim — egocentryzmem. Jezyk rosyjski
posiada bogata palete okreslen pejoratywnych dla tej cechy: ce-
6a1100Ue, BoicOKOMEpUe, HAOMEHHOCHIb; 3AHOCHUBOCID, CHECD,
YBAHCMBO; CAMOMHEHUE, CAMOHAOEAHHOCHIb, CAMOYBEPEHHOCHID,
camo00BOAbCMBO, MujecAasue, 6apcmso, npemeH3us; 20Hop, am-
buyuu, jej posiadaczy — 2opdey, uecmoarbey, xBacmyH, UHOKK,
puda, Ppps, soobpamara'®. Trzy stowa z przytoczonej listy —
npemeH3us; 2oHop, ambuyuu — przedostaly sie z faciny do jezyka
rosyjskiego poprzez polszczyzne. Jednakze w rosyjskim maja one
wyraznie negatywne konotacje.

Jest jednak jeszcze inna odslona rosyjsko-bizantynskiej pokory,
mianowicie przezwyciezenie w sobie pychy i dumy w celu zbawie-
nia i odnalezienia prawdziwej drogi. U F. Dostojewskiego znajdu-
jemy nastepujacy passus: ,Iutaj juz sie nasuwa rosyjska odpowiedz
na pytanie, »przeklete pytanie«, zgodnie z ludowa wiarg i prawda:
»Upokorz sie, dumny czlowieku, a przede wszystkim ztam swo-
ja dume. Upokorz sie, marny czlowieku, a przede wszystkim po-
pracyj na polu ojczystym, oto ta odpowiedz wg ludowej prawdy
i ludowego rozumu. »Nie ma prawdy poza tobg, jest ona w tobie

197" Bardziej szczegétowo kontrowersje wokét pojeé¢ dumy i pokory w ro-

syjskim EOS zob. A.B. Cannukos, Camooyenka 4er0BeKa B pyccKoli A3biKo-
Boll KapmuHe Mupa: Auccepmayus ... KaHA. GUAOA. HayK, Moskwa 2006.
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samym; znajdz siebie w sobie, podporzadkuj siebie sobie same-
mu, opanuj nad sobg i obejrzysz prawde. Nie ma tej prawdy w rze-
czach, nie ma poza tobg i nie ma gdzie§ za morzem, lecz przede
wszystkim w twojej wlasnej pracy nad samym soba. Przezwycie-
zysz siebie, upokorzysz siebie — a staniesz si¢ wolny tak, jak nigdy
sobie nie wyobrazales, i zaczniesz wielka sprawe, i innych uczynisz
wolnymi, i obejrzysz szczescie, gdyz wypelni sie zycie twe, i zrozu-
miesz wreszcie nardd swoéj i §wieta prawde jego«”1%.

Odwrotna strong sakralizacji postuszenistwa u bizantynskie-
go Rosjanina jest sakralizacja wladzy, przypisywanie majestatowi
wladcy (najczesciej jednoosobowemu i absolutnemu) legityma-
cji transcendentnej: boe Ha Hebe, yapv Ha 3emAae, [0e yapw, mym
u npasoa, Boas 60w, a cyo uapes, [Ipasoa 605, a BoAsS yap-
ckas, Bce 8o Bracmu 6oxueti oa 2ocyoapesoti, He Mocksa 2ocy-
Oapro ykas, 2ocyoapv Mockse, O0HoMy 602y 20cydapb omsem Oep-
wum. Mogloby sie wydawad, ze wszystkie te imperatywy dotycza
wylacznie czaséw zamierzchtych. Tak jednak nie jest. Bizantynski
Rosjanin chetnie przenosi je z Cara na prezydenta czy pierwszego
lub generalnego sekretarza partii, a niekiedy i na lokalnego lide-
ra (chociaz to juz jest raczej turanizacja tej cechy). O sakralizacji
wladcy $wiadcza doé¢ interesujace dane sondazowe. Na pytanie,
jak sie zmienil stan zycia publicznego w Rosji za czaséw sprawo-
wania wladzy przez W. Putina (w poréwnaniu z okresem Jelcy-
nowskim) az 73% respondentéw stwierdzilo wzrost zréznicowa-
nia poziomu zycia miedzy bogatymi a biednymi, 53% zauwazylo
wzrost biurokratyzacji, 52% — wzrost zlodziejstwa i korupcji, a 55%
odnotowalo, ze w kraju ksztaltuje sie albo juz sie uksztaltowal kult
osoby Putina. Niemniej jednak 59% wyraza poparcie dla niego

198 ®.M. Aocroesckuit, ITywikum, [w:] A.C. Tymkun, http://www.as-

pushkin.ru/index.php?cnt=6&sub=8&page=2 [15.12.2012].
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i jego kursu politycznego, 36% nie ma nic Putinowi do zarzucenia,
a az 31% czuje do niego sympatie czy wrecz zachwyt'®.
Postuszenstwo wobec wladzy wraz z jej sakralizacja stwarzaja
sytuacje, w ktérej, z jednej strony, Rosjanie statystycznie darza pre-
zydenta najwiekszym zaufaniem i pozytywnie oceniaja centraliza-
cje wladzy, ale przy tym na pytanie dotyczace tego, co si¢ dzieje
w kraju w ostatniej dekadzie, odpowiedzie¢ nie potrafia: Srednio
32% respondentéw corocznych sondazy Centrum Jurija Lewady
uwazalo, ze gospodarka sig stabilizuje, Srednio 29,5% ze wpadla
w stagnacje, a §rednio 26% ze kraj przezywa wzrost ekonomicz-
ny. Srednio 33% rocznie uwazato, ze wtadza wprowadza w kraju
porzadek, a ponad 26% — ze w kraju narasta chaos, Srednio 11%
widzialo w czynno$ciach wtadz ustanowienie demokracji, tyle samo
twierdzilo, ze w kraju ustanawia sie rezim autorytarny. Wreszcie
na pytanie, czy respondenci klarownie widza, w ktérym kierunku
zmierza kraj i jakie zamiary ma wladza, az 64% moéwilo, ze nie ma
zadnego albo ma bardzo enigmatyczne wyobrazenie o perspekty-
wach kraju i celach wladzy''’. Przy tym wiekszo$¢ ocenia sytuacje
w kraju jako generalnie dobra. Inny sondaz wyjasnit nieco sytu-
acje: okazalo sig, ze az 91% respondentéw polityka raczej sie nie
interesuje (Srednio i malo zainteresowanych byto po 34%, zupelnie
niezainteresowanych — okoto 24%), 82% respondentéw uwazalo, ze
ma nikly albo Zaden wplyw na polityczne wydarzenia w kraju, nato-
miast 87% w ostatnich latach nie uczestniczyto w zadnych politycz-
nych akcjach, 66% raczej albo zupelnie nie chcialoby uczestniczy¢
w polityce, natomiast az 40% respondentéw bylo usatysfakcjono-
wanych swoim udzialem w zyciu politycznym''. Mysle, ze jest to
wynik polaczenia cech jednoczesnie wszystkich trzech opisanych

19 O6usecmsennoe muenue — 2011..., s. 94—96.

10 Tamze, s. 23.
UL Tamze, s. 34—35.
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wyzej typéw modeli cywilizacyjnych — bizantynskiego postuszen-
stwa, turanskiego poddanstwa oraz poganskiego anarchizmu.

Pan Bog cierpial i nam nakazat

asceza, sakralizacja nedzy (pauperyzm $wiatopogladowy),
sakralizacja cierpienia i cierpliwosci, prozne samoujadanie
sie (masochizm swiatopogladowy) - permanentna
nieszczesliwosé, litosciwosé, wspolczucie

Jest to jedna z kluczowych cech, bedaca konsekwencja sakralizacji
pokory. Asceza jest organicznie wpisana w bizantyniski immate-
rializm i transcendentalizm. Ostre rozgraniczenie sakralizowanej
duchowosci i profanicznej, wrecz grzesznej cielesnosci w konse-
kwencji pociaga za sobg idee gnebienia ciata, cierpienia, meki. Dla-
tego w rosyjskiej historii zawsze bylo tyle ,nieszcze$nikéw’ — ropo-
OuBble, OMULEAbHUKU, CHAPYbL, KAAUKY, U3HAHHUKU, AUULEHUDL.
Przeciez, jak méwi sie w licznych sentencjach i porzekadtach, lo-
cnoov mepnea — u Ham BeieA, Ilpuwira 6eda — omsopALl Bopomad,
Ioxopuck 6ede — u 6eda nokopumcs, borvuie 2ops — baume k boey,
Tepnenue ryuute cnacenus, Ayx ykpenisemcs 8 cmpaodanuu, Ts-
e kpecm, 0a HA0o Hecmb, Hamepnuwbcs 2opsa — HaAy4Uumbcs
wumb, Om 0obpa 0o6pa He uugym. Cierpliwosé wsréd Rosjan typu
bizantynskiego jest uwazana za bodaj najwieksza zalete cztowie-
ka. Pod tym wzgledem Rosjanie plasuja sie jakby pomiedzy ciagle
narzekajacymi na los Polakami a ciggle zachwalajacymi sie swymi
sukcesami Amerykanami. Gléwna nadzieja wiekszosci Rosjan to
»0by nie gorzej”. Na pytanie Ymo Hosenbko2o? (‘Co nowego?’) naj-
lepsza i najbardziej czestotliwa odpowiedz to ,Nic” Pytajac kogos
o sprawy, Rosjanin jakby z géry podpowiada neutralng odpowiedz
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— Kaxk Bawe nuuezo? (dosl. ‘Jak Panskie nic?’). Brak wydarzen dla
Rosjanina to bardzo dobra nowina. Zatem nic dziwnego, ze wg
sondazowych ocen 2012 rok zostal oceniony przez 81% respon-
dentéw Centrum J. Lewady pozytywnie — jako $redni (64%), dobry
(15%) oraz bardzo dobry (2%), a tylko przez 14% jako zly, chociaz
o wiele wigeksza liczba respondentéw powiedziala, ze w 2012 roku
pogorszyly sie: poziom zycia wigkszosci ludnosci Rosji (39%), pra-
ca szkot (29%), praca stuzby zdrowia (40%), praca policji (23%),
stosunki miedzyetniczne w kraju (31%), zarobki (34%), wplyw oby-
wateli na panistwo (26%), stan osobistego bezpieczenstwa obywate-
li (28%), stan wolnosci stowa (21%), stan sprawiedliwos$ci spotecz-
nej (41%), stan $rodowiska naturalnego (43%), stosunki z krajami
zachodnimi i NATO (20%)'"2. Przy tym ogdlna ocena roku jako
udanego byla dokonana przez 47% respondentdéw, a kolejne 22%
nie potrafilo sie okresli¢*'®. Paradoks oceny roku jako ,$redniego”
i ,dobrego” oraz jako ,raczej udanego” w poréwnaniu z tym, ze
w kazdym z sondazy negatywne oceny poszczegélnych zjawisk
dwukrotnie przewyzszaly pozytywne, moze by¢ wyjasniony przede
wszystkim wyzej wymieniona cecha sakralizowanej cierpliwosci.
Ale nie tylko. Pytania dotyczyly raczej mniemania ludzi o ogdlnej
sytuacji, a nie ich osobistych do$wiadczen (na pytanie o ekono-
miczny poziom zycia ich rodziny tylko 29% odpowiedzialo, ze ten
poziom sie obnizyl, natomiast gdy zadano pytanie o poziom zycia
innych, az 49% uwazalo, ze on si¢ pogorszyl). Tutaj ujawnita sie
odwrotna strona tejze cechy — permanentna nieszczesliwos¢ jako

Y2 Yxodsusuii 200 8 oyenkax poccusu — wacmp 2, [w:] Aesapa-Llentp.

Anaantuueckuit Lentp HOpust AeBappi, http://www.levada.ru/27-12-2012/

ukhodyashchii-god-v-otsenkakh-rossiyan-chast-2 [2.01.2013].

132012 200 8 oyenxax poccusH — cobpimus, nepcotnt, [w:] Aepa-

aa-Llentp. Anaautnyeckuit Llentp FOpust AeBappsi, http://www.levada.ru/24-
12-2012/2012-god-v-otsenkakh-rossiyan-sobytiya-persony [2.01.2013].
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norma zycia oraz lito§ciwos¢ i wspoélczucie jako stereotypowe za-
chowanie w stosunku do ,ludu” Oceniajac negatywnie poszcze-
golne trudnosci i dolegliwo$ci, Rosjanie bizantyniscy mimo wszyst-
ko uwazaja je raczej za norme niz za co$ zbytnio zatrwazajacego.
Trudnosci istnieja po to, zeby je znosi¢ cierpliwie i z pokora.

Lewandowski, nieco przerysowujac i generalizujac oddolno-bi-
zantynska rosyjska ulegltos¢, pisze: ,Rosjanie dos¢ fatwo poddaja
sie losowi, zajmujg postawe fatalistyczna. Sklonni sa przyznad, ze
tak musi by¢, ze wida¢ Bog tak chce, ze przeciez mogloby by¢ jesz-
cze gorzej .

Bycie szczes$liwym i prosperujacym wséréd bizantyniskich Ro-
sjan z nizin spolecznych (ale takze i ze sSrodowiska inteligenc;ji)
uwazane jest za grzech i zjawisko wstydliwe (jest stynna sentencja
Cuacmausvim 6vimp epeuito). Nawet pojecie szczescia tradycyjnie
tacza z poprzedzajacymi go nieszcze$ciami: He 6b110 6bi cuacmps,
0a Hectacmpe nomo2A0, [opa bosambvcs — cuacmps He Budamy, Kmo
HY#ObL He Beda, mom u cuacmbps He 3Haem. Dlatego Rosjanie bardzo
nie lubia chwali¢ si¢ przed obcymi swoimi sukcesami i powodze-
niem. Poza mekami fizycznymi do poziomu sacrum w kulturze
rosyjskiej urasta tesknota i udreka psychiczna — stynna pycckas
xandpa albo pycckas mocka, a nawet 8ceaeHckas ckopbop (‘bol ist-
nienia, smutek kosmiczny, zal wszechogarniajacy’). Powstaja z byle
powodu. Cokolwiek by cztowiek nie robil, a i tak jest zZle: 3a6oma
He cveAd, mak cKyka ooorera, M kpbiAva ecmb, 0a HEKyOd Aemenmbp,
Hou ckopo — HazoHUwb 20pe; uOU Muxo — mebs HA2OHUM AUXO,
Kozo csem Budea, mozo u o6uden, Haue cuacmoe — 000b 0a He-
Hacmbe, Om 6e0bt Hu OMKPeCmUmbCs, Hiu OmMoAumbcs, Ilpu xyoe
— Xy00; a 6e3 xyoa u moz2o xyyce, Kuseuib — He ¢ KeM NOKANAKAND;
nompeuib — HeKOMy HONAAKAMb, Kumb — MyHUmnoCs, a ymepemn
He xouemcs, JKumb epycmHo, a ymupamp mouiHo. A czasem i bez

114 E. Lewandowski, dz.cyt., s. 252—-253.
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zadnego powodu. W jednym z rosyjskich porzekadet znajdujemy
taki oto powod do udreki: Bom 2ope, umo 2opesamp He no uem
(‘Oto prawdziwe nieszczescie, ze nie ma, nad czym sie uzalac’).
F. Dostojewski kiedy$ zauwazyl, iz udreka swoja naréd rosyj-
ski jakby sie napawa. Rosyjski badacz jezykowego obrazu §wiata
A. Szmielow, niejako nasladujac metode Anny Wierzbickiej, okre-
$lit pojecie wyrazane stowem mocka w nastepujacy sposéb: ,to jest
to, co czuje czlowiek, ktory czegos chce, lecz nie wie wlasciwie
czego, wie tylko, Ze to jest nieosiagalne”'>.

Idea strachu, leku, obawy jest do$¢ popularna wsréd Rosjan
bizantynskich. Obok slynnych tradycyjnych wypowiedzi, ocenia-
jacych moralnos¢ cztowieka boea noboiics, Ou boea He boumcs,
cmpax Tocnoonuil, funkcjonuja nowe, ale z identyczna argumen-
tacja — Beakuii cmpax nomepsaar. Wedlug rosyjskiej badaczki J. Ja-
kowlewej''¢, przystowki ymacro, sxymko i cmpawno dzigki swej
historycznej enantiosemicznosci (czyli ambiwalencji semantycz-
no-pragmatycznej, u podstaw ktdrej lezata idea sakralnego leku
polaczonego z adoracja i zachwytem) moga we wspélczesnym
jezyku rosyjskim taczy¢ sie z wyrazami, oznaczajacymi zjawiska
zupelnie pozytywne: ywacro kpacuso, ymacHo pad Bac sudemp,
HYMKO UHINEPECHO, CPAULHO YBACKANEAbHDLI.

Do ,wasalno-bizantynskich” cech mozna odnie$¢ réwniez brak
szacunku do bogactwa i sakralizacje nedzy. Rosyjski filozof Wasilij
Rozanow kiedy$ odnotowal, iz ,W Rosji wszelka wlasnos¢é wyro-
sta z »wyprosil« czy »podarowal« albo kogo$ »okradl«. Pracy we
wlasnosci bardzo mato. Dlatego nie jest mocna i nikt jej nie szanu-
je””. Stad w funduszu paremicznym znajdziemy wiecej pochwaly

15 ALA. llImeaes, llupoma pycckoii Oyuii..., s. 55.

116 E.C. IxoBaeBa, K onucanuro pycckoii 13bik0B0tl KApmMuHbl MUpd,

»Pycckuii s3bIK 3a pyoeskxom” 1996, nr 1-2-3, s. 47-56.

117" B.B. PosaHoB, YeduHenHoe, [w:] Bubanorexa pycckoil peAUrnos-
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biedy niz bogactwa: Kmo marvim He doBoAeH, mom 60Abui020 He
docmouH, Bor pAaa, 60t B3sIA, Aobpas craBa Ayquie 6oeamcmaa,
Aobpoe ums oeHveamu He Kynuuib, llupe cebs wump — He 006pa
Hawumb, Om mpyoos NpaseoHbLx He HAWUBEULb NAAAN KAMEH-
Hbix, beonocmv He nopok, Ayyue omoasamv, 4em 6pamv, byov
bedeH, Oa yecmeH.

HO-(MA0CO(DCKOI U XYAOXKECTBEHHOI AUTEPATYPHI ,Bexn’, http://www.vehi.
net/rozanov/uedin.html [28.03.2013].



Rozpziar IV

CECHY ZYDOWSKIE

Relacje rosyjskiej kultury z zydowska byly zawsze bardzo skom-
plikowane. Na wcze$niejszych etapach rozwoju prawostawia
wplyw ten byt ideologiczny, czyli raczej bezkontaktowy. Warto
wspomnied, ze poczatki chrzescijanistwa na Rusi wiazaly sie nie
tylko z fizyczng, lecz réwniez ekonomiczna i ideologiczna (w tym
religijng) walka z Kaganatem Chazarskim, ktérym rzadzily elity
o wyznaniu judaistycznym (wg innych wersji elity chazarskie byly
zydowskimi réwniez z pochodzenia). Uwolnienie sie ruskich elit
duchowych spod wplywu judaizmu trwato niejedno stulecie. Juz
w pierwszym slynnym utworze religijnym metropolity Ilariona
Stowo o Zakonie i Lasce (XI wieku) judaizm jako religia Starego Te-
stamentu (Zakonu) zostaje wyraznie przeciwstawiony chrzescijan-
stwu jako religii Laski. Proby zwalczania wplywoéw judaistycznych
znajdujemy rowniez w Palei Komentowanej (XI-XIII wieku), lecz
juz w postaci polemiki z judaizmem wokét zasadniczo chrzesci-
janskiego charakteru Starego Testamentu. Antyjudaistyczne nasta-
wienie mialy réwniez inne liczne ksiegi prawostawne (np. Zywoty
sw. Teodozjusza, prace Jézefa Wolockiego etc.). Kontakty i anta-
gonizmy nie mialy charakteru wylacznie teoretycznego. Pierwszy
znany pogrom zydowski na Rusi wydarzyt sie na poczatku XII wie-
ku (chociaz mial podloze raczej ekonomiczne, a nie ideologiczne,
niemniej jednak wykazuje on obecnos$¢ idei przeciwienstwa ,Ru-
sin—Zyd” w EOS mieszkaricéw Rusi Kijowskiej). Jednakze zaréwno
judaistyczne idee, jak i elementy Zydowskiego $wiatopogladu byly
obecne w ruskim i rosyjskim EOS w ciagu calych dziejéw Rusi
oraz Rosji (Chazarowie na stuzbie u kijowskich kniaziéw, zydow-
ska dzielnica w Kijowie w XI-XII wieku, powstanie Mieszczanskiej
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Stobody w Moskwie na poczatku XVII wieku, naplyw do Rosji Zy-
déw po przylaczeniu Ukrainy w polowie XVII wieku i w czasach
panowania Piotra I). Zatem wplyw zydowski na EOS Rosjan miat
podwdjny charakter — pozytywny (przejmowanie cech narodowe-
go charakteru droga nasladowania) i negatywny (upodobnienie sie
do Zydéw w trakcie zwalczania ich wptywéw). Na Rusi i w Rosji
zawsze funkcjonowaly obok nurtu wybitnie nowotestamentowe-
go rozne odmiany ideologiczne prawostawia, przedkladajace Stary
Testament nad Nowy (np. ruch ,zydujacych” w XV-XVI wieku czy
ruch ,sobotnikow” w XVIII-XX wieku).

Bezposredni wptyw Zydéw na rosyjska kulture i EOS nasilit sie
dopiero po rozbiorach Polski, gdy znaczna czes¢ polskiego drob-
nego mieszczanstwa pochodzenia zydowskiego zasilita szeregi
ksztaltujacej sie inteligencji rosyjskiej, cze$ciowo przechodzac na
prawostawie. Na przetomie XIX i XX wieku Zydzi czynnie wlaczyli
sie¢ w ruch rewolucyjny, dlatego ze byta to dla nich zyciowa szansa
i mozliwo$¢ zakonczenia przesladowan na tle religijnym i etnicz-
nym. W Zwiazku Radzieckim byly rézne okresy relacji rosyjsko-
-zydowskich. Rosyjskojezyczni Zydzi z réznych powodéw stano-
wili znaczna czes¢ inteligencji radzieckiej. Najwazniejszymi z nich
byly tytutowy internacjonalizm idei komunistycznej, szansa spo-
tecznego awansu po okresie feudalno-kastowych i religijnych ogra-
niczen oraz wysoki poziom kultury intelektualnej i umiejetnosci
administracyjno-zarzadcze (w systemie wychowania i nauczania
dzieci w rodzinach zydowskich kladzie sie nacisk na rozwéj zdol-
nosci intelektualnych i organizacyjnych). Istotnym momentem
kulturowo-cywilizacyjnym, ktéry cechuje miejsce i role Zydéw
w ksztaltowaniu rosyjskiego EOS, bylo to, ze duza czesé¢ Zydéw
rosyjskich stata na pozycjach prozachodnich i w znacznym stopniu
przyczynita si¢ do latynizacji rosyjskiej inteligencji (np. progres
rosyjskojezycznej nauki i kultury radzieckiej duza miarg mozna
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zawdzieczad inteligencji zydowskiego pochodzenia). Wsrdd naj-
bardziej znanych naukowcy-noblisci: I. Frank, L. Landau, L. Kan-
torowicz, Z. Alfiorow, A. Abrikosow, W. Ginzburg, a poza tym:
A. Fridman, J. Frenkel, A. Joffe, W. Weksler, A. Kitajgorodski,
L. Wygotski, M. Rubinstein, S. Rubinstein, A. Luria, R. Jakobson,
B. Eichenbaum, W. Szklowski, E. Tarle, I. Rubin, T. Ojzerman,
G. Perelman, pisarzy — L. Babel, I. IIf, S. Marszak, B. Pasternak,
O. Mandelsztam, K. Czukowski, I. Erenburg, J. Tynianow, L. Kassil,
A. Galicz, W. Aksionow, J. Brodski, M. Grossman, W. Wojnowicz,
D. Granin, S. Dowlatow, G. Gorin, ]. Semionow, bracia Strugaccy,
bracia Wajnerowie, I. Guberman, L. Rubinstein, M. Zwaniecki, re-
zyserzy: S. Eisenstein, W. Meyerhold, S. Michoels, G. Kozincew,
Trauberg, M. Romm, J. Rajman, 1. Hejfec, S. Jutkiewicz, W. Fried,
M. Zacharow, aktorzy: F. Raniewska, M. Plisiecka, L. Utiosow,
Z. Gerdt, S. Farada, M. Kozakow, I. Smoktunowski, A. Mironow,
A. Szyrwindt, malarze i plastycy: L. Bakst, D. Szterenberg, M. Cha-
gall, N. Altman, B. Jefimow, E. Nieizwiestny, kompozytorzy:
M. Gniesin, I. Dunajewski, D. Kabalewski, A. Zfasman, M. Waj-
nberg, I. Szwarc, M. Blanter, O. Felcman, muzycy: D. Ojstrach,
L. Kogan, E. Gilels, W. Aszkenazi, D. Baszkirow, N. Starkman,
W. Spiwakow, J. Baszmet, W. Ganielin, I. Butman, A. Makare-
wicz. To tylko ci najwybitniejsi. Natomiast trudno zliczy¢, ile Zy-
déw w ZSRR bylo szeregowymi nauczycielami, wyktadowcami na
uczelniach, lekarzami, notariuszami, adwokatami, aktorami te-
atru i kina, artystami i plastykami, jeszcze trudniej oszacowac ich
udzial w rosyjskiej gospodarce, zwlaszcza w handlu, ustugach i za-
rzadzaniu. To gléwnie Zydzi tworzyli szara strefe handlowo-pro-
dukcyjna w cieniu socjalistycznej gospodarki planowej, kreujac
de facto nowe, wolnorynkowe, myslenie ekonomiczne. To wlasnie
oni w czasach pierestrojki stali si¢ liderami wigkszosci przemian
ekonomicznych w kraju. Jednakze w tym aspekcie Zydzi wystapili
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jako ogniwo w kulturowo-cywilizacyjnym ,laficuchu transmisyj-
nym’, przekazujacym elementy modelu europejsko-tacinskiego
na Wschéd. Tutaj zas nas powinny interesowac raczej wplywy na
rosyjski EOS od strony tradycyjnego zydowskiego systemu organi-
zacji doswiadczenia spotecznego, czyli ,przekazanie” cech typolo-
gicznie stricte zydowskich — mesjanizmu, ezoteryzmu i ofiarnosci.

Nazwa ,kulturowo-cywilizacyjny system zydowski”, jak
i wszystkie poprzednie, tylko po czesci powinna by¢ kojarzona
z kulturg zydowska (przeszta — jezeli takowa istniala jako catos¢,
czy terazniejszg). Nazwa stuzy tylko do wyodrebnienia danego mo-
delu wizji $wiata oraz zachowan spolecznych i odréznienia go od
innych. Kluczowymi stowami, za pomoca ktérych mozna byloby
w duzym uproszczeniu okresli¢ 6w model, sa ,misja’; ,pozytek”
i,rozum’”

Moskwa - trzecim Rzymem

rosyjski mesjanizm misjonarystyczny, wiara w rosyjska
wyjatkowos$¢; ofiarnos¢ w imie ludzkosci - ratowanie Swiata
i innych ludzi nawet wbrew ich woli

W. Kolesow zwraca uwage na to, Ze czesto, omawiajac problem
mesjanizmu, myla go z misjonaryzmem. Bycie mesjaszem i mie¢
misje do spelnienia — to nie jest to samo''®. Do pewnego stopnia
mozna sie z rosyjskim filozofem zgodzi¢ (zwlaszcza jesli zwréci-
my uwage na chrzes$cijanski, ofiarny, cierpietniczy charakter me-
sjanizmu), chociaz idea mesjanizmu zaklada nie tylko objawie-
nie $wiatu boskich wyrokéw i Prawdy Ostatecznej, lecz réwniez
zbawienie §wiata czy wybrancéw, co juz z zalozenia przewiduje
pelnienie pewnej misji. W idei mesjanizmu mozna tez dopatrzy¢

118 Zob. B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 82.
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sie pierwiastkdéw transcendencji, objawienia i ofiarno$ci stuzenia,
natomiast w idei misjonaryzmu — dgzenia do rozpowszechnienia
Prawdy i Woli Bozej oraz nawrdcenia niewiernych, i na tej podsta-
wie odrézniac te pojecia.

Mesjanizm jest cecha bardzo charakterystyczna zaréwno dla
Zydéw, jak i Rosjan zydowskiego i po czeéci bizantynskiego typu.
Jednakze istotna réznica polega na tym, ze zydowski mesjanizm
jest izolacyjny (dotyczy relacji zydowskiego narodu z ich narodo-
wym Bogiem), mesjanizm rosyjski za$ jest ekspansywny, prozeli-
tyczny. Zydzi maja misje i odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, zatem
zamykaja dostep do swego bycia narodem wybranym innym naro-
dom, Rosjanie zydowscy za§ poczuwaja sie do §wietego obowigz-
ku petnienia misji szerzenia Prawdy Objawionej w stosunku do
innych (ludzi czy narodéw) i chetnie ,uszczesliwiaja” wszystkich,
czasem réwniez wbrew ich checi: 9mo w 5 015 mBoezo 6ra2a de-
Aato, Tebe e Ayuuse 6ydem. Bardzo charakterystyczny pod tym
wzgledem byt stynny stalinowski slogan ’Keaeswoti pykoti 3a2onum
yeroBeuecmso k cuacmoio (‘Zelazna reka zagonimy ludzko$é do
szczescia'). Klasycznym przejawem rosyjskiego mesjanizmu jest
idea Moskwy jako trzeciego Rzymu, wywodzaca sie ze stynnej
maksymy Asa Puma nadowa, Tpemuii cmoum, a 1emsepmomy
He bviBamp (‘Dwa Rzymy upadly. Trzeci stoi, a czwartego nie be-
dzie’), ktéra jest przypisywana mnichowi Filoteuszowi z Pskowa
(ok. 1450-1525). Mysl ta polegata na tym, ze dwa ,Rzymy”— Ce-
sarstwo Rzymskie i Bizancjum — zostaly pokonane przez barba-
rzyncéw (wrogdéw chrzescijanstwa) i od teraz i na wieki to Rosja
stata sie duchowym centrum $wiata.

Mesjanizm elit zawsze wyrazal sie¢ w ofiarnej stuzbie: carowi,
Rosji, ludowi lub jakiej$ idei (religijnej albo swieckiej), przy czym
w kazdej z tych wersji stuzba ta miata wymiar ogélnoswiatowy,
wrecz wszech§wiatowy. Catla historia Rosji — od bitwy na Jeziorze
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Czudzkim czy samospalenia starowiercow az po powstanie deka-
brystéw i zabdjstwa caréw — byla historia ofiarno$ci w imie idei,
przy czym wladcy i elita nie oszczedzali dla tej idei ani wlasne-
go zycia, ani zycia setek tysiecy swoich rodakéw. Meczennictwo
stato sie¢ w Rosji jednym z najbardziej popularnych ideologemoéw.
Meczennikami byli zaréwno ci, ktérzy walczyli za ,,Cara, Ojczy-
zne i Wiare’, jak i ci, ktérzy cara, wladze i Cerkiew zwalczali — po
prostu kazdy z nich wierzyt w inne wyzsze cele i w swoje przezna-
czenie. Bolszewizm nie byl tu wyjatkiem. Ostatnia rzecz, o ktéra
mozna by bylo posadzi¢ bolszewikéw, eserowcéw, anarchistéw,
kadetéw czy zwolennikéw monarchii to interesowno$¢ lub pry-
mitywne dazenie do débr materialnych. Ideowcy wszystkich masci
szczerze oddawali zycie za transcendens, czyli za wiare. Stad ko-
munistyczny pomyst tzw. $wiatowej rewolucji: ocsoboxoenue mu-
posozo nporemapuama. To samo dotyczy postawy Rosjan w czasie
IT wojny $wiatowej — cnacenue mupa om kopu4uHesou yymvi. Lecz
nie sa to jakie$ zbyt nowatorskie slogany. Cata historia rosyjskiej
idei narodowej — to dzieje rosyjskiej ofiarnosci w imie uratowa-
nia $wiata: 8eaukuil pycckuii Hapoo, pycckuil Hapoo-6020Hocey,
6020u30paHHOCHb PYCCKO20 HAPOOd, HepmBeHHOe MECCUAHCKOe
npussanue Poccuu, Csamas Pycv — xpaHumerbHUUa MUpoBo20
ouaza 0yx0BHOCMU, UOes 0 MUPOBOLL HU3HU OAL BCE20 HeA0Be-
yecmsa, cnaceHue 3anaoa, bo2oyusuiuzayus, Poccus — meccu-
AHUCMU4eCKUIL 0a3UcC BONAOULeHHo20 bo2ouerosevecmsa'’ etc.
Zdaniem G. Gorera, znanego badacza rosyjskiego EOS, Rosjanie
»lokuja siebie wyzej od wszystkich innych na $wiecie, dlatego ze
ich ojczyzna to osobliwy skarbiec Prawdy, niezmiennej, jedynej,
a za swoj obowiazek uwazaja rozpowszechnienie tej Prawdy”'%.

119 \Wszystkie wypowiedzi i frazy pochodza z prac rosyjskich filozoféw
i dziataczy spotecznych.

120 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 97.
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Bierdiajew w juz cytowanej wyzej ksiazce o losie Rosji napisal:
»...-W $§wiadomosci rosyjskiej nastapito pomieszanie mesjanizmu
chrzescijanskiego z mesjanizmem zydowskim oraz z przekracza-
jacym swe granice nacjonalizmem [...] Nasz nacjonalizm za diugo
pretendowal do miana mesjanizmu typu starozydowskiego, zacie-
klego, wyjatkowego oraz pretensjonalnego. Odwrotna jego strona
byla pelna negacja narodowosci, oderwany i utopijny internacjo-
nalizm”?'.

Bezposrednio z idea mesjanizmu wiaze sie rowniez przejeta
od Zydéw idea wyjatkowosci i wybraristwa Rosji, jej unikatowej
strzeciej” drogi rozwoju — odmiennej zaré6wno od Zachodu, jak
i Wschodu. Wiekszos$¢ Rosjan bardzo ostro reaguje na wszel-
kie zarzuty pod adresem ich narodowosci. Najbardziej rozpo-
wszechniona wéréd nich jest idea, ze rosyjskos¢ jest zjawiskiem
zagadkowym (3aeadounas pycckas oywia, pycckuii 0yx), ponie-
waz Rosjanie maja wlasna, odmienna droge (pycckas camobvim-
HOCMb, mpemuti nymb, pyccKuii 8bibop, Ymo pycckomy xopouio,
mo Hemuyy — cmepmbp). Powstal nawet caly kulturowo-polityczny
i filozoficzny ruch pielegnujacy te idee — eurazjatyzm (P. Sawic-
kij, wczesny M. Trubiecki, P. Suwczynskij, G. Florowskij, G. Wier-
nadskij, L. Gumilow, W. Sagatowskij i in.). Wedtug ich pogladow
Rosja jest unikatowym bytem duchowym (ideokratycznym, wspol-
notowym, holistycznym i ,prawozobowigzanym”*?) osadzonym
w zupelnie niepowtarzalnych warunkach geograficznych (pojecie
mecmopassumus) i uksztaltowanym z ogromu cech zaréwno eu-
ropejskich, jak azjatyckich, co czyni ja ,sercem $wiata’, ,ktérego

121 H. Bepases, Cydvba Poccuu, http://krotov.info/library/02_b/
berdyaev/1918_15_11.html [11.11.2012].

122 Termin npasoobssannocms wprowadzil euroazjatysta N. Aleksiejew.
Oznaczal on organiczna duchowa jednos¢ czlowieka i paristwa i stal w opo-
zycji do formalnoprawnego obowiazku obywatelskiego.
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rytm bicia okresla bicie dziejéw ludzkosci”?. Interesujace jest to,
ze w rosyjskich sondazach idea tzw. ,trzeciej drogi” (obok zachod-
niej demokracji i radzieckiego socjalizmu) niezmiennie zwycieza.
W 2011 roku az 36% respondentéw wypowiedziato sie za osobli-
wa, duchowa przysztoscia Rosji (za ,scenariuszem” zachodnim
glosowatlo 30% respondentéw, za radzieckim — 23)',

Jednym z wyraznych znakdéw rosyjskiej unikatowosci jest stynna
niepojetos¢ ,,zagadkowej rosyjskiej duszy”. Kwintesencja rosyjskiej
wyjatkowos$ci w poezji sa stynne wersety F. Tiutczewa:

YMom Poccuio He TOHATD,
ApumMHOM 001IM HE USMEPUTD:
Y Hei1 ocoOeHHasI cTaTh —

B Poccuio MOXKHO TOABKO BEPUTH'?

Idea rosyjskiej wyjatkowosci i wybranstwa boskiego trafita row-
niez do zasobu paremicznego: Pycckuii 602 Beauk. 3emAs pycckas
8¢ nod bozom, 30ecv pycckuii 0yx, 30ecb Pycvio naxuem, Bee peku
meKkym B Mope, Bce dopozu sedym 8 Mocksy, Kmo 8 Mockse He bvi-
8a, Kpacompbl He Budar, Havunaemcs 3eMAS, KaAK U3BECHIHO, OM
Kpemas. Piotr Wiaziemskij, o ktérym juz wcze$niej wspominatem,
w XIX wieku na ten temat wypowiedzial sie tak: ,Mozna zalozy¢, ze
Rosyjski Bog zostal wymyslony wiasnie u nas, gdyz wiele sie dzieje

123 AL Cy6etro, Poccuiickoe xossiicmso. Yepmbl yuuxapHocmu Poccu,
[w:] ®oHp ,AuTuxpusuc’, http://www.rus-crisis.ru/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=466:466&catid=40:2009-07-27-17-55-39&Itemid =68
[11.11.2012].

124 Obusecmsennoe muenue — 2011..., s. 20.

125 Nie sposéb poja¢ jej rozumem, Nie sposéb zwykta miarka mie-

rzy¢. Ma w sobie tyle skrytej dumy, Ze w Rosje mozna tylko wierzy¢” (ttum.
R. Luznego), zob. M. Janion, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, ,Teksty
Drugie” 2003, nr 6, [w:] Instytut Badan Literackich PAN, http://ibl.waw.pl/
polska-miedzy-wschodem-a-zachodem?strona=182 [5.11.2012].
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u nas zupelnie poza prawami, ktérymi rzadzi sie cala reszta wszech-
$wiata” Z kolei inny rosyjski filozof S. Frank nazwat te ceche ,.chro-
niczna choroba rosyjskiej swiadomosci”.

Ciemna woda w oblokach

zamilowanie do tajemnic i ezoteryki, zaufanie do tajemne;j
wiedzy, mistycyzm poznawczy, symbolizm

Zydzi sa stawni dzieki swoim badaniom i osiagnieciom w dziedzi-
nie wiedzy ezoterycznej. S. Zeromski zauwazyl, iz Zydom wiasciwa
jest ,zdolno$¢ docierania do najglebszej, najistotniejszej iScizny, do
samego sedna spraw ludzkich”'?. Istnieje bogata tradycja kabali-
styczna, ktéra nie mogta nie wywrze¢ wptywu na wychowanych
w duchu prawdy transcendentnej Rosjan. Rosyjski jezykowy ob-
raz $wiata zawiera do$¢ duzo okreslenr kluczowego pojecia, leza-
cego u podstaw tej cechy: HeusbviBHOe, HesBAEHHOE, NOOCNYOHOE,
CKpbimoe, COKpOBEHHOe, MAliHOe, MAUHCHBEHHOe, NOMAEHHOe,
He3pumoe, HeBUOUMOE, HeBEOOMOe, HeU3BECHHOE, 3a2a004HO0e, He-
NOCUNUMOE, MUCHIUHECKOE, I301ePUHECKOe, NOKPbLINOEe MPAKOM
HeussecmHocmu, TemHa Boda 8o obrayex. Rosjanie zydowskiego
typu cywilizacyjno-kulturowego bardzo lubia poznawa¢ wlasnie
to, co jest ukryte. Wiedzy zakazanej i ukrytej, zdobytej nie wprost,
lecz poprzez ujawnienie tajemnicy, wierza chetniej niz wiedzy na-
ukowej, encyklopedycznej czy dydaktycznej: Ymo 3uaeuin, mozo
u 3Hamv He xouemcs, To He recmHo, umo ussecmro. W Rosji maja
sie $wietnie réznego rodzaju paranauki (fizjognomika, chiroman-
cja, spirytyzm, parapsychologia, frenologia, ufologia, numerologia,
folk-history, w tym tzw. ,nowa chronologia”) i okultyzmy.

126 S, Zeromski, Przedwiosnie, [w:] Wolnelektury.pl, http://wolnelektury.
pl/katalog/lektura/przedwiosnie.html [29.07.2013)].
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Na te strone rosyjskiego EOS zwrécil uwage réwniez Maciej
Jastrzebski: ,Ogladajac rosyjska telewizje, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Rosjanie majg sklonno$¢ do fantazjowania i zajmowania
sie zjawiskami nadprzyrodzonymi. Filmy o duchach, wrézkach
i wplywie pozaziemskich cywilizacji na rozwdj ludzkosci prze-
plataja si¢ z reportazami o wizjonerach i szalonych naukowcach.
Duza popularnos¢ zdobyty w Rosji programy, w ktérych o prymat
walcza jasnowidze, wrdzbici i prestidigitatorzy. Jesli siegniemy do
twdrczosci rosyjskich filozoféw, naukowcéw czy pisarzy, to row-
niez w ich pracach znajdziemy fascynacje §wiatem zjawisk para-
normalnych i wizje odleglej przysztosci. Okazuje sig, Ze to nie tylko
jakie$ szczegdlny trend XXI w. — réwniez w przesztosci podobna
tematyka zajmowali sie wybitni rosyjscy uczeni i mysliciele”%.

Niepojetos¢ i niemoznos$¢ wyjasdnienia czego$ przez nauke jest
uwazana chyba za najbardziej wartosciowa charakterystyke Praw-
dy: Cepouye 6e3 maiinocmu — nycmas epamoma. Stowo ,tajemni-
ca” jest jednym z kluczowych pozytywnych okreslen wszystkiego,
co rosyjskie. Bierdiajew ujal to w stowach ,,Dla nas samych Rosja
pozostaje niepojeta tajemnicy”. My$l, ze Rosja ma w sobie jaka$
tajemnice, bardzo cieszy rosyjskie ambicje. Rosjanie zaréwno zy-
dowscy, jak i bizantynscy i poganscy lubia nieodkryte tajemnice,
nieznane fakty, niewykryte przestepstwa, naukowo niewyjasnione
zjawiska i spiskowe teorie. Gazety w rodzaju ,CoBepieHHo ce-
KpeTHO', ,, TartHbie MmaTepuansr’, ,CeKpeTHble MaTepUaAbI, ,X-paii-
Abl” itp. sa bardzo popularne w Rosji.

Moda na tajemnice oraz informacje niejawne panuje réwniez na
samej gorze hierarchii wladzy. Carska wladza opierala sie na tajnej
kancelarii, 3 departamencie, ochrance, radziecka za§ — na CzeKa,
GPU, NKWD, MGB, KGB, GRU, wspélczesna rosyjska — na FSB.
W ramach tych stuzb réwniez byly i nadal sa prowadzone badania

127 M. Jastrzebski, dz.cyt., s. 135.
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nad zdolno$ciami ludzkiej psychiki, ktére mozna wykorzystywaé
w interesach wywiadu lub kontrwywiadu, a takze do prowadzenia
wojny informacyjne;j.

Lud prawostawny

religijno$¢ narodowo-panstwowa, sakralizacja ojczyzny
iludu

Typowo zydowska cecha jest etniczna ,prywatyzacja” religii. Tak
jak w Polsce jest stereotyp ,Polaka katolika” w Rosji funkcjonuja
podobne sztampy: pycckuii npasociasHbiil, 1100 NPABOCAABHDLI,
Poccuss — cmpana npasocaasHas, chociaz, jak juz byto odnotowa-
ne wczesniej, prawostawnych (deklarujacych swoja przynaleznosé¢
do tej konfesji) w Rosji jest ponad 70%, z czego polowa — nieprak-
tykujacych, a okoto 20% — w ogdle niewierzacych. Niemniej jednak
»rosyjskie prawostawie” jest do$¢ popularnym hastem w rosyjskiej
przestrzeni informacyjnej. Istotny wplyw na odbidr prawosta-
wia jako religii narodowej miat jezyk starostowianski, zwlaszcza
w jego cerkiewno-stowianskiej, zrusyfikowanej wersji (w Polsce
katolicyzm stal si¢ idea narodowa nie od razu, po pierwsze, przez
tacine, a po drugie, przez internacjonalng albo prowloska postawe
wladz Watykanu). Poza tym Rosjanie nigdy w swoich dziejach nie
spotykali narodowego wroga, ktéry réwniez bytby prawostawnym
(Ukraincy, ktérzy poszli za I. Mazepa przeciwko Rosji, byli tylko
czescia populacji, inni dofaczyli do Piotra I, Ukraincy, ktérzy wal-
czyli z Rosja w szeregach austriackich podczas I wojny swiatowej
w wiekszo$ci byli unitami, natomiast podczas wojny domowej po
rewolucji pazdziernikowej Ukraincy znéw sie podzielili). Zawsze
wrogami Rosjan byli albo muzulmanie, albo katolicy (czasem réw-
niez protestanci).
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Poczatki rusyfikacji prawostawia siegaja czaséw panowania Iwa-
na Kality oraz metropolity Aleksego I, kiedy to, zdaniem wybitne-
go rosyjskiego historyka Lwa Gumilowa, zaczelo sie, po pierwsze,
gwaltowne rozszerzenie ziem Rusi Moskiewskiej, po drugie, mie-
szanie sie etnoséw w jedynym superetnosie wielkoruskim, po trze-
cie, masowe nawracanie innowiercéw na prawostawie, w wyniku
czego idea prawostawia zostala polaczona z idea rosyjskosci i stala
sie wyznacznikiem patriotyzmu i lojalnosci wobec wtadz moskiew-
skich'?. Na tle dwéch istotnych wydarzen religijnych — islamizacji
Ordy w 1313 oraz Unii Florenckiej 1439 roku Ru$ Moskiewska de
facto pozostala jedynym bytem panstwowym, ktéry taczyt w sobie
idee etniczng z prawoslawiem, wyraznie przeciwstawionym zaréw-
no katolicyzmowi, jak i islamowi'®. Proces ten sie nasilil, gdy w XV—
—XVI wieku Turcy zajeli Batkany, duzo Grekéw, Serbéw i Bulgaréw
ucieklo do Rosji i asymilowalo sie z miejscowa ludnoscia. W XIV—
—XVI wieku klasztory staly sie o§rodkami kulturowo-ideologicz-
nymi z wyraznym akcentem etatystycznym. W XVIII-XIX wieku
Rosja prowadzita wojny z Imperium Osmanskim pod pretekstem
pomocy prawostawnym braciom. Wszystko to sprzyjalo zakorzenie-
niu idei jedno$ci prawoslawnej wiary, panistwa i narodu rosyjskiego.
Inni prawostawni w §wiadomosci przecietnego Rosjanina-narodow-
ca albo sa po prostu Rosjanami (Ukrainicy, Bialorusini), albo tzw.
»mlodszymi bra¢mi-Stowianami” (Bulgarzy, Serbowie, Czarnogér-
cy). Wyjatek stanowia tylko Grecy, ktérym, z jednej strony, jest przy-
znawane prawo do odrebnosci etnicznej, ale z drugiej, nie uznaje sie
ich moralnego prawa do przywddztwa religijnego w §wiecie prawo-

128 Zob. A. Tymuaes, Om Pycu k Poccuu, Moskwa 2002, s. 184—196.

129" Warto nadmieni¢, ze w Soborze Florenckim metropolita moskiewski
udzialu nie bral (w odréznieniu od metropolity Kijowskiego i wszech Rusi),
co spowodowato uzyskanie statusu autokefalii przez Kosciél moskiewski
w 1448 — na 5 lat przed upadkiem Konstantynopola.



142 ROZDZIAL IV

stawnym (przede wszystkim z powodu uleglosci wobec Rzymu oraz
utraty suwerenno$ci podczas okupacji osmanskiej).

Interesujaca cecha rosyjskiego prawostawnego nacjonalizmu
(albo, jak jest on jeszcze nazywany, prawoslawnej panstwowosci)
jest idea duchowej defensywy (ciagle poszukiwanie wrogéw, po-
dejrzliwo$¢, walka z duchowym prozelityzmem, tradycjonalizm)
az do izolacjonizmu, co poniekad upodabnia prawostawnych na-
cjonalistow do zydowskiej ortodoksiji (jesli poming¢ ich skrajny an-
tysemityzm). A propos antysemityzmu — w stosunku do rosyjskich
nacjonalistow prawostawnych mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze ich ,zydowsko$¢” ma charakter negatywny, czyli jest wynikiem
bezwolnego upodobnienia sie do wroga, przejecia jego cech nieja-
ko z zazdro$ci, z kompleksu mniejszowartosci.

Charakterystyczne jest, ze tylko w jezyku rosyjskim (i po czesci
wschodnioukrainskim) wyraz »u0 ma skrajne negatywne konota-
cje. Role neutralnego etnonima tutaj pelni eapeii, ukr. espeii (z wy-
jatkiem wsi zachodnioukrainiskich, gdzie historyczny etnonim
wuo nadal funkcjonuje w formie neutralnej)'*°. Do zjawisk raczej
rzadkich nalezy otwarte zawezanie religijnosci do etnosu (jak to
jest u Zydéw). Rosjanie zydowskiego typu otwarcie propaguja idee
prawostawia jako religii rosyjskiej, a Rosji jako kraju wylacznie pra-
wostawnego. Idea ta stala sie do$¢ popularna na $wiecie réwniez
w kregach intelektualistéw. Nieprzypadkowo Samuel Huntington
okresla rosyjski typ organizacji spoleczenstwa mianem ,,prawo-
stawnej cywilizacji’, a opisujac ten typ cywilizacji caly czas pisze
o Rosji oraz nic nieznaczacych ,dodatkach”

130 Na odnotowanie zastuguje jednak fakt, Ze w potocznej polszczyz-

nie powstaly odetnonimiczne homonimy ,zyd” — jeden w znaczeniu obelgi
(, Iy zydzie!”), drugi w znaczeniu ‘klient, kupiec’ (,Mam zyda na swoje stare
glosniki”). O antysemityzmie polskim i problemach powiazanych z uzyciem
stowa ,Zyd” mowa bedzie w odrebnej rozprawie.
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W pewnym sensie za ceche zapozyczona z cywilizacyjno-kul-
turowego typu zydowskiego, ktéra taczy sie z idea narodowo-reli-
gijnej wrazliwo$ci, mozna uwazac takze sklonnos¢ przedstawicie-
li tego typu rosyjskosci do zbiorowego obrazania sie i pragnienia
zemsty na sprawcach obrazy. Tutaj mozna wymienic liczne akty
likwidacji wrogéw wladzy radzieckiej zaréwno w czasach stali-
nowskich, jak i wrogéw wtladz rosyjskich juz po rozpadzie ZSRR.
W retoryke zemsty bardzo dobrze wpisuje sie stynna wypowiedz
Putina, odnoszaca si¢ do czeczenskich bojéwkarzy: ,Kro Hac o6u-
AUT, TOT Tpex AHell He npoxkuBeT . Trudno jednoznacznie powie-
dzie¢, czy jest to cecha stricte zydowska, czy ogdlnie azjatycka,
charakterystyczna dla wielu kultur wschodnich (i znajdujaca ko-
rzenie w kodeksach babilonskich).

Nasi

podwdjne standardy w stosunku do kwestii ,,swdj—obcy”,
chorobliwa wrazliwo$¢ na kwestie narodowe

Pewna konsekwencja typowo zydowskiej skfonnosci mistycznego
postrzegania $wiata w podwéjnym wymiarze — pozornie realnym
(nieprawdziwym) i wlasciwym (ukrytym), a takze typowo zydow-
skiej odrebnosci narodowo-religijnej jest zycie wg podwdjnych
standardéw: pozornych i nieobowiazujacych w stosunku do obcych
i wlasciwych, obligatoryjnych w odniesieniu do swoich. Rosjanie
o zydowskim usposobieniu kulturowo-cywilizacyjnym bardzo wy-
raznie dziela przestrzen swojego doswiadczenia spotecznego na wa-
ski krag zaufanych — ,swoich” oraz szeroki krag obcych, ktérym sie
raczej nie zaufa. Zasady postepowania (w tym dane komus stowo,
dzielenie sie informacjami, pomoc) sa u takiego osobnika ostro zréz-
nicowane. Ma to swoje strony negatywne (z punktu widzenia zwo-
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lennikéw ,przejrzystosci” stosunkdw), lecz moze miec¢ takze strony
pozytywne, gdyz pozwala posiadaczowi tej cechy na niezwracanie
uwagi na wymuszane przez obcych przeszkody formalne, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy jest on przekonany o ich szkodliwosci (np. zwal-
niaja ze stfowa danego wrogowi pod przymusem).

Rosjanie, jak i Zydzi, maja ostre wyczucie wtasnych wad, lecz nie
znoszy, gdy na te wady wskazuja obcokrajowcy, nie dopuszczaja na-
wet cienia takiej krytyki ze strony obcych. W ogéle przeciwieristwo
»SWwoj—obcy” jest do pewnego stopnia kluczem do rozumienia Ro-
sjan: swojemu moga wybaczy¢ wszystko, obcemu — moga nie wyba-
czy¢ najdrobniejszego przewinienia. Jest to cecha bardzo podobna
do zydowskiego krytycznego poczucia tozsamosci — sami chetnie
narzekaja na swoje wady, wySmiewaja je, lecz krytyke tych samych
cech ze strony obcego niemal od razu kwalifikuja jako antysemityzm.

Warto jednak nadmieni¢, ze sama opozycja ,swo6j—obcy” u Ro-
sjan i Zydéw ma zupelnie rézna przyrode. Dla Zyda ,swoim” jest
z reguly inny Zyd, czyli u podtoza znajduja sie czynniki etnokultu-
rowe i religijne. U Rosjan za$ opozycja ta ma charakter raczej wital-
no-etyczny i emocjonalny. ,Swo6j” to ten, ktérego Rosjanin polubit,
przyblizyt do siebie, z ktérym zwigzal swoje zycie (swoje interesy
egzystencjalne). Przy czym niekoniecznie ten zwigzek opiera si¢ na
wiezi krwi. Raczej na odwrét: Rosjanin, w odréznieniu od Zyda, do$¢
tatwo dokonuje wyboru miedzy nielubianym krewnym i duchowo
bliska mu postronng osoba na korzys¢ tej ostatniej. Mozna stwier-
dzi¢, ze sa dwie kategorie ,,swojskosci” dla Rosjanina: jedna meryto-
ryczna, etyczna (ma ona od strony kulturowo-cywilizacyjnej raczej
charakter pogansko-turanski, gdyz ,swo6j” to ten, z kim sie zjadlo
przystowiowy ,,pud soli”), natomiast druga jest ideologiczna i poli-
tyczna, formalna, zgodnie z ktéra ,,swoj” — to kazdy, kto podkresla
swoja rosyjskos¢ (etniczna lub panstwowa), przeciwstawiajac sie
»obcym’; ,,przeciwnikom’; ,wrogom”. To taka ,swojsko$¢” podkres-
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laja frazemy i precedensowe teksty: pycckuii uerosek, A0du pycckue,
PYCCKAA YUBUAUZAYUS, HAUL YeA0BEK, Hauu A1ou, Tol npsamo kak
Hepycckuii, Tot Boobue 3a ko2o? Smo He Hauwiu. Nieprzypadkowo
nacjonalistyczno-patriotyczny ruch mlodziezy wziat sobie nazwe
HAIIIJ. Zatem ta druga, negatywna (gdyz oparta na opozycji i za-
przeczeniu ,,obcosci”) kategoria jest raczej zapozyczona od Zydéw,
ktérzy niemal przez cale swe dzieje zmuszeni byli do konfrontacji
z ,obcymi” i przetrwali wylacznie dzieki przewrazliwieniu na punk-
cie narodowym.

Bezczelnos¢ drugim szczesciem

ofiarna zawzietos¢, zuchwalo$¢ - bezczelnos¢

Z poprzednia cecha wiaze sie rowniez specyficzne rosyjskie zu-
chwalstwo, réwniez zapozyczone z zydowskiego systemu kultu-
rowo-cywilizacyjnego. Zydzi bardzo sig szczyca taka cecha swego
charakteru narodowego, jak hucpa (hutspa, nxsi) — specyficzne
poczucie wlasnej godnosci, wynikajace z pewnosci swych racji, po-
budzajace do zuchwalej i bezwzglednej realizacji swego celu nieza-
leznie od tego, czy jest on osiggalny czy nie, i niezaleznie od tego,
jakie to moze mie¢ konsekwencje zaréwno dla osoby postepujacej
w ten sposob, jak i innych™!. W pewnym sensie i w duzym skrocie
idea ta jest podobna do stynnej maksymy Niccolo Machiavellego
Cel uswieca srodki, z ta jednak réznica, ze Machiavellemu cho-
dzilo o zarzadzanie panstwem (czyli o postawe wladcy), a ta idea
wyraza raczej postawe ofiary sakralnej. Wtasnie takie wewnetrzne
przekonanie w $wietej sprawiedliwos$ci wlasnych, znanych tylko
sobie racji, czesto pobudza Rosjan tego typu do réznych dziatan
niesamowitych zaréwno niegodziwych, jak i bohaterskich. Zu-

131 Zob. A. Dershowitz, Chutzpah, NY 1991.
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chwalo$¢ i ofiarna zawzietos¢ zydowskiego typu u Rosjan czasem
taczy sie z typowa turanska bezczelnoscia i odwaga. Réznica mie-
dzy nimi polega tylko na stopniu ideologicznego podbudowania
(w zachowaniu turanskim takiego uzasadnienia raczej brak) oraz
stopniu natezenia poczucia ofiarnosci (w turainskim odwaznym
poswieceniu zycia obecne raczej poczucie obowiazku niz ofiary).
Ukrainska badaczka mentalnos$ci etnicznej i pisarka Oksana Za-
buzko uwaza, ze cecha ta (hucpa) w wydaniu rosyjskim byta dos¢
charakterystyczna dla bolszewikdéw, cytujac przy okazji W. Leni-
na: AeticrmsumeivHoe BneyamieHue MOJYHO NPOU3BECHIU MOAbKO
csepxuazaocmbio (‘Prawdziwe wrazenie na kim§ mozna wywrzec
tylko poprzez superbezczelno$¢’)'*2. W paremicznym zasobie jezy-
ka rosyjskiego mozna znalez¢ do$¢ precyzyjne okreslenie tej cechy:
Hazarocmv — 8mopoe cuacmpve (‘Bezczelnosc to drugie szczescie’).
Z innej za$ strony, idea ta u Rosjan taczy sie z typowo bizantyni-
skim transcendentyzmem etycznym i poznawczym i staje si¢ idea
sakralizowana, gdyz podmiot stosujacy zasade hucpy jest fanatycz-
nie przekonany w wyzszosci racji, dla ktérych on podejmuje owe
kroki. Moze to by¢ wyzsza Konieczno$¢, Obowiazek, Sprawiedli-
wos¢ czy Prawda.

Smiech wydluza zycie

aluzyjny i autoironiczny humor

Istnieje poglad, ze nikt tak nie potrafi ironizowac i $§miac sie nad
soba, jak Zydzi, ze nikt nie ma takiego ironicznego humoru i nie

1320, 3abysxko, Ha sxiii nidcmasi epyna nayaHis 3 6abAom supiutye 00a10
46-mirvtionHol Hayii 00 2042 poky?, [w:] UNIAN, 7.06.2010, http://www.unian.
ua/news/385145-oksana-zabujko-na-yakiy-pidstavi-grupa-patsaniv-z-bablom-
virishue-dolyu-46-milyonnoji-natsiji-do-2042-roku.html [23.11.2012].
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umie tak gra¢ sfowami i budowac tekstéw satyrycznych z ukrytym
sensem. Wszystkie te cechy za posrednictwem rzeszy rosyjskich
pisarzy, artystéw i satyrykéw zydowskiego pochodzenia (I. Ilf,
L. Babel, D. Harms, A. Rajkin, M. Zwaniecki, R. Karcew, I. Guber-
man, A. Arkanow, G. Gorin, L. Izmajlow, S. Altow, G. Chazanow,
W. Szenderowicz, J. Szifrin, W. Winokur, I. Olejnikow i in.) na
trwale przedostaly sie do rosyjskiej kultury i staly sie nieodtaczna
sktadowa rosyjskiego EOS.

W Rosji istnieje odrebny gatunek performansu — autorskie
czytania utworéw humorystycznych, a takze jedyne w swoim ro-
dzaju ogdlnokrajowe rozgrywki mistrzostw w humorze miedzy
nieprofesjonalnymi druzynami (najczesciej studenckimi) - KBH
(Kay6 Beceavix u Haxoouusbix). Jest to co§ na wzor mistrzostw
kabaretowych, lecz skecze i gagi druzyn nie pochodzg z progra-
mow ich wystapien koncertowych, a powstaja ad hoc (czasem sa
improwizacjami) i sa prezentowane tylko raz podczas rozgrywek.
Czesto zaréwno wsréd organizatoréw i jury, jak i wréd uczestni-
kéw mozna zobaczy¢ Zydéw i dosé czesto w wystapieniach druzyn
spotyka sie tematyka zydowska. Ta gra stata sie bardzo popularna
réwniez w Izraelu oraz wéréd rosyjsko-zydowskiej diaspory w USA
i Niemczech.

Warto podkresli¢, ze humor i satyra zydowskiego typu w cza-
sach radzieckich tworzyly powazna opozycje do wladz komuni-
stycznych, odegraly istotna role w ustrojowych przeksztatceniach
za czasOw pierestrojki i teraz skupiaja wokét siebie cze$¢ opozycji
demokratycznej, niezadowolonej bizantynizacja Rosji przez stynny
pion wladzy W. Putina'*®. Warto jednak odnotowag, ze inteligencja
rosyjska pochodzenia zydowskiego przenosi do rosyjskiego EOS

133\ szeregach wspélczesnej antiputinowskiej tzw. ,opozycji po-

zauktadowej” (necucmemmnas onnosuyus) jest niemato Zydéw (G. Kasparow,
B. Niemcow, K. Borowoj, D. Bykow, M. Chodorkowski).
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tylko formalne cechy humoru zydowskiego. Od strony meryto-
rycznej za$ stala si¢ ona paradoksalnie medium taciniskiego sys-
temu kulturowo-cywilizacyjnego, kreujac w rosyjskiej przestrzeni
informacyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego.

Rosyjskie dowcipy sa w wiekszo$ci jezykowe i stricte artystycz-
ne, a ich opowiadanie stato si¢ niemal sportem narodowym. Poza
tym Rosjanie lubia paradoksalne i autoironiczne stwierdzenia, cze-
sto parodiujace przystowia: Yamoromcs kposwio 8ce, kmo ycomHum-
¢4 B HaulemM Muporobuu! A no MHe nycmo xomb Bcex noyousarom,
AU 6bL He ObiA0 BOLHBL, XOpOULO CMeemcs mom, Ko Cmpeasem
nocieoHum. Jednym z lideréw tzw. rosyjskiego ocrmpocaosus (‘dow-
cipu stownego’) jest aktor i piosenkarz Nikolaj Fomenko ze swo-
imi aforyzmami, ktére czasem do$¢ trafnie odwzorowuja rosyjska
mentalno$¢ i ciagle zasilaja wspolczesny rosyjski jezykowy obraz
$wiata: [oe «coBok» mam u «mycop», Mot He npasvie u He AeBbie,
Mbl — BareHKU, Kawoviii My»uuHa umeem npaso Haieso, bydeuiv
muuie — 0orvuie 6yoeuib, CKOAbKO BOOKU He bepu, Bce paBHoO 0Ba
pasa bezamv, Kak 06vAcHUmMb UHOCMPAHYY, 4O OAS PYCCKO20
00Ha 6YMbLAKA BOOKU — HOPMAAbHO, 0Be — MHO20, 4 MPU — MAA0?

Wspdlna cecha rosyjskiego i zydowskiego poczucia humoru jest
powaznos¢ i sensownos¢ zartu. Dowcip tak rosyjski, jak zydow-
ski najczesciej jest filozoficzny i gleboki, a biorac pod uwage jego
ideologiczne (satyryczne) nastawienie, czesto sprzezony jest z ry-
zykiem, gdyz, jak powiedzial gtéwny bohater filmu Ten sam Mun-
chausen: Cmex npooiesaem MU3Hb WOMY, KO CMeEMCs, d WOMY
kmo ocmpum — ykopauusaem (‘Smiech wydtuza zycie temu, kto
sie $mieje, natomiast temu, kto zartuje, skraca’).
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CECHY KONSUMPCJONISTYCZNE
(KOMERCJALISTYCZNE)

Nie ma sensu specjalnie rozwodzi¢ sie na temat idacej z Ame-
ryki i Europy Zachodniej komercjalizacji i konsumpcjonalizacji
rosyjskiego doswiadczenia spotecznego. Jest to zjawisko global-
ne i w Rosji wyglada bardzo podobnie do tego, co jest w Polsce.
W aspekcie jezykowym te cechy jeszcze nie zdazyly jako$ mocniej
utrwali¢ sie w rosyjskim EOS. Gtéwnym ich zrédlem jest rekla-
ma, biznes i popkultura. Wystarczy, ze wymienie te cechy, ktére
sa do pewnego stopnia nowoscia dla rosyjskiego EOS albo przy-
najmniej zawsze w rosyjskim publicznym dyskursie byly uznawane
za obce i wrogie oraz byly w nim wczesniej ostro potepiane. Sa
to egocentryzm (- nocieonss 6yksa 8 argpasume, Camorrod
BcAKoMYy He A6, Bcakas waba cebs xsarum, 3a 4ymoll uw,ekoli
3y6 He 60ium, MHe xomb Becb cBem 20pu, MOAbKO ObL 5 KUB ObiA,
Hawe deao cmopona), snobizm ekonomiczny (Cnecusuwiii Bvico-
Ko Mocmumcs, 0a Hu3ko cadumcs, He 8 bopode uecmv — 6opooa
Uy Ko3Aa ecmvo, 3aie3 8 6ozamcmso — 3abviA u bpamcmso, Ara
ye20 Ham ym, bviau 6 deHveu Oa cnech), materializm i merkan-
tylizm (Inasa 3asuoywue, pyku 3azpebyujue, B moeury easoum,
a Hao Konetikou opoxum, HenpaseoHas kopbicmb Bnpok Helidem),
komercjalizacja wartosci i motywow zachowania (3a koneiixy
yoasumcs, Ymepemp He xo4emcs, a npodamp xovemcs, He cor-
eamv, mak u He npooambv, Kmo uem mopeyem, mom mem U Bopy-
em), maksymalizacja zysku (Bcezo 8 mupe ne soikynuuiv, Yem
boabute ecmb, mem 6oabuLe HAOO).

Wraz z pojawieniem sie podczas pierestrojki w rosyjskim EOS
postaci HoBozo pycckozo (‘noworuskiego’) cechy amerykanizmu
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w postaci hipertroficznej byly powszechnie wysmiewane. Teraz, po
20 latach, cechy te zaczynaja by¢ mile widziane (zwlaszcza w me-
tropoliach). Ponadto w obecnych czasach te cechy zaczynaja by¢
traktowane jako przejaw energiczno$ci, przedsigbiorczosci, prze-
bojowosci, bycia cztowiekiem sukcesu, innowacyjnosci i szybko-
$ci, czyli jako co$, czego nigdy nie udato si¢ do Rosji ,przemycic¢”
zwolennikom latynizacji. Najbardziej ewidentnie te cechy przeja-
wiaja sie w Moskwie, Sankt Petersburgu i innych rosyjskich me-
gapolisach, w ktérych zaréwno zycie, jak i mentalno$¢ mlodych
mieszkancow bardziej teraz przypominaja Nowy Jork niz byly
ZSRR. Interesujace jest to, ze nowa rosyjska mentalnos¢ dryfuje
nie tyle po prostu ,na Zacho6d’, czyli w strone Europy, ile w strone
USA. Rosyjski EOS, bedac raczej euroazjatyckim niz europejskim,
posiada o wiele wiecej cech wspélnych z EOS Amerykanina niz
Europejczyka. Dotyczy to zaréwno cech turanskich (stynny amery-
kanski ,kowbojski” styl zachowania spotecznego) czy poganskich
(amerykanski materializm), jak i bizantynisko-etatystycznych (im-
perialne zapedy) czy zydowskich (idea misjonaryzmu globalnego).
Dlatego ,Zachdd” dla przecietnego Rosjanina to przede wszystkim
Ameryka. Dziennikarz S. Dorenko, zastanawiajac sie nad perspek-
tywami robienia intereséw we wspdlczesnej Rosji, zauwazyl, ze:
»pieniadze w Rosji mozna brac tylko z dwéch zrédet: albo od wia-
dzy i przyjaciol z biznesu, albo w Departamencie Stanu”3*.

W ostatnich czasach w rosyjskiej mentalnosci pod wptywem
tendencji informacyjno-konsumpcjonistycznej amerykanizacji za-
czynaja wracac do task stare tradycje rosyjskiego kupiectwa, a ra-
zem z nimi kupieckie maksymy wyrazone w przystowiach i po-
rzekadlach, ktére wezesniej uchodzily za merkantylne, utylitarne,
egoistyczne, asekuranckie, czyli ,,niegodne” rosyjskiej duchowosci

134 A. Boikos, dz.cyt.
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i kolektywizmu: Koneiika py6iv 6epexem, Koneiika cuem Aobum,
CBos copouka bauwe k mery, Aore naamexom Kpacet, [Irym, kmo
bepem; a 2ayn, kmo daem, Kypuya no 3epHviuky Kaoem, 0a Colima
wmusem, Baaacs 3a 2ym, He 2080pu, ymo He 0wy, 1100 rewaquil
KameHb Booa He meven, COA0BbA OACHAMU He KOPMAM, YMHAA
A0 AyHULe 2AYNOL Npasovl, Becex caywaii, a csou ym umeii. Hy-
UM YMOM 0020 He npoyuseusb, CBou — 100 cOpoUKOLL NOA3AIOM,
Apymba opymboti. A mabaqok 8po3v, Aosepsii, Ho nposepsii, Cemb
pa3s ommepv, 00UH pa3 ompexn, Ayuuie CUHUYA B PYKe, HeM HY-
pasib 8 Hebe, Ha uyoti kapasaii pma He pasesati, Poo da naems
oAusku, a csoi pom o6iume, CBos Houta He maHem, Oxaa 0504,
Ha 1ymue deHvbeu 21404, He cyii coii Hoc He B cBolL Bonpoc, AeHez
Hamuseub — 6e3 HywOobl Npowuseurb, AeHbeu u0ym K 0eHb2am,
>Kusemcs, y koeo Oenewka sedemcs, Ckynocmp — He 2AYyNoCmb,
Aarom — bepu; bpansm — 6eau!

Jednakze kupiectwo mialo réwniez swoje zalety. I to do$¢ duzo.
To wlasnie kupcy rosyjscy uchodzili za najbardziej pracowitych
i to ich, a nie rolnikéw, robotnikéw czy szlachte, w najwiekszym
stopniu dotycza stynne ludowe maksymy: Cuacmuve u mpyo psoom
wusym, be3 mpyoa He Boimawuuib u polOKy u3 npyoa, Tepnenue
u mpyo sce nepempym, oz mpyovt ato6um, CkyueH 0eHb 00 Be-
yepa, koAU Oeramp Heue2o, be3 Oera wumb — MoAbKO Hebo Kon-
mump, He ma 3ab6oma, umo MH020 pabombi, a ma 3aboma, Kax
ee nem. Dla uswiadomienia sobie roli kupcow i przedsiebiorcéw
(tzw. 3aBoouyuxu) w historii rozwoju cywilizacji i kultury w Rosji
warto zwroci¢ uwage na tradycje rosyjskiego mecenatu. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze to wlasnie kupcy uratowali rosyjskie pan-
stwo w czasach Smuty, gdy kupiec z Nizniego Nowgorodu Kuzma
Minin stal na czele zbiérki pieniedzy na zaopatrzenie pospolitego
ruszenia, ktére wypedzito w efekcie polskie wojsko z Kremla i Rosji
w 1612 roku. Wsrdd najstynniejszych rosyjskich mecenaséw sztuki
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i nauki wymienie tylko rodziny: Stroganowéw, Demidowdéw, Jeli-
siejew6w, Morozowéw, Tretiakowdw (jeden z nich stworzyl stynna
Galerie Trietiakowska w Moskwie), Szczukindw, Riabuszynskich,
a takze postacie: W. Kokorewa, K. Sotdatienkowa, I. Miedwied-
nikowa, A. Sibiriakowa, S. Mamontowa, G. Solodownikowa,
A. Bachruszina, P. Szelaputina. Trudno sobie wyobrazi¢ rosyjskie
malarstwo, teatr czy muzealnictwo XIX-poczatku XX wieku bez
mecenatu kupcow. Tradycja ta odradza sie dzis§ wsrdd tzw. ,,no-
wych Rosjan” — oligarchéw i przedsiebiorcéw, ktorzy przekazuja
na rozwdj rosyjskiej kultury wielomilionowe kwoty (A. Usmanow,
W. Wekselberg, D. Astafjew, R. Abramowicz, . Milner). Zreszta
hojny mecenat nie zawsze idzie w parze z praworzadnoscia i obo-
wigzkiem obywatelskim. Pomoc sztuce i nauce nigdy nie przesta-
niata zaréwno rosyjskim kupcom, jak i dzisiejszym przedsiebior-
com interesdw, ktére nie zawsze byly przejrzyste i czyste. Dlatego
tez trudno tradycje i sposéb bycia w spoteczenstwie przedsiebior-
c6w (zwlaszcza tych z sze$ciocyfrowymi dochodami i wyzej) uwa-
za¢ za wzdr lacinskiego systemu kulturowo-cywilizacyjnego.

Jak wida¢, tradycyjna rosyjska mentalno$¢ to nie tylko turariska
zawzieto$¢, poganska prostota, bizantyniska duchowo$¢ i wznio-
stos$¢ czy zydowski mesjanizm i mistycyzm. To takze bogata kul-
tura rosyjskich kupcéw, ktérzy dawno juz potaczyli poganski uty-
litaryzm z Zydowskim praktycyzmem. Zatem powstanie w Rosji
nowej spolecznej warstwy — przedsiebiorcéw — nie bylo sprawa
zbyt skomplikowana. Skomplikowane bylo tylko przetamanie
oporu psychologicznego i spoleczno-kulturowego przed indy-
widualizmem (pojmowanym w Rosji jako egoizm) i zadza zysku
(w jezyku rosyjskim ten zwrot brzmi wamoa Hamuswbi i jest ewi-
dentnie nacechowany negatywnie, gdyz Haxusa to nie kazdy zysk,
tylko zysk zdobyty z poczucia chciwosci). Po tym, jak opory zostaly
przelamane (stalo sie to w czasach rozpadu ZSRR, biedy, bandy-
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tyzmu, rozkradania mienia panistwowego, czyli tzw. ,pierwotnego
nagromadzenia kapitalu’, nazywanych teraz nie inaczej jak auxue
oessaHocmuie ‘dzikie dziewiecdziesiate’), uksztaltowanie nowego
pokolenia byto jedynie kwestia techniczna.

Pielewin bardzo trafnie nazwatl to nowe pokolenie generacjg P
(czyli pokoleniem, ktére, dokonujac wyboru zyciowego, ,wybralo
Pepsi”). Pokolenie to ma réwniez nowsze aforyzmy, ktére zawiera-
ja bardziej wspéltczesne wskazéwki dla nowego, nastawionego na
maksymalizacje zysku Rosjanina amerykanskiego typu: Cuacmoe
He B 0eHb2dax, a B ux koiuyecmse, Mos cosecmb vucma, nomo-
MY MO 5 el HUK0204 He NOAb3YI0Ch, Kumb HYWHO MakK, 4moouv.
Oenpeccus Ovira y Opyeux, A x03AuUH cBOeMY CA0BY: X04y — 0dio,
xouy — Ha3ao 3abuparo, babao Bcezoa nobemoaem 310, Ayyuie
HACAAWMOambCA MAaHUell BeAUHUA, HeM Cpaodamb 0m KOMNAEKCa
HenoiHoyeHHocmuy, He Haebeuwv — He npowuseusb, Ecau kamodomy
dasamv, noromaemcs kposamp (przy pozornym seksualnym pod-
telkscie jest to jednak sentencja dotyczaca stricte odmowy dawania
czego$ za darmo osobie proszacej).

W dos$¢ dosadny sposéb podsumowal konsumpcjonizm po
rosyjsku pisarz satyryk Michait Weller: ,,Zyjemy dzi§ w prostym
i zrozumialym $wiecie, gdzie bezwarunkowo rzadzi otwarta sita,
chciwo$¢ i szachrajstwo. Przekret i kradziez staly si¢ norma zycia
— zaczynajac od ministra i prokuratora generalnego. Bandytyzm
przeksztalcil sie¢ niemal w oficjalna prace, i wszelkie przestepstwa
znane wszystkim uchodza bezkarnie. Nikt juz nie wspomina o mo-
ralno$ci, przyzwoitosci i obowigzku. Wszyscy uznali, ze bycie pro-
stytutka jest lepsze, niz tkaczka. Wyraz »sprzedajno$c¢« zniknal ze
stownictwa, gdyz oczywistoscia jest, iz kazdy powinien si¢ sprze-
dawac za ile potrafi”*>.

135 M. Beanep, Aezendv: Hegckozo npocnexma, Sankt-Petersburg 2004,

s. 411-412.
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Nowy, ,konsumpcyjny” Rosjanin istotnie zmienia aksjologie
tradycyjnych bizantynskich (chrzescijanskich) i turansko-po-
ganskich (utylitarno-kolektywistycznych) wartosci, wysuwajac
na pierwszy plan swoja indywidualnos¢: A csorw yeny anar, On
3Haem cebe yeny, OHa yereycmpeMAEHHAA, CO 300POBbIM CAMOAI-
buem, CamomHeHue (camonpedcmasieHue) — vepma Xapakmepa
yeroseka (na stronie marketingowej firmy turystycznej'*®), Bause
camMoMHeHue — M0 OYeHKA n020, KAK Bbl nepexusaenie; OAHHbLLL
momenm. TToxome Ha noocuem OeHeWHbIX pacxo00B U onpedeieHue
HA0eWHOCMU UCOYHUKA, U3 KOMOPO20 Bbl NOAyHaeme cpeoCcmBa
(z newage’owskiej strony tzw. ,,chirurgii energoinformacyjnej”*’).
We wszystkich przypadkach tradycyjne pejoratywy zostaly uzyte
albo neutralnie, albo wrecz z pozytywnym zabarwieniem. Wyraz
eopdocmp zaczal zmienia¢ konotacje dopiero w XX wieku: Mos
2opoocmb MHe 3mMo20 He no3soisem, Mampocwl, kpaca u 2op-
odocmp pesorryuu (przyklady ze Stownika jezyka rosyjskiego pod
red. D. Uszakowa z 1935-1940), chociaz jakie$ 100 lat przed tym
stfowniki podawaly to stowo wytacznie z negatywna ocena (tak
samo uzywat go F. Dostojewski i L. Tolstoj pod koniec XIX wieku).

Najbardziej doniosta site manipulacyjna w kwestii wprowadze-
nia do rosyjskiego EOS kulturowo-cywilizacyjnych cech ,amery-
kanizmu” wykazuje dyskurs reklamowy. To wlasnie tutaj nowo
nawrocony rosyjski somo consumens dowiaduje sie, ze jest ,naj’,
sjedyny’, ,niepowtarzalny” i ze caly $wiat kreci sie dookotla jego
wyjatkowej osoby: ITeii nepsvim! Spa unousudyarvrocmu, Bee
8 Bocmopeze om mebs, boimb ocobennvim! Tot docmoiina amozo!
Mup cozoan ora Tebs! Coxpanu camoe dopozoe — cebs! Nescafe.

136 Camommenue, [w:] Typucmuueckuii npodyxm, http://www.maxtour

ismalldesc.ru/marketing_ro/47.html [15.12.2012].

137 A.M. Cob6oaesa, CamomHenue, [w:] Tlocaanusi ot Anreaos, http://

angelsay.ru/publ/1-1-0-92 [15.12.2012].
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Omkpoti cebs, [Toawbu cebs, 3a60Tbest o cebe. Garnier, Carou
kpacomvt Seoucm. Arwoume cebs!, Chrysler. He oymati o opyeux!
Boswvmu cebe camoe ryquee! He omkayu cebe B y00BOAbCMBUL,
HckrrwuumervHas HeOBUNUMOCHb OAL UCKAIOHUMEAbHBLX AH0-
oetl, 3010moii BKYC, KOMOpo20 mbL 00CmMouH, Becv Mup y Bauiux
Ho2! CmaHnb yenmpom sHumanus, CmaHnb 38e3001. Do jezy-
ka konsumpcyjnego Rosjanina na trwale weszly wyrazenia ceé6e
At06umomy*™® (‘sobie ukochanemu’) i Hu 8 uem cebe He omka3viBati
(“W niczym sobie nie odmawiaj’).

Uswiadomienie klientowi, ze jest numerem jeden, czy tez li-
derem idzie w parze z przeciwstawieniem go zbiorowi, thumowi
autsajderow, tzw. luseréw: Ilycmv Bawiu 0py3vs 3asudyom Baw,
Boimb nepsvim. 3Hamb vez2o xoueusb. A0OUBAMBCA CBOUX UYeAell.
2Kumpv 8 noanymw cury! Ford Excursion. CumBoA Baute2o npesoc-
xo0cmsa, Cmerocmpb bvimp nepsuim! Mbi HUK020 He NpONyCmum
aneped, O0uHouecmso — 0bpamHuas cmopoHa Audepcmaa. KoHky-
PEHMbL 0OCMAAUCH 0areKo N03adu, TpyoHo Obimb xopouium, ecau
mbi Ayqyuuti, A audep. CBo600a — moii Mup, Mepati 2raBHyH0 poib,
C camozo Hauara MbL Bce20a uMeAU MOAbKO 00HY UeAb — Obimp
Hauryywumu! Toyota Land Cruiser Prado. Apysum smozo He daHo,
Audi. Ouwgymume 3asucmpo opyeux. CHUHOI...

Badacz rosyjskiego dyskursu reklamowego W. Rudniew pi-
sze: ,[...] wspolczesna rosyjska reklama telewizyjna reklamuje nie
artykuly, lecz burzuazyjny sposéb zycia, najedzonych, czystych,
tadnie ubranych ludzi w pieknych garniturach, z komérkami, we-
solych i beztroskich. Pod tym wzgledem reklamuje sama siebie,
gdyz reklama jest tworem burzuazyjnosci. W tym sensie reklama
nie jest propaganda towaréw, ktéra wydawaloby sie powinna by¢,

138 Pierwotnie fraza miata zupetnie odwrotny, protestacyjny i undergro-

undowy wydzwiek. Tak byl zatytulowany jeden z futurystycznych wierszy
W. Majakowskiego.
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lecz propaganda iluzji zdolno$ci mieszczan do nabycia tych to-
wardéw”¥. Dodatbym tylko, ze jednoczesnie jest ona propaganda
konsumpcyjno-informacyjnego systemu organizacji doswiadcze-
nia spolecznego, nowego i radykalnie odmiennego od panujacych
w Rosji tradycji kulturowo-cywilizacyjnych.

Jak odnotowuje w swoim artykule o tzw. ,nowych $rednich”
Rosjanach (czyli nowej klasie sredniej, ktéra powstala w ostatnim
dwudziestoleciu pod wplywem amerykanskiej kultury sukcesu)
M. Osipowa'®, to pokolenie przejmuje od Amerykanéw nie tyl-
ko cechy stricte konsumpcyjne, lecz takze komercyjno-przedsie-
biorcze. Pod wptywem amerykanskiego kultu pracy modne staja
sie stowa kapwepa, kapvepHbiii pocm, ycnex, ycnewiniii, npodu,
npogeccuonan, cney, mpyoo2oiuk, busHec, 0eAo, KOPHoOparmuBHas
KyAbmypa, KOpHopamus, npo0BUHYmMbili.

To, ze w srodowisku ,nowych srednich” przejscie do tzw. ,za-
chodnich standardéw” ma komercyjno-konsumpcyjny (amery-
kanski), a nie facinski (europejski) charakter, swiadczy ich ukie-
runkowanie, po pierwsze, na zewnetrzne przejawy zachodniego
stylu zycia, dotyczace komfortu i wypoczynku (odziez, samochody,
meble, mieszkania, telefony, RTV i AGD), wypoczynek w zagra-
nicznych kurortach (Antalya, Sharm El Shejk Hurghada, Baleary,
Kanary) i wycieczki do Europy (Katalonia, Wenecja, Paryz, Alpy),
a po drugie, na stricte amerykanski sposéb uprawiania biznesu
(bardzo dynamiczny, konkretny, z rozmachem, bezwzgledny, na-
stawiony wylacznie na maksymalizacje zysku). W pewnym sensie

139 B, PyaHeB, B KoMnanuu ¢ moACMAKOM: peKAama u mekcm, ,OTede-

cTBeHHble 3amucku” 2002, nr 2, http://magazines.russ.ru/oz/2002/2/rud-pr.
html [20.10.2007].

140 ML.A. Ocunosa, CoyuarbHas udeHmu1HoCp u OUCKYpC At00eti cped-
Heeo Kaacca, [w:] Kyabmypa ckBosv npusmy uoenmuurnocmu, Moskwa 2006,
s. 59-71.
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konsumpcyjny Rosjanin jest zlepkiem protestanckiego dazenia do
zysku i sukcesu (ale bez poczucia obowiazku i skromnosci) i kato-
lickiego zamilowania do przepychu i wygdd (ale bez solidarnosci
i postawy obywatelskiej). Zatem nowej klasie rosyjskich przedsie-
biorcéw ewidentnie brakuje cech, ktére wykazywalyby ich ewo-
lucje w strone facinskiego systemu organizacji zycia spotecznego.
Nawet stowo ,Europa” i popularny w Rosji prefiksoid ,euro-" sa
tam interpretowane w stricte amerykanskim duchu - jako znak
jakosci, drozyzny, VIP-owskiej reprezentatywnosci i image’u kor-
poracyjnego: eBpopeMonm, eBpo6ymuk, eBpoMouKd, eBPOOKHO, eB-
po0Bepb, eBponoA, eBpobykem. eBpoOo4Ka, eBpobpukem, eBpoopo-
8a, eBpo6pYC, eBPOBAOHKA, €BPOMAAI3U, EBPOHABEC, EBPO3AMOK,
eBpoKeli, eBpOPACcKAAdyuIKa etc.

Znamiennym konceptem werbalnym komsumpcjonistycz-
nego Rosjanina jest eramyp (i pochodne od niego eramyphuwiil,
21amMypHo, eAamypHeHbko), wywodzace sie od anglo-amerykanskie-
go glamour (‘urok, wdziek, czar; ktdry jest eksponowany, czasem
przesadzony). Pojecie to zaklada podkreslone epatowanie bogac-
twem, uwypuklenie zewnetrznego piekna, rozrywkowy i drogi styl
zycia, snobizm i indywidualizm, samouwielbienie, uzaleznienie od
mody i aspirowanie do tzw. wyzszych sfer (high society). W przy-
padku spoleczenstwa informacyjno-konsumpcyjnego ,wyzszos¢”
tych sfer nie oznacza elitarnej kultury (opera, balet, palacowe
przyjecia), lecz pop-kulture $wiata VIP-6w i celebrytéw, wywo-
dzacych sie z tzw. ,nowych Rosjan” lat 90. XX wieku. Rosyjskim
odpowiednikiem pojecia ,glamour” jest wyraz wuk (wukapHuwtii,
wuxosamp), czyli ‘fason, szyk’ Znakowy charakter dla rozpatrywa-
nej tutaj cechy jest dowcip o Rosjaninie, ktéry chwali sig, ze kupit
swoj krawat za 100 dolaréw, na co jego przyjaciel zauwaza, ze jest
to obciach, gdyz taki sam krawat dwie przecznice dalej widziat
za 200. W wiekszosci przypadkéw rosyjski glamour ma charak-
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ter wtérny i nasladowczy wobec $§wiata, kreowanego przez Holly-
wood, jednak stopniowo sytuacja zaczyna sie zmieniac i rosyjscy
celebryci zaczynaja wchodzi¢ na amerykanskie ,parkiety’, a nie
tylko na rosyjskie ,balety” Stopien ,glamouryzacji” spoteczenstwa
narasta z kazdym dniem. Duze rosyjskie miasta i ich mieszkan-
cy zaczynaja bezposrednio kupowac towary i ustugi w Ameryce
i Europie Zachodniej oraz kreowa¢ wlasne na miare §wiatowa. Jak
$piewa sie w jednej popularnej piosence: boavuse, 6oarvute 2ramy-
pa! I makusma, u maHukwopa!

Stowami kluczowymi na okreslenie nowego, informacyjno-
-konsumpcyjnego spedzania czasu, sa mycosambcs oraz mycoska
(mycHsak, mycus). Tycosambcs — to spedzac pewien czas w okres-
lonym miejscu w celu rozrywki i obcowania (czasem potaczonym
z zalatwianiem interes6w zawodowych czy ekonomicznych). Za-
tem mycosambcs (nawet na salonach) to nie tylko ‘brylowac; lecz
rowniez ‘istnie¢ spotecznie, funkcjonowaé w okre$lonym spote-
czenstwie. Odpowiednio mycoska — to nie tylko ‘impreza, balanga,
melanz, balety, lecz bardziej szerokie pojecie, poréwnywalne ze
»$wiatem” jako srodowiskiem dobranego towarzystwa. W spote-
czenstwie informacyjnym nowsg, ale niemal obowiazujaca forma
takiej mycosku staja sie sieci spoteczne (Twitter, Facebook, Linke-
din w Rosji réwniez BKonTakre, OpHOKAaCCHUKM.TU, Moit Mup@
mail.ru, B xpyry apyseit, AlterGeo, Makcnapk i in.). Obecnie do$¢
czesto mozna spotkac zdanie: ,Jesli nie ma Cie w Internecie (na
Facebooku, BKonTaxre, w Google), to nie istniejesz”

Charakterystyczna osobliwos$cia konsumpcjonistycznie i ko-
mercyjnie nastawionych Rosjan staje sie optymizm (czasem uza-
sadniony, czasem nie). W 2011 roku zgodnie z sondazem Centrum
Jurija Lewady tylko 3% respondentéw oczekiwato pogorszenia sy-
tuacji w 2012, natomiast 50% mialo nadzieje¢ na polepszenie, a 6%
— bylto wrecz pewnych tego polepszenia. Na odnotowanie zastugu-
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je rowniez to, ze w latach 90. liczba pesymistéw wynosita $rednio
16%, a w okresie 2000-2011 — $rednio 5%. Poza tym zwiekszyta
sie liczba pewnych stabilnosci (je$li w 1992 w to, ze nic sie nie
zmieni, albo nawet ze bedzie nie gorzej, raczej wierzyto albo wie-
rzyto 33% respondentéw — odpowiednio 21 i 12, to w 2011 takich
0s6b bylo juz 38% — odpowiednio 17 i 21)'*!. Jeszcze jedna pozycja
statystyczna zastuguje na uwage — poziom wiary w ludzi i siebie.
Ot6z zgodnie z sondazem 2012 roku poziom wiary w ludzi w Ro-
sji (W ocenie respondent6w) raczej istotnie obnizyl sig, natomiast
poziom wiary w siebie raczej znaczaco wzr6st'*%.

W O6usecmsennoe muenue — 2011..., s. 12.

12 Vxo0susuii 200 B oueHKAX POCCUSH — YACMDb 2...



RozpziAxr VI

CECHY SPECYFICZNE

Do cech specyficznych zaliczam te, ktére maja wiecej niz jedno
czy dwa zréddia historyczne i sa swoistym pomieszaniem lub nowa
jakoscia na tle wyzej rozpatrzonych cech substratowych. Zestawia-
jac te sytuacje z powyzsza (gdzie byla mowa o réznych kulturowo-
-cywilizacyjnych typach Rosjan), warto podkresli¢, ze wyréznienie
cech specyficznych wcale nie oznacza, ze sa one wlasciwe wszyst-
kim czy wiekszos$ci Rosjan. Po prostu nie da sie ich sprowadzi¢ do
jakiego$ jednego substratu. Nie oznacza to réwniez unikatowosci
wyrédznionych cech. Podobne cechy moga wystepowac réwniez
w innych EOS. Chodzi tylko o to, ze w rosyjskim EOS zajmuja
one znaczace miejsce (sa poniekad jego wyréznikami w oczach
obcokrajowcéw) i posiadaja swoja odmienna specyfike, zaréwno
genetyczna, jak pragmatyczna.

Albo - albo

skrajnosci, maksymalizm, antynomizm, ambiwalencja,
dwoistos¢ natury, polaczenie przeciwienstw

Wielu badaczy rosyjskiego doswiadczenia spotecznego podkre-
$la dualistyczny, dwoisty i antagonistyczny charakter rosyjskiej
mentalno$ci. Zwracaja uwage na sktonno$¢ Rosjan do przesady
we wszystkim (zaréwno dobrym, jak i ztym), na ich stale daze-
nie do skrajnosci. Jest to cecha, ktéra, z jednej strony, géruje nad
wszystkimi innymi, poniewaz ksztaltuje wszystkie inne specyficz-
nie rosyjskie cechy (niemal kazda cecha osobliwa Rosjanina za-
klada skrajno$¢ swego przejawu albo potaczenie dwéch skrajnosci
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w jedna calo$¢), a z drugiej strony, jest najbardziej niepojeta i emo-
cjonujaca dla przedstawicieli innych narodéw. Emocje te moga
by¢ zaréwno pozytywne (ta dwoisto$¢ i ambiwalencja moze in-
trygowac i podniecad), jak i negatywne (bo moze réwniez draznic
i denerwowac). Precedensowe wskazniki rosyjskiego radykalizmu
logicznego to, np. Kmo ne ¢ Hamu, mom npomus Hac, O0HO U3
0Byx, Viau — uau, a takze ulubiona przez Rosjan fraza z Biblii Aa —
0a, Hem — Hem, a 4mo csepx mozo, mo om Aykasozo. U wybitnego
rosyjskiego pisarza XIX wieku Michaita Sattykowa-Szczedrina czy-
tamy: Y Hac Hem cepedunbi: Aub60 B pviro, Aub0 pyuKy nowaryvime!
(‘Nie znamy $rodka: albo w ryj, albo — caltuje raczke’). G. Gorer
ujal te osobliwo$¢ Rosjan w nastepujacy sposéb: ,Masa ludowa jest
przygnieciona przez nieokreslone uczucia winy i wrogosci, lecz
ujawnia bardzo mato strachu. Miota sig, nieprzewidywalnie prze-
chodzi z jednego stanu w przeciwny, zwlaszcza od wécieklosci do
pokory, od wyjatkowej aktywnosci do calkowitej biernosci, od wy-
uzdanego pobtazania namietno$ciom do ascetycznej wstrzemiez-
liwosci”**®. Michail Epsztein, rosyjski filozof i kulturolog, zwraca
uwage na brak u Rosjan modeli postepowania ,wy$rodkowanego’,
»~wyrachowanego’, racjonalnego'**.

Antagonistyczno$¢ i skrajnosc¢ jako specyficzne cechy rosyj-
skiego charakteru byly wyrézniane réwniez przez Bierdiajewa:
»Apokalipsa i nihilizm to koniec wszystkiego. Ani apokalipsa, ani
nihilizm nie uznaja §rodkowego krélestwa kultury. Dlatego tak
ciezkie jest dla rosyjskiego czlowieka uczestniczenie w procesie
historycznym, w tworzeniu kultury. Chce on, zeby jak najszybciej
wszystko sie zakonczylo albo wszystkim, albo niczym. Rosyjski zy-

143 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 97.

144 M. Dmmrreiin, Pycckas kyAbmypa Ha pacnympve, ,38e3pa” 1999, nr 1,
s.202-220 oraz nr 2, s. 155—-176.
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wiol ludowy odnajduje siebie jednakowo i w czarnej sotni, i w bol-
szewizmie. Skrajna prawica i skrajna lewica u nas tacza sie jako ten
sam ciemny zywiol, ta sama mieszanka niepoznanej i wypaczonej
apokalipsy z nihilizmem”*.

Badacze semiotyki kultury Borys Uspienski i Jurij Lotman na-
zwali te specyficzna ceche rosyjskiego EOS biegunowoscia (polar-
noscia) i wigzali z nia typowo prawoslawne wizje eschatologiczne
(w przeciwienistwie do katolickiej tréjcztonowej struktury eschato-
logicznej ,raj—czys$ciec—pieklo” prawostawna jest dwubiegunowa
— ,raj—pieklo”). Wynika z ich rozwazan, ze roztaczna dystrybucja
losu po$miertnego miala sklania¢ Rosjan do analogicznej dystry-
bucji etyczno-aksjologicznej w zyciu doczesnym: ,,czarne—biale’,
»dobro—z1o’, ,prawda—falsz’, ,Swietos¢—grzech” etc., czyli niedo-
puszczenia do uksztaltowania sie tzw. ,strefy neutralnego zacho-
wania”.

Przy okazji omoéwienia idei skrajno$ci warto jeszcze raz wré-
ci¢ do juz rozpatrywanego wyzej pojecia bezkresu — 6ecnpedeaa.
W pojeciu becnpedea zawarty jest bardzo wazny moment seman-
tyczny charakterystyczny nie tylko dla turanizmu rosyjskiego
— przekroczenie granicy, wyjscie poza ramy. Ten sam wydzwiek
maja czesto badane przez rosyjskich lingwokulturologéw stowa/
pojecia Hadpwvs i Haocad. W obu wyrazana jest idea wykroczenia
poza pewna pelnie, idea przesady, lecz zwykle bez jej osadzenia.
Stowa te moga by¢ stosowane przez przedstawicieli réznych typow
rosyjskiego EOS w odmienny sposéb. Turariski Rosjanin bedzie

145 H. BepasieB, Quaocodus Hepasercmsa, [w:] Bubaunorexa pycckoit

peAnrno3Ho-GuA0COPCKOIT U XYAOXKECTBEHHOM AUTepaTypsl ,Bexu’; http://
www.vehi.net/berdyaev/neraven/01.html [29.03.2013].

146 Zob. B.A. Ycnenckuit, 10.M. AotmaH, Poib 0yarvhbix mModeAeii B Ou-
Hamuke pycckou kyrvbmypwi, [w:] YereHnckuit b. A. VIs6panHbie TpyabL B AByx
tomax, Tom 1, Cemmnoruka ucropuu. CeMUOTHKA KYABTYPBI, 5. 219-253.
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mial na mysli zachowanie ekstremalne na pograniczu egzystencji,
Rosjanin poganski — niesamowita szczero$¢ i pelne emocjonalne
zaangazowanie w interakcje, natomiast bizantynski Rosjanin na-
pelni te sfowa sensem mistycznym, zwigzanym z przekroczeniem
granic doswiadczenia i zycia doczesnego. We wszystkich za$§ war-
stwach w réwnym stopniu cenione bedzie raczej oddanie si¢ bez
konca — sprawie, uczuciom, relacjom, niz spokojne i oszczedne po-
stugiwanie sie¢ emocjami i zdolnosciami. Zwré¢my uwage na cha-
rakterystyczne powiedzenia stereotypowe: acemu pubpamu oyuiu,
BAOKUMDb BCH OYULY, OMOAmMbCs be3 ocmamxka, 00 camoz20 KOHYd,
3 camo20 OHa 0yuLl, OMKpPOBeHHbLIL 00 60U, 06Hawamp oyuty. Taki
typ zachowania ma nawet swoja wlasna nazwe — docmoesusuna.

W Rosji powstata dos¢ wybuchowa mieszanka cywilizacyjno-
-kulturowa, w ktérej odréznienie dobra od zla, $wietosci od grze-
chu, zycia od $mierci staje si¢ problemem egzystencjalnym i droga
ku jednemu prowadzi poprzez to drugie. Kwintesencja tej dwo-
istosci byli stynni ropoouswie — rosyjska wersja cynikéw, xavccmbe
— sekta Swietych grzesznikow, albo rosyjscy ,,carowie antychrysci”:
Iwan Grozny, Piotr Wielki czy Jozef Stalin, jednocze$nie ubéstwia-
ni i nienawidzeni. Pisarz rosyjski W. Gilarowski napisal kiedys epi-
gram, w ktérym do$¢ precyzyjnie okre$la sie turansko-bizantynski
charakter rosyjskiej tradycji panowania i turafisko-poganski cha-
rakter rosyjskiej tradycji poddanstwa:

B Poccuu ABe HamacTu:
BHM3y — BAACTb TbMBI,

A HaBepxy — TbMa BaacTu'?.

147" Fragment ten mozna przettumaczy¢ tak: ,W Rosji s3 dwa nieszcze-

$cia: / Na dole wtadza ciemnosci, / A na gérze ciemno$¢ wladzy’, przy czym
zastrzegam, ze slowo ,ciemnos$¢” nie jest adekwatne pod wzgledem katego-
rialnym do rosyjskiego moma.
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W rosyjskim EOS sacrum i profanum sa ostro przeciwstawia-
ne, a jednoczes$nie utozsamiane'®. Opozycyjno-antagonistyczny
dualizm mentalnosci rosyjskiej trzeba rozumie¢ nie tyle socjolo-
gicznie czy kulturologicznie (jako wystepowanie skrajno$ci w ro-
syjskiej przestrzeni kulturowo-spotecznej), co egzystencjalnie
i fundamentalnie. Nie jest tak, Ze jedni Rosjanie sa ,poganscy” lub
sturanscy” (dzicy i nieokrzesani, naturalni i zywiotowi), a drudzy
— ,bizantynscy’ lub ,taciscy” (kulturalni i zdyscyplinowani, im-
perialni i uduchowieni). Jeden i ten sam cztowiek w zalezno$ci od
wykonywanych czynnosci, sytuacji komunikatywnej, otoczenia
spotecznego i charakteru stosunkéw etyczno-prawnych moze by¢
raz ,aniotem’, innym za$ razem ,,demonem”. Najgorszy biurokra-
ta i despota w zyciu codziennym (albo na poziomie komunikacji
potocznej) moze okazac si¢ milym i przyzwoitym czlowiekiem,
a porzadny i tolerancyjny czltowiek nagle w komunikacji oficjalnej
czy publiczno-etycznej staje sie zaslepionym dogmatykiem, bez-
wzglednym stuzbista czy okrutnym tyranem. Po prostu dziedzine
oficjalna w Rosji odbiera sie jako pole ,Stuzby Ojczyznie’, gdzie
nie ma miejsca na jakie$ wzgledy czy pobtazania (zaréwno wobec
innych, jak i wobec siebie). Mocksa carezam He sepum (‘Moskwa
nie wierzy tzom’) — méwi rosyjskie przystowie. Chodzi oczywiscie
o tych, ktdérzy odbieraja sfere publiczng w kategoriach etyczno-po-
litycznych, a nie ekonomicznych (jako miejsce wzbogacania sieg).
A. Pawlow wyjasnia kulturowo-cywilizacyjne rozdwojenie rosyj-
skiego EOS tym, ze dla Rosji ,charakterystyczna jest sytuacja, gdy

148 Na temat binarnosci rosyjskiej mentalnosci zob. A.B. Ba6aesa, Pu-
myaivHoe u npoPaHHoe noBedeHUe 8 PYCCKOM KYAbIMYPHOM NPOCIHPAHCINBE,
[w:] anthropology.ru, http://anthropology.ru/ru/texts/babaeva/ritprof.html
[6.04.2006]; T. CaaBsiHOBa, Hekpomuueckue MOMUBbL HAULel MEHMAAbHO-
cmu, ,HeBepositHbiit mup” 1998.
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idealne i praktyczne modele zachowania wzajemnie sie nie zga-
dzaja. Pierwsze wystepuja jako imperatywy poprawnego, obowia-
zujacego zachowania z punktu widzenia podstawowych wartosci
i norm spolecznych. Drugie s3 wymogami odpowiedniego zacho-
wania wobec tego powszedniego spotecznego otoczenia, w ktérym
znajduje sie czlowiek”™®.

Niektérzy badacze rosyjskiej kultury twierdza, ze ,,gérne war-
stwy spoleczenstwa rosyjskiego wykazywaly pociag gtéwnie do
kultury zachodniej, a »niziny spoleczne« zazwyczaj byly wyrazicie-
lami bardziej wschodniego odczucia $wiata”*°. Zgodzic¢ sie z tymi
sfowami mozna albo tylko w przypadku nazywania ,g6rnymi war-
stwami spoleczenstwa rosyjskiego” wyksztalconej czesci szlachty,
a pozniej demokratycznie nastawionej czesci inteligencji, albo jesli
»kultura europejska” nazywac nie tylko latynizm, ale takze bizan-
tynizm. Ta druga opcja wydaje mi sie bardziej wiarygodna, ponie-
waz zwolennikéw europeizacji facinskiej (facznie z katolicyzacja
czy wprowadzeniem protestantyzmu) i demokratyzacji w duchu
liberalnym wsréd rosyjskiej szlachty i inteligencji byto zawsze nie-
wiele. Wiekszo$¢ przedstawicieli elit rosyjskich (nie méwiac juz
o nizszych warstwach) posiada wyraznie dualistyczna mentalnos¢,
lecz obie jej strony maja raczej wschodnie korzenie. Interesujacy
zbidr charakterystycznych cech tej mentalnosci podaje W. Moisie-
jew. Niektére z nich warto tutaj przytoczy¢ (sprobuje okreslic je za
pomocg odrebnych termindéw)™!:

— ,Zadza osiagniecia wtaénie tego, co wydaje sie nieosiagalne

i uznanie tego za swoiste nowe prawo” — utopizm,

149 ATL. TMaBAoB, ITpupoda KommyHukamusHozo nopsoka, [w:] krasu.ru,
http://res.krasu.ru/paradigma/2/2.htm [6.04.2006].

150 B.M. Moucees, Poccutickas dexrapayus cunmesa, [w:] http://www.

trinitas.ru/rus/doc/0202/010a/02021099.htm [7.06.2013].

151 Tamze.
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— ,Rosjanin nie lubi prostego czynu, bez wzgledu na to, czy jest
on dobry, czy zly. [...] Czyn powinien by¢ ztozony, wielowar-
stwowy. W nim powinny by¢ obecne przynajmniej dwa po-
ziomy — zewnetrzny, bardziej powierzchowny, i wewnetrzny,
bardziej gteboki” — binarnos¢,

— ,Pasja laczenia si¢ z innym” — wspdlnotowosé,

— ,Rosyjski cztowiek tak naprawde zapala sie tylko w stanie
pewnego konfliktu i walki [...] Konflikt nie jest tylko zaprze-
czeniem zewnetrznym, ale, a by¢ moze przede wszystkim,
jest glebokim przyciaganiem i zblizaniem dusz” — ekstre-
mizm egzystencjalny,

— ,lstnienie dla Rosjanina odgérnie zawiera w sobie pewne
zdeprawowanie. Naprawde dobre moze by¢ tylko to, co nie
istnieje’— transcendentyzm,

— ,Istnieja dwa uktady w kosmosie rosyjskim — ziemski i nie-
bianski, uktady te sa wobec siebie odwrotnie proporcjonalne:
to, co jest wyzej w jednym, znajduje sie nizej w drugim i na
odwrét” — przewrotno$¢ ontologiczna.

Wtasnie ten ostatni element czesto stawat si¢ przyczyna profa-
nacji $wietosci jednego z uktadéw spotecznych przez przedstawi-
cieli innego ukladu: panstwo i Cerkiew zawsze niszczyly wartosci
ludowe, lud robit to samo w stosunku do najswietszych wartosci
panstwa i Cerkwi.

Kazda z wymienionych cech moze mie¢ swoja odwrotna — po-
zytywna interpretacje. Tak utopizm mozna réwnie dobrze potrak-
towac jako $§mialy i nieskrepowany charakter myslenia, binarno$¢
— jako wielostronnos¢ i ztozono$¢ natury, wspolnotowos¢ (zbioro-
wos¢) — jako kolektywizm, egzystencjalny ekstremizm — jako zy-
wiolowo$¢ i pasjonaryzm, transcendentyzm — jako uduchowienie
i wpatrywanie si¢ w istote rzeczy, a przewrotno$¢ ontologiczna
— jako filozoficzno$¢ i dialektyczny odbiér §wiata. Jak odnotowu-
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je jeden z badaczy rosyjskiej mentalnosci: ,pole sitowe rozwoju
$wiadomosci narodowej powstaje w wyniku jego rozdwojenia na
przeciwienstwa, ktore nie sa wobec siebie przeciwstawiane”'*2

Przytocze kilka wypowiedzi stynnych Rosjan, ktére obrazuja
umiejetnosc¢ faczenia przeciwienstw: Yum eubrnem om npomusope-
yuli, a cepoye umu numaemcs. MoyHo HeHaBuOemb 4eA0BeKa, KaK
nooieya, a MOWHO yMepemb 3d Hezo, kak 3a Oaumnezo (Wasylij
Kluczewski), A neped Hum sunosam, c1e0oBameibHO s 00AMEH
emy omomcmump (Fiodor Dostojewski), Haw Hapoo muportobus
u He3100uBs. Bocemvcom rem nposea 8 noxooax u 6osx (Genadij
Ziuganow). W dziejach rosyjskich wielokrotnie zdarzaly sie sytu-
acje, gdy Rosjanie jednocze$nie nienawidzili wiadz i umierali za nie
(np. podczas II wojny $§wiatowej) albo jednocze$nie nienawidzili
okupanta i podziwiali go (szlachta rosyjska w wojnie z Napole-
onem). W roli markeréw jezykowych moga wystepowac takie sto-
wa klucze, jak caamoti epemsnux, yapu-aumuxpucmuot albo lubiane
przez Rosjan powiedzenie Om 11068u 00 HeHaBucmu — 00uH uiae
czy wielokrotnie faczone ze soba w rymie 1106u1 — youa.

Zrédta antagonizmu wewnetrznego mentalnosci rosyjskiej
moga tkwi¢ wlasnie w polaczeniu skrajnych cech §wiatopoglado-
wych: zbiorowych (poganskich) i autorytarnych (turanskich), egzy-
stencjalnych (pogansko-turanskich) i duchowych (bizantynskich),
holistycznych (pogansko-turanskich) i antropocentrycznych
(chrzescijanskich). Ogrom podbitych terenéw zawsze kontrasto-
wal z niewielka w poréwnaniu z nimi liczba ludnosci podbijajacej
je — czyli etnicznych Rosjan, a ekspansywny i imperialistyczny cha-
rakter podbojéw z absorpcyjnymi metodami oswajania podbitych
narodéw — liczba etnicznych Rosjan byta niewystarczajaca. W wy-
niku tego sami Rosjanie byli po cze$ci wchlaniani'®®. Rosjanie nie

152 B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 151.

153 Zob. A. AparyHckuit, OcobeHHOCHU HAUUOHAABHO20 NPOEKIMUPOBA-
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do korica uswiadomili sobie swoja odrebno$¢ narodowa (do dnia
dzisiejszego w jezyku rosyjskim nie ma rzeczownikowego etnoni-
mu na samookreslenie, uzywa sie formy z pochodzenia przymiot-
nikowej — pycckue, czyli dostownie ,rosyjscy”).

Dwoisty charakter ma réwniez stosunek Rosjan do pojecia
»0jczyzny”. Jest on irracjonalny (z zachodniego punktu widzenia)
i transcendentny. Najczestsze okreslenia Rosji w rosyjskim publicz-
nym dyskursie patriotycznym glosza, ze Rosja jest matka Rosjan
(Poouna-mamv, Omuusna-mamv, Mamywka Poccus, Mamywxka
Pycv), ze jest wielka'>* (Beaukas Pycv, Beaukas Poccus) i ze jest
$wieta (Casmas Pycw, CBsujennas Pycw). Jednak w tekstach auto-
réw krytycznie nastawionych do wladzy spotykamy liczne przykta-
dy zarzutéw wobec Rosji, i to stawianych w do$¢ ostrych stowach:

— Tlpowarti, Hembimas Poccus, cmpana pabos, cmpaHna 20cnoo
(Michait Lermontow),

— Ho u3 epexos cBoeii poOuHbl BeHHOI He COMBOpUMb ObL K-
mupa cebe (Butat Okudzawa),

— Memeanbro 6eroto, canozamu no mopoe Ham. Umo ye moi coe-
Aara co scemu Hamu, Poouna? Mowem, He Buouwb? Aa He
caenas moi Bpooe 6vt, Poouna (Aleksander Rozenbaum),

— Mos Poduna, kak cBuHbs, ypem csoux coiHoseli (Borys Gre-
bienszczikow).

Czesto zdarza sig tez, ze pretensje do ojczyzny tacza sie z wy-

znaniem mitosci:

— A cmoro, kak nepeo BeuHOW 3d2A0K0I, Nped BEAUKOH 0d CKd-
304HOUL CIPAHOK. Neped COAOHO 0a 20PbKO-KUCAO-CAAOKOH,
201y6010, podHukoBoio, pyaroro (Wiadimir Wysocki),

Hus, ,Pyccknit xypHaa’, 9.01.1998, http://www.russ.ru/journal/odna_8/98-
01-09/dragun.htm [6.04.2006],

1% Chodzi zaré6wno o rozmiary, jak i o doniostos¢.
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— Eoy s Ha Poouny. ITycmv kpuuam »YpoouHal«, a oHa MHe
Hpasumcs, xomv u He kpacasuya. K caorouu dosepuusa, Hy
a k Ham ... (Jurij Szewczuk).

Opozycja i przeciwienistwo to chyba najbardziej charaktery-
styczne cechy rosyjskiego sposobu myslenia. Jak pisze A. Szmie-
low: ,dla rosyjskiej jezykowej konceptualizacji $wiata charakte-
rystyczny jest odbiér $wiata na podstawie opozycji »gérnego«
i »dolnego«. Wielu badaczy rosyjskiego jezykowego obrazu swia-
ta odnotowywato réwniez do$¢ interesujace odzwierciedlenie
w systemie leksykalnym jezyka swoistego »pionowego« dualizmu
rosyjskiego typu myslenia. Chodzi o powstawanie quasi-synoni-
micznych opozycji na zasadzie goéra (sacrum) — dot (profanum).
Zwracaja m.in. uwage na pary stéw: npasoa i ucmuna, dore i 065-
3aHHOCMb, 0Aa20 i 000po, bvimue i 6bim, padocmb i y0oBoAbcmBUeE,
oywa i ym, cuacmpve i yoaua / Be3eHve, cmbi0 i cpam, beda i zope.
HpPABCMBEHHOCHIb i MOpAAb / SMUKaA, 00useHue i KOMMYHUKAYUA,
w ktérych pierwsze zawsze ma sens i pragmatyke sakralno-wznio-
sla, uduchowiona, »gdrna«, drugie za$ profanicznie obnizong,
konkretno-praktyczng, »dolng«'**, zatem ich bliskoznaczno$¢ jest
pozorna i czesto mylaca. Przy tym przywigzanie nadmiernej uwa-
gi do »dolnego«, do potocznosci, drobiazgéw powszedniego bytu
w zaden sposéb nie jest popierane. O tym, ze z punktu widzenia
rosyjskiej jezykowej konceptualizacji $wiata dobrze jest, gdy czto-
wiek jest bezinteresowny i nawet nieoszczedny, §wiadczy m.in. po-
zytywne zabarwienie stéw wupoma i pasmax oraz wyraznie nega-
tywna ocena drobiazgowosci (por. takze negatywna ocene takiego
stowa, jak kopwvicmp)”'*°. Podobna sytuacje da sie zaobserwowac
rowniez w jednordzennych parach rusko-starostowianskich: zo-

155 d3bikoBas kapmuna mupa...

156 A, 1lImeAeB, Pycckas A3bikoBas kapmuna mupa, http://www.ug.ru/
archive/27478 [27.10.2012].
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P00 — 2pad, 20pOMAHUH — 2PANOAHUH, 20A0BA — 2AABd, CIHIOPOH
— cmpay, nopox — npax, BOPOma — Bpama, BOWAK — BOMOb, AapeK
— Aapey, 0BOpuk — 0Bopel, BeHUk — Bepey, etc., w ktérych pierwszy
(rodzimy) wyraz ma charakter profanny, potoczny, ,dolny’, a drugi
(cerkiewno-stowianski) ma pragmatyke sakralizowana, ,,gérna”

Dualizm albo binarno$¢ swiatopogladu rosyjskiego przejawia
sie réwniez w sposobie komunikowania sie. Kazdy, kto mial do
czynienia z Rosjanami, powinien byl zwréci¢ uwage na ich sposéb
odbioru informacji werbalnej. Rosjan interesuje nie to, co im sie
mowi, lecz to, czego im sie nie mowi, czyli to, co sie ma na mysli,
co prébuje si¢ przed nimi ukry¢, zawoalowac za pomoca stéw. Im
piekniej, bardziej lakonicznie i logicznie przemawia méwca, tym
mniej mu zaufa rosyjski odbiorca. Logika i przemyslany charakter
wypowiedzi s dla niego oznaka ztych zamiaréw. W jezyku ro-
syjskim istnieje interesujaca enantiosemiczna forma — npeasecmno.
Teraz to sfowo oznacza tyle, co ‘wdzigk, urok; natomiast jeszcze
przed rewolucja (a w jezyku prawostawnych duchownych do dzis)
oznaczalo ono ‘falsz, ktamstwo, pokuse’ Ogdlnie méwiac, to, co
jest piekne i kuszace, jest falszywe i niebezpieczne.

Bardzo interesujacym przykladem z literatury rosyjskiej, kté-
ry ilustruje te ceche rosyjskiego EOS, moze stuzy¢ dystrybucja
bohateréw Martwych dusz M. Gogola wg wtasciwosci mentalno-
-kulturowych. Przypomnijmy sobie, w jakiej kolejnosci Cziczikow
odwiedza miejscowych ziemian. Najpierw jedzie do zupelnie in-
fantylnego marzyciela bez krzty praktycznosci, lecz do przesady
kulturalnego i uduchowionego Manitowa, po czym znajduje sie
we wlosciach drobiazgowo utylitarnej, zupetnie przyziemnej i po-
zbawionej fantazji i racjonalno$ci Koroboczki. Manitow i Koro-
boczka tworza pare wg kryterium praktycznosci i duchowosci, lecz
zaden z tych bohateréw nie budzi sympatii, przez to, ze posiadaja
tylko jedna z tych cech i to w postaci groteskowo przesadnej. Na-
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stepnie Cziczikow odwiedza kolejne dwie figury — konserwatyste-
-panstwowca, zwolennika twardych zasad i tradycji, dogmatyka
Sobakiewicza oraz pijaka-karciarza, Igarza i bataganiarza, niepo-
siadajacego zadnych zasad Nozdriowa. Tutaj kolejny raz mamy do
czynienia z opozycja dwdch przesadnych skrajnosci. Tylko jeden
bohater, ktérego Cziczikow (pierwszy przedsigbiorca-hochszta-
pler, ,nowy Ruski” XIX wieku) odwiedza na samym koncu powie-
$ci, nie ma swej pary. Jest to ,wrak cztowieka’, samotny zdespe-
rowany skapiec Pluszkin. A przeciez Pluszkin zaczynat tak samo,
jak sam Cziczikow — jako pomystowy reformator. Zatem mozna
powiedzied, ze jego para opozycyjna w wymiarze czasowym jest
sam Cziczikow. Pluszkin to Cziczikow w przysztosci (tak w mysl
Gogola ma w Rosji skoniczy¢ kazdy reformator i przedsigbiorca).
O co w tym wszystkim chodzi? Gogol w groteskowej formie przed-
stawil specyficzne cechy rosyjskiego charakteru narodowego, przy
czym w ich ambiwalentnej jednos$ci: uduchowione marzycielstwo
wraz z bezmys$lnym utylitaryzmem, konserwatywny dogmatyzm
wraz z absolutnym anarchizmem etycznym, wreszcie zlodziejska
przedsiebiorczo$¢ wraz z calkowita apatia do $wiata. Mozna pole-
mizowa¢, do jakiego stopnia trafnie uchwycit Gogol kluczowe ce-
chy rosyjskiego EOS, z jednym tutaj zgodzi si¢ wiekszoé¢ badaczy
tematu: osobliwo$cia Rosjanina jest umiejetnos$¢ faczenia w swoim
charakterze, a niekiedy i w konkretnym zachowaniu sytuacyjnym,
cech zupelnie opozycyjnych, nawzajem sie wykluczajacych.

Jedna szésta lgdu

szerokos$¢ natury - megalomania

Cechy tej nie wolno myli¢ z bizantyriskim kosmizmem czy globa-
lizmem, gdyz chodzi tutaj nie o wymiar metafizyczny, lecz o jak
najbardziej fizyczna namacalno$¢ i ilosciowy wymiar rosyjskiego
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$wiata. Ogrom terytorium i duza liczba ludnosci, rozmaito$¢ kul-
turowa, wieloreligijno$¢ i wielowatkowos¢ cywilizacyjna naklada
na rosyjski EOS piecze¢ wielkosci, wrecz megalomanii. Przeciez
odlegltosci rosyjskich, w powszechnym mniemaniu Rosji, nie da
sie poja¢ umystem i wyobrazi¢ sobie. Rosja to HeobwsmHbLe npo-
cmopbwi, wiupb, 0aiv, 1/8 cywu, Beaukas Poccus, Beaukas Pyco,
Paces. Jak pisal Bierdiajew: Pycckas dywa ywubiena uiupwio
(‘Dusza rosyjska przybita szerokoscia’). Wszystko, co dotyczy Ro-
sji, w oczach Rosjanina jest nie tylko duze, ale réwniez wielkie.
Bardzo czesto uzywanymi rosyjskimi epitetami przestrzennymi sa
seaukuii (‘bardzo duzy + bardzo znaczacy’), beckparinuii (‘bezkre-
sny’), besepanuunwiii (‘bezgraniczny’) i Heobospumwiii (‘nieobjety,
nieogarniony’). Beauxum w Rosji moze by¢ nie tylko czlowiek, na-
réd, idea, cel, sprawa, zasluga, wydarzenie, sifa, lecz takze zbrod-
niarz (Beaukui 3100eii), kolonizacja (searukas koroHuszayus),
milczenie (Beauxoe moruanue), klamstwo (sesuxuii 06man), mor-
derstwo (BeAankoe youitcTBo), cierpienie (8eauxoe cmpaoanue), bol
(Beauxas 604v), kryminalna rewolucja, ktéra ,wybuchta” podczas
pierestrojki (Beaukas kpumunarvHas pesorryus) i nawet bezdro-
ze (Beaukoe be3adopoxve)'™. Wirdd krytykéw tej typowo rosyjskiej
megalomanii powstal nawet zart, ze rosyjskie mikrokalkulatory sa
najwiekszymi mikrokalkulatorami na $wiecie.

Z kulturowo-cywilizacyjnego punktu widzenia idea wielko-
$ci przestrzennej ma, moim zdaniem, trzy skladowe — poganskie
utozsamienie sie z krajobrazem, turanski koczowniczy ped ku nie-
ustannemu wedrowaniu oraz bizantynska sakralizacje przestrzeni
zyciowej (zdaniem niektérych badaczy rosyjskiego jezykowego ob-
razu $wiata, rosyjski wyraz npocmpancmso [‘przestrze’] ma wy-

157" We wszystkich tych przypadkach polski przymiotnik ,wielki” nie ma
odcienia wybitno$ci i transcendentnej powagi, wskazuje tylko na ilo$ciowa
nieprzecietno$¢ obiektu.
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miar energomaterialny, zas wyraz npocmop [‘przestwor’?] raczej
metafizyczny). Slynna idea rosyjskiej wyjatkowosci po czesci row-
niez wywodzi sie z idei ogromu przestrzennego. Rosyjski filozof
i uczony pierwszej potowy XIX wieku Mikotaj Nadiezdin swego
czasu napisal: ,Ojczyzna nasza przez swoja przestrzen bezkresna,
ciagnaca sie przez trzy czesci §wiata'*®, ma pelne prawo by¢ od-
dzielna, samoistna czescia wszech§wiata. Dlaczego miataby ona
uwazac za honor przylaczenie jej do Europy, do tej czasteczki zie-
mi, ktérej zabraktoby nawet dla niektérych z naszych guberni™.

W jezyku rosyjskim paleta okresleri czego$ duzego i jednoczes-
nie znaczacego jest bardzo bogata: npocmop, npusoave, paszoo-
Abe, 0aAb, WUPb, 60AbULOE, 02POMHOE, 00ULUPHOE, KPYNHOE, 3HA-
YUMeAbHOe, 3BHAHUMEAbHbLX PA3MePOB, NPOCMPAHHOE, 00DeMHOE,
ob6veMucmoe, u3ps0Hoe, OULYMUMOe, OCHOBANMEAbHOE, 300P0BOE,
300poBeHHOE, 2POMO30KO0e, 2a0apumHoe, BHYULUIMEAbHOE, BHY-
UUMEAbHDLX PA3MEPOB, 2POMAOHOE, UCHOAUHCKOE, KOAOCCAAbHOE,
2u2aumcKkoe, nopaxycarnuiee (nodasaguee) CBOUMU pasmepami,
2paHOU03HOe, MOHYMEHMAAbHOE, BO3BbIULEHHOE, BEAUHECBEH-
Hoe, BeAU1aBoe, BbLCOKOe, HernomepHoe, beamepHoe, 6eckoHevHoe,
Bceobvematoujee. Sq rowniez stowa nominujace negatywne konse-
kwencje owej szerokosci i wielko$ci przestrzennej, w ktérej gubi
sie czlowiek — magmucs (‘teskni¢, meczy¢ sie, nie znajdujac sobie
miejsca’) i Henpukasannwvili (‘zagubiony, bez tadu, nieznajdujacy
sobie miejsca’). Pojecia wyrazone tymi stowami mozna z kulturo-
wo-cywilizacyjnego punktu widzenia potraktowac jako pogariska
reakcje na turanskie biakanie si¢ po $wiecie, oderwanie si¢ od swej
rodzimej przestrzeni zyciowej. W rosyjskiej kulturze piosenki au-
torskiej (poezji $piewanej) mozna znalezé wiele utworéw o tym

158\ tych czasach do Rosji nalezata réwniez Alaska.

159 Cyt. wg VI.B. AeBoutuna, A.A. lllmeaes, PodHbie npocmopbt, [w:]

A.A. 3aausHsk, VI.b. AeBonTuHa, A.A. llImeaes, dz.cyt., s. 64—65.
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poczuciu zagubienia w przestworzach zycia. Do najwymowniej-
szych odniéstbym Mos yvreanckas Wiadimira Wysockiego:

B kabakax — 3eAeHbIit Tod,
Beasbte caadeTku.

Pai1 AAS HUIIMX Y IIYTOB,
MHe X — KaK nTUlle B KAETKe!
B LepkB1 cMpap 1 MOAYMpaK,
ABSIKM KYPSIT AQAQH.

Het! V1 B LlepKBU Bce He Tak,
Bce He Tak, Kak HaAO.

[Ae-To KOHM MASILIYT B TaKT,
Hexots u mAaBHO.

BaoAb Aoporu Bce He Tak,
A B KOHIIe — ITOAABHO.

W HU LjepKOBb, HU KabaK —
Hwuuyero He cBsTO!

Her, pe6siTa, Bce He TaK,
Bce He Tak, pe6sral'®

i Maemcs Borysa Grebienszczikowa:

MaerTcs, MaeTcsl — TO TPELIUT, TO KAeTCsl;

To AV IIBIAB BO IIOA€, TO AV OTYUI AOM;

Maertcs, MaeTcsl — TO 3aCHET, TO AA€TCH,

A Bce He IpU3HAETCS, YTO BCE AEAO B HEM.
MoxxeT, FoA0Ba MOSI He TYAQ BCTAaBAEHQ;

MosxeT, CAMIIKOM MHOTO BpaA, ¥ Ipy3a He CHECTb.

160 \¥ knajpach zielone butelki i biate serwetki / Raj dla meneli i bta-

zndw, a ja tutaj jak ptak w klatce / W cerkwi smréd i péimrok, / diakoni kadza
fadan / Nie, w cerkwi réwniez wszystko nie tak, / wszystko nie tak, jak trzeba
/1 Gdzie$ tam konie tanicza zgodnie, / niechcacy i ptynnie / Wzdtuz drogi
wszystko nie tak, / a na koricu — jeszcze gorzej / Ani cerkiew, ani knajpa — /
nic $wietego, / nie, chlopaki, wszystko nie tak, / wszystko nie tak, jak trzeba”.
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51 Ob1 1 ABIIIIAA, AQ TPYAD MOSI CAABAEH;

51 ObI BbILIIEA BOH, HO TOABKO TaM CTpAILHE, YeM 3A€eCh...'%!

O pewnym przewrazliwieniu Rosjan na punkcie swej wielkosci
(tak przestrzennej, jak i cywilizacyjnej) $wiadcza teksty preceden-
sowe, ktére odnajdujemy w rosyjskim jezykowym obrazie swiata:
Mocksa cozoana sekamu, [Tumep Mmurruonamu, Beauka Poccus,
HO omcmynambp Hekyoa, nozaou Mocksa, Psoviuikom — 08a ranms
no kapme, OoHa wecmas cywiu, Llupoka cmpana mMos pooHas.

W 1848 roku rosyjski poeta Fiodor Tiutczew w wierszu Rosyjska
geografia w ten oto sposob wyrazil omawiana tutaj ceche:

Mocksa u rpaa Iletpos, 1 KoHCcTaHTMHOB rpap —
Bot LlapcTBa Pycckoro 3aBeTHbIE CTOAMLIBL...

Ho rae mpeaea eMy? 1 rpoe ero rpaHmIbl —

Ha cesep, Ha BOCTOK, Ha 0T 11 Ha 3aKar?
[psAyILIMM BpeMeHaM CYABOBI X 00AMYAET...
CeMb BHYTPEHHUX MOPE€IL U CEMb BEAUKNX PeK...
Ot Huaa po HeBbl, o1 9Ab651 A0 KnTas,

ot Boaru no EBdpar, or Tanra oo AyHast...

Bor LlapctBo Pycckoe...'®?

161 Chodzi i meczy sie — raz grzeszy, raz sie kaja / Czy to proch w polu,

czy to ojczysty dom / Chodzi i meczy sie — raz zasnie, raz lzy / I nie przyzna
sig, ze sprawa tkwi w nim samym // Moze moja glowe nie tam wstawiono
/ Moze zbyt duzo klamal i teraz nie udzwignac ciezaru / Moze bym oddy-
chal, lecz pier§ moja zdtawiona / Moze wyszedtbym precz, tylko tam jeszcze
straszniej niz tutaj..””

162 Dost. ,Moskwa, gréd Piotra i Konstantyna — oto Rosyjskiego Carstwa
prawdziwe stolice... / Gdzie jego kres? i gdzie sa jego granice — Na péInoc,
wschdd, poludnie i zachéd? / Przyszlym czasom losy ich wyznaczaja... / Sie-
dem moérz wewnetrznych i siedem wielkich rzek... / Od Nilu do Niewy, od
Laby do Chin, / od Wolgi do Eufratu, od Gangu do Dunaju... / Oto jest Car-
stwo Rosyjskie..””
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Szerokosc¢ przestrzeni bytu czasem stwarza u Rosjanina wra-
zenie jednoczes$nie nieograniczonych mozliwos$ci i niemoznosci
ogarniecia swego do$wiadczenia. Badacz rosyjskiej mentalnosci
Georgi Gaczew zauwazyl, ze dla Rosjan charakterystyczne sa:
»otwarto$¢é, wszechchlonnos¢, brak poczatku i konca [...] rozwoj
innych, niezamknietych form mysli, brak wyraznych opozycji”®.
A Kolesow spuentowat te rosyjska specyfike stowami: ,Ze wzgledu
na to, ze cale nie ma granic, Rosjanin unika precyzyjnych form, nie
wykorzystuje skoriczonych schematéw i w ogdle »patrzy w dal«”.

Z drugiej zas strony, wg Oswalda Spenglera, rosyjska szerokos¢
natury, wywodzaca sie z szerokos$ci geograficznej, wedrowania
i bytowania zbiorowego i jednoczenia sie z krajobrazem natural-
nym, ma dodatkowo wymiar ,waskopasmowy’, ,poziomy”: , Mi-
styczna rosyjska mito$¢ — to mito$¢ réwniny, mitos¢ do podlegltych
temu samemu uciskowi braci, i to na calej ziemi, zawsze na calej
ziemi; milo$¢ do biednych udreczonych zwierzat, ktére po niej we-
druja, do roélin, nigdy za$ do ptakéw, oblokéw i gwiazd”.

Mamy wszystko i niczego nam nie szkoda

szczodros¢ - rozrzutnosé, niegospodarnosé; pauperyzm
bytowy - brak szacunku dla dobr materialnych; brak
merkantylizmu - milo$¢ do darmochy, zlodziejstwo

Rosjan cechuje swoisty immaterializm graniczacy z catkowitym
brakiem szacunku do rzeczy, pieniedzy, efektéw pracy — zaréwno
cudzych, jak i swoich (bogactwo jako warto$¢ nadrzedna dla elit
ekonomicznych wywoluje zdecydowany sprzeciw nie tylko wsréd

163 T, Taues, Hayuonavuoie 06pasv. mupa, Moskwa 1988, s. 182.

164 B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 557.
16> Q. Spengler, Zmierzch Zachodu, Warszawa 2001, s. 214.
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»nizin spotecznych’, ale takze wérdd inteligencji)'*®. Negatywny
stosunek do bogactwa odréznia Rosjan od innych turanskich naro-
déw azjatyckich, u ktérych bogactwo jest czesto miernikiem dobra,
prawdy, piekna i sensu. Brak orientacji materialnych nieuchronnie
prowadzi do stabego rozwoju funkcji ekonomicznych.

Wsréd Rosjan ceni sie nieprzywiazywanie wagi do débr doczes-
nych — wupokas namypa, beccepebpernuk. Temat szczodrosci jest
bardzo popularny w rosyjskim funduszu paremicznym (zreszta,
zaréwno sami Rosjanie, jak i obcokrajowcy uwazaja szczodro$¢,
brak merkantylizmu za jedna z charakterystycznych rosyjskich
cech): Aas ar06umozo opymka — u cepémky us yuwika, Kmo wupo-
KO ycusem, mom He 3anupaem sopom, He mem 6o2am, 4mo ecmbp,
a mem b6ozam, uem noderumncs pao, OO0HoIL pyKoli cobupati, Opy-
2o pasodasaii, I[lompeuib — Huye2o c coboii He Bo3bMmeuiv. Jedna
z charakterystycznych rosyjskich cech jest zamitowanie do obfi-
tych uczt, oczywiscie z alkoholem (tzw. 3acmoavs): A6t nose-
ceAumbcsl, 0cobeHHO noecmo, [0e nvrom, mam u Avrom. W zwiazku
ze specyficznym, gastronomicznym charakterem rosyjskiej szczo-
drosci i goscinno$ci nawet powstalo odrebne stowo, ktére nie ma
odpowiednika w jezyku polskim — x1e60coavcmso (‘goscinnosé
taczona z obfitym karmieniem goscia’): Ymo ecmpb 8 neuu, sce Ha
cmoa meuu, Pas nowra makas nbsaHKA — pesb NOCAEOHULL 02ypel.

Trudno powiedzie¢, czy chodzi tutaj bardziej o szczodros¢,
czy raczej o rozrzutnosc i niegospodarnos$é, jednakze cecha ta nie
przeszkadza, a wrecz zacheca Rosjan do korzystania z kazdej oka-
zji ,zalapania sie na darmoche” W rosyjskim EOS istnieja nawet
specyficzne stowa klucze — xairs8a, wapa i dapmosuyuna (wszyst-
kie oznaczaja mniej wiecej to samo — ‘darmochg’). Za najbardziej
charakterystyczne w tym zakresie mozna uzna¢ zwroty typu bepu

166 C.M. INospsteBa, Poccuiickoe 06uiecmso 8 yCAOBUAX MOOEPHUSAYUU
(coyuarvro-gpurocodpckuii anarus). Yoa: Vsa. baml'y, 1998.
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— He xouy! Ha xaaasy ykcyc cradkuti i wezwania do zrédla ,,dar-
mochy”— He meaouucw, He snaaeii, He ckynucy, He uovcs (gdyz
oszczedno$¢ albo skapstwo najczesciej w Rosji przypisywano Zy-
dom).

Charakterystyczna cecha Rosjan mieszkajacych w miescie jest
mycie sig, golenie, zmywanie naczyn koniecznie pod biezaca woda,
wlaczanie §wiatlta w calym domu i inne czynnosci, ktére mozna
oceni¢ jako brak oszczednosci i rozrzutnos¢. Jest to cecha raczej
radziecka, wynikajaca z niskich cen mediéw, ale za podstawe dla
niej stuzy jednak tradycyjna postawa, skwitowana przez rosyjskie-
go satyryka Michaita Zwanieckiego — Bce y Hac ecmb u Hu4ezo He
warko (‘Mamy wszystko i niczego nam nie szkoda’).

Brak szacunku do débr materialnych — tak swoich, i jak i cu-
dzych — u Rosjan moze powodowac brak szacunku do cudzego
mienia i nabiera¢ form przestepczych, ktére mozna podsumowac
teza: ,grzech nie skorzystaé z okazji i nie wzia¢ tego, co zle lezy”
Jezyk rosyjski jest bogaty na okreslenia kradziezy: ykpacmpv, c8o-
POBAMD, NOXUMUMb, CHEPEMDb, CBUCHY b, CAUWUID, CHLAHY D,
001UCMUMD, CAAM3UMb, YMbIKHYMb, CMUOPUMDb, CNUOHEPUMD,
ckomyHuszoump (kontaminacja na podstawie stynnego wulgaryzmu
cnuszoump). Swego czasu slynny rosyjski pisarz i historyk Nikolaj
Karamzin [1766 — 1826] na prosbe, by skwitowac¢ rosyjskie zycie
jednym slowem, odpowiedzial — ,Kradng” W czasach radzieckich
powstal bardzo trafny aforyzm — I0e cosok, mam u mycop, kto-
ry mozna odczyta¢ dostownie (‘Gdzie szufelka, tam tez smiecie’),
lecz trzeba odczytywac jako metafore, gdyz w potocznym jezyku
rosyjskim cosox — to homo sovieticus, a mycop — ,glina”. Sens tej
wypowiedzi jest do$¢ prosty: za czlowiekiem radzieckim powinien
by¢ uskuteczniany staly nadzér, inaczej co$ ukradnie lub zepsu-
je. Dziennikarz Dorenko trafnie odpowiedzial na uwage innego
dziennikarza D. Bykowa, ze w putinowskiej Rosji nasilaja sie repre-
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sje i Komitet Sledczy stat sie naczelnym organem wladzy w pan-
stwie: ,Komitet Sledczy catkiem spokojnie moze by¢ naczelnym
organem wiladzy w kraju, gdzie ztodziejstwo stalo sie gléwnym
zajeciem na wszystkich szczeblach™¢".

Zrédta takiego nihilistycznego stosunku do débr materialnych
mozna poszukiwaé zaréwno w poganskiej szczodrosci kolekty-
wistycznej (,wszystko nasze’, ,wszystko, co moje, to twoje”), jak
i w turanskiej rozrzutnosci (,wszystko niczyje’, ,bierz wszystko, co
zle lezy”) czy tez w bizantynskim pauperyzmie (,bogactwo i skap-
stwo to grzech”).

Kto stare przypomni, temu oko precz

nieprzywiazywanie wagi do przeszlosci, brak pamietliwosci
zla i msciwosci

Rosjanie generalnie nie lubig swojej przesztosci. Lud — bo byta zbyt
ciezka, krwawa i ponizajaca, elity — bo byla zagmatwana i ciemna,
wladze — bo byta dla ich poprzednikéw na tylez stawna i wielka,
co podta i wstydliwa. Dlatego Rosjanie rzadko rozdrapuja stare
rany i grzebia w przesztosci, poniewaz umo 6vi10, mo 6vi10, bbLLO
u npouiro (‘co bylo, to bylo, byto i mineto’). Przystowia ludowe
pouczaja: He naamu 310M 3a 340, Ham 0o6po, HUKkomy 310 — mo
3aKoHHoe wumbve, Apywby nomMmHu, a 310 3ab6viBail, 31a 3a 310
He B30aBaii, Ha 310 morsusazo bBoe ne caymaem, He Bo3ameujaii
06uo, Apyzy He Opywumb, a Hedpy2y He Mcmumb, \ecmb 0a mecmp
opywHbl, 3a6ydem cmapbie 0610w, Cmapozo He noMuHamo, a Kmo
cmapoe nomsaHem — momy 2Aa3 8oH. Rosjanie raczej wola zapo-
mnie¢ czyje$ grzechy, poming¢ je milczeniem, przejs¢ nad nimi do
porzadku dziennego niz roztrzasac, caly czas wracac do przeszto-

167 A. Bbikos, dz.cyt.
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$ci i wypominacé. W ogdle wypominanie komus$ przewinien, tak
samo, jak upomnienie si¢ 0 wdziecznos$¢ za swoéj dobry uczynek,
jest odbierane jako postepowanie wysoce niezreczne i nawet nie-
przyzwoite. Nawet we wspolczesnym mlodziezowym srodowisku
powstaly charakterystyczne jezykowe znaczniki omijania roztrza-
sania spraw z przeszlosci i wyjasnienia wzajemnych stosunkow:
Ipoexanru, 3axkpviru memy, 3amHem OAS ACHOCHIUY, 3A0ObIAU.

Idea przeprosin i przebaczenia raczej nie jest zbyt przychyl-
nie odbierana we wszystkich warstwach spotecznych: Yezo ne 8o-
pomumn, npo mo Ayquie 3abvimv, Cre3aMu 20pio He NOMOWeUulb
i Mepmsuix c noeocma ne Hocsim, a generalnie to boe npocmum.
Warto tez pamietaé, ze sam mechanizm kajania sie, przebaczenia
i rozgrzeszenia w §wiecie prawostawnym nieco rézni sie od katolic-
kiej tradycji dawania rozgrzeszenia przez ksiezy. Umowa i decyduja-
cym czynnikiem przebaczenia grzechu podczas spowiedzi w prawo-
stawiu jest nie sam akt, ktérego dokonuje spowiednik, lecz szczero$é
pokajania wiernego, gdyz duchowny jest tutaj nie strona decydujaca,
lecz posrednikiem i jego podmiotowo$¢ w procesie przebaczenia
jest minimalna. Wasnie to m.in. spowodowalo, ze w rosyjskim EOS
zakorzenilo sie przeswiadczenie, iz szczere kajanie sie jest o wiele
wazniejsze niz dokladne i precyzyjne wyliczanie grzechéw, sposéb
mowienia o nich czy osobiste zdanie spowiednika. Stereotyp ten
zostaje pdzniej przeniesiony na sprawy $wieckie, w wyniku czego
kluczowym momentem rozwigzania problemu spowodowania zta
w przeszlosci staje sie pokajanie, a nie przeprosiny.

To samo dotyczy i drugiej strony — osoby, ktéra doswiadczy-
ta zta. Stalymi sktadowymi grzechu gniewu w prawostawiu sa
3ronamamcemso | 3ronamamuocmp (‘niezdolno$é do zapomina-

nia urazy, ‘pamietanie urazy’)'*® i mcmumervrocmsp (‘msciwosc’).

168\ jezyku polskim nie ma oddzielnego stowa okreslajacego te ceche,

zatem podanie w stowniku rosyjsko-polskim jako odpowiednika sléw ,pa-
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W wyjasnieniach bogostowéw prawostawnych wlasnie ta strona
gniewu jest czeéciej eksponowana niz gniew spontaniczny, spowo-
dowany sytuacja i chwilowa utrata panowania. Dlatego przeprosi-
ny ze strony sprawcy krzywdy powinny nastapi¢ natychmiast, poki
krzywda jest odczuwalna i sprawia bél. Pézniej za$ przeprosiny
moga by¢ potrzebne tylko sprawcy (jako akt kajania si¢), ale nie
skrzywdzonemu, gdyz w mysl mentalnosci prawostawnej powinien
byl on zwalczy¢ w sobie szdsty grzech (albo nie dopusci¢ do niego)
i faktycznie nie potrzebuje zadnych przeprosin. Najczestsza reak-
cja skrzywdzonego w takich przypadkach bywa fraza: ,Daj spokéj.
Juz o tym zapomnialem”.

Moéwigc o braku pamietliwosci, warto poruszy¢ temat II woj-
ny $wiatowej. Swieto zwyciestwa (9 maja) jest chyba najhuczniej
obchodzonym $wietem panstwowym i prawdopodobnie jedynym
$wietem panstwowym, ktére dobrowolnie i masowo obchodza
Rosjanie. Temat wojenny ciagle jest obecny w przestrzeni kul-
turowo-edukacyjnej o spoteczno-politycznej. Stereotypowym
stwierdzeniem stalo sie: , Kazda rodzina kogo$ stracita w tej woj-
nie”. Niemniej jednak sondaze Centrum Lewady pokazuja, ze 80%
Rosjan nie czuje wrogosci wobec Niemcdw i Japoriczykdw'®.

Wieloletni badacz Rosji Maciej Jastrzebski zauwazyt i podkreslit
bardzo istotna postawe charakterystyczna dla Rosjan, o ktdrej, jego
zdaniem, mogliby pamietac takze Polacy — zwlaszcza w kontaktach
ze swoimi wschodnimi sgsiadami. Wyrazit ja za pomoca rosyjskiego
zwrotu — nousme u npocmump (‘zrozumie¢ i wybaczyc¢’)!”.

mietliwos$¢”, ,m$ciwos¢’, ,zajadlos¢” i ,zawzieto$§¢” uwazam za zwykle nie-
porozumienie. Brak takiego stowa nie pozwala katolikowi polskiemu skupié¢
sie na tym temporalnym odcieniu gniewu, ktdry lezy u podstaw msciwosci,
a za zrddto ma pierwszy z wyliczanych w chrze$cijafistwie grzechow gltow-
nych — pyche.

189 O6uecmsenroe muenue — 2011..., s. 233.

170 M. Jastrzebski, dz.cyt., s. 29.
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Zolnierz $pi - stuzba trwa

zycie nadzieja na lepsza przyszlos¢, spokoj, opanowanie —
marzycielstwo (utopizm) i sakralizacja biernosci
(lenistwo, inercja)

Bezposrednia konsekwencja rosyjskiego immaterializmu i braku
msciwej pamietliwosci jest zwrdcenie sie z nadzieja ku przyszto-
$ci, marzenia o lepszym jutrze. Jednakze mito$¢ do darmochy na-
pawa optymizmem, Ze to lepsze jutro przyjdzie samo jako gratis
i prezent za brak merkantylizmu (taka postawe czesto wykazuja
bohaterowie rosyjskich bajek ludowych). W rosyjskim EOS mozna
odnotowac¢ dwie bliskie sobie cechy — marzycielstwo i blogie leni-
stwo. Obie zostaly dostrzezone przez rosyjskich pisarzy i nazwa-
ne ,,po imieniu” — manurosuuna (Mikolaj Gogol) i 06.10moBUUHA
(Iwan Gonczarow). Jak pisze G. Gorer: ,,u nich (u Rosjan — O.L.) da
sie zauwazy¢ tendencje pomieszania mysli i czynu”'”.

Poganiski tradycjonalizm, spokojny i unormowany sposéb zycia,
poczucie wiezi spolecznych i harmonia ze §rodowiskiem natural-
nym w polaczeniu z bizantyniskim fatalizmem, immaterializmem
mogly sie sta¢ Zrédlem swoistego rosyjskiego konserwatyzmu,
opierajacego sie innowacjom i wszelkim przejawom postepu (kto-
ry kojarzy sie w Rosji z marng krzatanina i po$piechem). Liczne
teksty precedensowe, ktdre od dziecka styszy od starszych Rosja-
nin, ucza go rozwagi i spokoju, zwlaszcza w przedsiewzigciach
gospodarczych: ITocnewsumn, rtodeli Hacmewuuiv, Tuute edeutn,
Oarvuie 6yoeun, Toponumbcs mump — CKOpo ymepemn, [Towusem
— yBudum, Ympo seuepa myoperee, Pycckuii wac 00i0e, [00 — He
HedeAs: Bce 6yOem, 0a He meneps, He moponu: oati ympimbcs, 0a

71 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 97-98.
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nomoiumbcs, 0a nepekycumo, He nopu eopauky, Mocksa He cpa-
3y cmpouiacs i zupelnie wspoélczesne ironiczne Cnewska HywHa
moAvko npu r08Ae 610x czy He ep3ati noo kauenmom. Bezposred-
nig konsekwencja inercji spotecznej jest lenistwo usprawiedliwiane
»gleboka madroscia” tradycji: Kak-nu6yov oboiidemcs, Iloka epom
He epAHem MyWUK He nepekpecmumcs, \eHb-Mamyuka 0001eAd;
AeHb paHvuie Hac poouracw, AeHusomy Bce20a Npas3oHUK.
Rosyjskie wyobrazenia o pracy bardzo czesto sa zgodne z idea
Chrystusa: ,Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie sieja ani nie
zna i nie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi”
[MLt. 6:26]. Przy czym raczej negatywne stanowisko wzgledem pra-
cy podtrzymuje sie przez wieki: por. tradycyjne, ale wciaz chetnie
przywotywane przystowia: Paboma oypakos aobum, Kax He me4u,
a Ayquue Ha nevu, Ha 4mo Ham npsacmo, KOAU 20108020 CPACHIDb,
Cordam cnum — cAymba udem, Ymo 6b: Hu deramb — AuuLb ObL
He pabomambp, Om pabombi He 6yOeuib 6ozam, a 6ydeuib 2opbam,
Om mpyooB npasedHvLx He HAWUBEWDb naram kameHHvix z bardziej
wspolczesnymi maksymami: Paboma He Boak, B Aec He ybeyum'”,
Om pabombt koHu 0oxHym'”, EcAu oHU OyMAaiom, 4mo OHU HAM
naamsam, nycmv 0YMarm, 4mo Mol um pabomaem, Ecau xoueusn
nopabomamp, Ase, nocnu — u sce npovidem, Ilycmv mpakmop pa-
6omaem, oH were3Hbiil. Poza tym mozna przytoczy¢ szereg wy-
razow i wyrazen negatywnej oceny pracy (najczesciej nielubianej,
wykonywanej pod przymusem, bez zadnej satysfakcji): naxamp,
BKAALLBAMD, 20p0AMUMbCI, MO30AUMDBCA, NAPUMbCA, WAYUND,

172 Dzi$ to przystowie ma znaczenie ‘mozna prace odlozyé, nic si¢ nie

stanie! Weczesniej jednak to przystowie miato odwrotny sens: ‘odroczona pra-
ca nigdzie nie zniknie, i tak trzeba bedzie ja wykonaé¢. Zmiana sensu jest do$¢

reprezentatywna dla rozwoju mentalnosci.

173 To przystowie wczeéniej réwniez miato inny sens, ale takze inng for-

me — Om pabombi kKoHU 00xHYM, a Aoou — kpenHym. To réwniez pokazuje,
jak zmieniaja sie priorytety aksjologiczne w spoteczenstwie.
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HAOPbIBAMbBCA, 2HYMb CHUHY, 2HYMb XPeOMUHY, MO30AUMb PYKU,
MAHYMb AAMKY, PBAMb HUADL, 2HYMb 20p0, AoMamb 20p0, HAOpbL-
Bamb nyn, psamb nynok i zupelnie wulgarne, aczkolwiek popularne
Bve0pBamp bardzo czesto poszerza si¢ poréwnaniami: kax npokis-
mblil, KAK KaAMOPHHDLU, KAK BOA, KaK A0ULaob, KaK mpakmop, Kak
nana Kapao, kak 0ypax czy okolicznikami na 01010, Ha 61az0 po-
OUHbL, U3-100 NAAKU, 0N MEMHA 00 MeMHa, 00 KPOBABO20 NOMd, He
paseubas cnumbl, 6e3 paszeuby. Reprezentatywne pod tym wzgledem
sa wyniki sondazy na temat stosunku Rosjan do pracy przeprowa-
dzone przez Centrum Lewady. Tylko 14% respondentéw ma stosu-
nek do pracy jako do potrzeby i przyjemnosci, 64% ocenia ja jako ko-
nieczno$¢ zarobkowgy, natomiast 15% maja do pracy stosunek raczej
albo zupelnie negatywny. W innym sondazu, dotyczacym wyboru
miedzy mozliwo$cig bycia samodzielnym przedsiebiorca czy na-
jemnym pracownikiem, 54% wybralo opcje najemnego pracownika
i tylko 31% chcialoby prowadzi¢ wtasna dzialalnos¢ gospodarcza'™*.
To samo dotyczy stosunku Rosjan do innowacji. Zdaniem A. Szcza-
powa, Rosjaninowi tradycyjnie wlasciwa byta ,powolna umystowa
wrazliwos$¢ na postep, ktéry przybiegal droga biernego wchtaniania
takich progresywno-pobudzajacych idei narodéw postepowych,
ktére mocniej oddziatuja na uczucia niz na rozum””>.

Wszystko to prawdopodobnie jest §ladem po wielowiekowej
panszczyznie, a takze po radzieckim 70-leciu ciezkiej pracy dar-
mowej. W Rosji indywidualna inicjatywa raczej nie byla mile wi-
dziana. Rosjanin w obliczu wielowiekowej tradycji, jak réwniez
obco nastawionej do niego wtadzy, u§wiadamial sobie marnos¢
wszelkich préb reformatorskich i bezsensowno$¢ zmian i inno-
wacji: Abom cmenvt He npowiubewn, M pada bvt Oyuwia 8 paii, 0a
epexu He nyckaiom, Boiute 20108b1 He noonpvieHeuiv, Boiuie ce6s

7% O6uyecmsennoe muenue — 2011...,s. 71.

75 AIT. anos, dz.cyt., s. 118.
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He Bbipacmeub, Kak Hu 0yticsa Aseywika, a 00 BoAd 0areko, OOHO
cnacexue — nocm o0a Moiumsa, Huuezo He nonuwewsv, Hauie oeso
maireHvkoe, XpeH pedvku He caause, OBHUHKA BblOeAKU He CHIO-
um, 3a Mopem meAywKa noryuika, oa pyoip nepesos. W czasach
radzieckich powstato kilka nowych sentencji na ten temat — //Hu-
yuamusa Hakaszyema, Ayuuee — spae xopouezo, Conu 8 08e Obi-
PKU u MoA4U, BoicyHbcs, BoicyHbca — A mebe BoicyHycw! Kolesow
twierdzi, ze: ,lenistwo w rosyjskim sensie jest idealna reakcja na
pospolitos¢ (nomrocmp)”'’¢. Od siebie dodalbym, ze réwniez reak-
cja na beznadzieje oraz przejawem niemoznosci i nieumiejetnosci
przeciwdzialania owej beznadziejnej pospolitosci.

W wymiarze spolecznym sakralizacja biernosci przeksztalcila
sie w swoista filozofie ,tumiwisizmu’, w stynny rosyjski nogpueusm,
czyli postawe, gdy wszystko jest noguey, no 6apabany i ne korbi-
wem (w najbardziej wulgarnej wersji — He e6ém). Z drugiej za$
strony, taka bierno$¢ i fatalizm maja swe pozytywne strony, po-
niewaz bardzo czesto niedogodnosci czy wrecz nieszczescia po ja-
kims czasie staja si¢ rzecza zwykla i przez to akceptowalng. Czesto
Rosjanie nawet dobudowuja do takich ,zrzadzen losu” ideologie,
upatrujac w nich pozytywne strony (poniewaz moglo by¢ o wie-
le gorzej). Maja catkowita racje badacze rosyjskiego EOS, ktérzy
odnotowuja, ze: ,nadmiar aktywnos$ci wyglada w oczach Rosja-
nina nienaturalnie i podejrzane. Przystowie Oxoma nyue Hesoru
(‘Chec jest gorsza od niewoli’) wyraza wyobcowane zdziwienie pod
adresem czlowieka, ktéry rozwija burzliwa dziatalnos¢”'””. O bier-
nosci spotecznej jako cesze typologicznej wspdtczesnych Rosjan
$wiadcza rowniez dane licznych sondazy: na pytanie o udziat
w 2011 roku w jakichkolwiek spotecznych akcjach politycznych
95% respondentéw odpowiedziato przeczaco. Na pytanie o to, czy

176 B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 482.
77 A.A. 3aausHsx, VI.B. AeBontuna, A.A. llImeaes, dz.cyt.
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respondent chciatby wzia¢ udzial w jakich$ politycznych czy spo-
tecznych akcjach poparcia wtadz lub protestu przeciwko ich po-
lityce, odpowiednio 78 i 80% réwniez odpowiedzialo negatywnie.
Ponadto 74% respondentéw miato sceptyczny stosunek do mozli-
wosci wywarcia wplywu na wladze poprzez czyny spoleczno-po-
lityczne (mityngi, demonstracje, pikiety, strajki)'’®.

Dusza w dusze

fenomen rosyjskiej duszy, wiara w wiezi duchowe miedzy
ludZmi - nieufnos¢, dostrzeganie we wszystkim klamstwa
i podstepu

Immaterializm i nieufno$¢ do wszelkich przejawéw pogoni za mar-
noscia §wiata doczesnego w polaczeniu z typowo bizantynskim
transcendentyzmem i zydowskim mistycyzmem zrodzily bardzo
specyficzny fenomen ,zagadkowej rosyjskiej duszy’; ktéra jest miara
wszystkich zachowan: Aywa scemy mepa. Bardzo popularne wéréd
Rosjan jest poszukiwanie podwdjnego i ukrytego sensu, ,drugiego
dna’, wyrazne rozrdznienie rzeczy waznych i niewaznych, bardzo
ostra hierarchizacja wartosci. Dlatego szanuja oni ludzka szczero$¢
i do$¢ rzadkie bardzo intymne sytuacje, gdy Prawda w tzw. moment
Prawdy (momenm ucmunnt) wychodzi na jaw. Stowa klucze to:
UCKPEeHHUIL, OYULeBHDLLL, HACMOAULULL, OYUeUUNameAbHbLLL, NPOH-
3UMeAbHbLIL, WeMIuull, 4mob 0yusy sbisopaqusaio. I nie chodzi
o rozliczenia za grzechy czy przewinienia, lecz prawdziwe odkrycie
sie i polaczenie wlasnej ,,duszy” z ,dusza” innego cztowieka: Yero-
BeK, Mo 3aMOK: K KAWOOMY HYWHO KAYUK n0006pamb, Yymas
Oywia nomemxu, B uyyyro 0yury He Brezeun, Ayuia 0yuty 3Haem,
a cepoue cepoyy Becmb nooaem. Nie moze zatem to by¢ akt formal-

178 O6wsecmsennoe muenue — 2011...,s.77.
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ny — publiczny czy oficjalny. Jednym z najbardziej ulubionych zaje¢
Rosjan jest 2oBopumb no oyuiam, sviausams 0yuLy, OMKpbLBANb
Oyuy (Swoja), 3aeas0visamp 8 0yuty i bepedumn 0yuty (rozmow-
cy), gdyz u ludzi, ktérzy sie zblizaja duchowo, powinna by¢ dywa
Hapacnawky. Wlasnie z tego powodu Rosjanie bardzo nie lubig, gdy
kto$ prébuje przeniknaé do ich duszy na sile, bez ich zgody, czyli
kiedy a1e3ym 8 oyury i narorom 8 oyuy, albo kiedy ten, przed kim
swa dusze ,otworzytes’, jest nieszczery (kpusum oyuioii). Natomiast
z tym, z kim ,zaiskrzylo’, trzeba sumpw oywa 8 oyuy.

Bezposrednia konsekwencja wiary w glebie i nieufno$¢ do prze-
jawow zewnetrznych jest totalny brak zaufania do innych, zwlasz-
cza do obcych (nie chodzi tutaj o etniczna obcos¢, tylko psycholo-
giczna lub spoteczna). Aosepsii, 0a nposepsii — mdwia Rosjanie,
poniewaz obcy cztowiek wcale nie musi odkrywac¢ swej gtebi
i ujawnia¢ wam Prawdy (Prawda prawdziwa jest zbyt cenna rzecza,
zeby szafowac nia na co dzien z byle powodu), wigc — Cospem —
Hedopozo Bo3bmem, Xopouia cBIMas npasoa — 0a B AO0U He 20-
oumcs, Aeamp He ycmamb, bviA0 6 KoMy cryuiamp, Meau, Emeas,
— mBoA HedeA!

Mysl wypowiedziana jest klamstwem

przewrazliwienie na punkcie jezyka - instrumentalne
podejscie do jezyka, nieufnos¢ do stowa i pisma

Mowa, tekst, sfowa dla Rosjanina to tylko wierzchotek ,géry lo-
dowej’, ktdéra stanowi jego dusza, umyst, uczucia czy przezycia.
Dlatego tez trzeba nie lada wysitku, zeby przekona¢ Rosjanina do
prawdziwosci swoich stéw. Rosjanie generalnie nie maja zaufania
do przejawdéw werbalnych. Wybitny rosyjski poeta Fiodor Tiut-
czew skwitowal stosunek Rosjan do jezyka stowami: Mwvicavb uspe-
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yenHasa ecmb 10w (‘My$l wypowiedziana jest klamstwem’). Bar-
dzo czesto mozna ustysze¢ od Rosjanina, ze czcze gadanie niczemu
nie stuzy i o niczym nie §wiadczy: 43vik 6e3 kocmeti, A3vik MA20K:
ymo xouem, mo u Arono4yem, Kpacro noie powwio, a peuv 104bio.
Zdaniem Rosjan, méwienie niekoniecznie musi korelowac¢ zaréw-
no z ta Prawda prawdziwg, jak i z ta mala, osobista — He 8ce 20-
oumcs, 4mo 2080pumcs, MHozo 2080peHo, 0a MAA0 Cka3aHo, Pevu
CABLUUM, a cepOuya He Buoum, He cmvioHo MoAYamb, Ko20a Heue20
ckasamb, [lomenvuie 208opu — 60avute yeaviuuuwp. Ogolnie rzecz
biorac, krasoméwstwo jest do$¢ watpliwa cnota w oczach Rosjan:
A3bikom Bepmemp — He Meuiku Bopouambv, Merem OeHb 00 Bete-
pa, a nocaywamp Heye20, Kmo croBom ckop, mom B 0eAax peoko
cnop.

Stosunek Rosjan do jezyka jest do$¢ skomplikowany. Z jednej
strony, sa przewrazliwieni na punkcie formy jezykowej (nie jest im
wszystko jedno, jak co$ zostalo powiedziane, daza do jak najbar-
dziej adekwatnego wyrazenia swych mysli, emocji, uczué¢: w tym
celu nawet gotowi sa tworzy¢ nowe slowa i tfamac wszelkie konwe-
nanse i reguly jezykowe — tak normatywne, jak uzualne), z drugiej
za$, nie majg szacunku do tekstu, podejrzewajac klamstwo (szcze-
golnie nie ufajac ,stowu oficjalnemu’] czyli jezykowi literackiemu).
Rosyjski filozof i pisarz A. Chomiakow swego czasu napisal, ze
jezyk rosyjski jest narzedziem ducha, ,organicznym ciatem, ule-
glym duchowi, a nie sztuczna tuska, w ktérej mysl zaledwie moze
sie poruszac, zeby jakimi$ znakami umownymi obudzi¢ cudza
mys$]”7. Dla Rosjanina dziatalno$c¢ jezykowa jest by¢ moze jedyna
dziedzing catkowitej wolnosci, w ktérej w pelni realizuje sie zasada
»nie cztowiek dla jezyka, a jezyk dla cztowieka” Dlatego, z jednej
strony, trzeba bardzo uwazac na to, co i jak sie méwi: Caos0 — He
Bopobell: Boiremum — He novimaeub, CA0B0 — cepebpo, MorHaHue —

79 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 48.
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3010mo, A3bik MOlL — Bpaz Moli: npeyoe yMa puviuemn, beobt uuiem,
Ayuuwe ocmynumbcs, yem o208opumbcA. Z drugiej zas strony, Ro-
sjanie nie maja wiekszego szacunku do poprawnosci jezykowej,
do stownikéw, gramatyk i poradnikéw, a takze do jezykoznawcow
jako ekspertéw w sprawach lingwistycznych. Poprawnos¢ i piekno
wypowiedzi nie tylko nie budzi zaufania, lecz na odwroét — staje sie
znakiem ktamstwa: Josopum kpacHo, oa caywamv mouiro, Iloeuiv
mbL MOMUBHO, 0d cAyuamp npomusHo, CKAaOHo baem, 0a OeAd He
3naem, Teoumu 6vt yemamu med nump. Rzadko ktéremu Rosjani-
nowi przyjdzie do glowy sprawdzenie istnienia jakiego$ stowa w je-
zyku, korzystajac ze stownika. Jesli stowo zostato uzyte, to znaczy,
ze istnieje. Jesli zostalo uzyte w rozmowie prowadzonej w jezyku
rosyjskim, to znaczy, ze jest sfowem rosyjskim. Co si¢ zas tyczy
znaczenia nieznanego stowa, to ujawni je kontekst. Zatem nie ma
sensu zwracac sie do stownika. W razie potrzeby mozna zapytac
kogo$ o to, co to stowo znaczy. Dla przecigtnego Rosjanina jest
to zrédlo bardziej zaufane niz stownik. W ogdle ,stowo pisane”
w obyczaju komunikacji potocznej moze by¢ ocenione dwojako:
albo staje sig¢ znakiem wiarygodnosci (dla Rosjan bizantynskich,
zydowskich i facinskich), albo jest znakiem obludy i manipulacji
(dla Rosjan turanskich i poganskich). Mozna tutaj sobie przypo-
mniec stynne wydarzenie z historii rosyjskiego prawostawia — tzw.
Raskot, gdy pod wptywem ukrainskich mnichéw zaczeta sie refor-
ma Nikona, ktérej powodem m.in. byta niezgodno$¢ z kanonem,
a czasem wrecz nieczytelno$¢ ksiag swietych. Proba usensownie-
nia, racjonalizacji treéci tekstu sakralnego zostala odebrana przez
starowiercéw jako zamach na podstawy wiary. Stowo gloszone
(ustne) i wiara w dogmaty byly przez nich doceniane wyzej niz
tekst pisany. Ksiega natomiast miala dla nich wartos¢ raczej sa-
kralno-mistyczna niz informacyjna. Dlatego préba zmian w Pismie
Swietym i ksiegi poprawione (zaréwno jak i inne teksty napisane
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reka czlowieka) byly przez raskolnikéw czesto odbierane jako ma-
nipulacja i $wietokradztwo.

Obok przystéw na wzér: Ymo Hanucano nepom, mozo He Bbi-
pyouwv monopom i bez 6ymamku moi Oykawika, a ¢ OYMAamKoL —
yeroBek 0 wiele czesciej w jezyku rosyjskim spotykamy sentencje
z odwrotnym sensem — )Kusoe c1080 dopoxe mepmsoli 6yKBb,
Yeara nona epamoma, Knuea, a 8 Heii kykuut da ¢puea, bymaza
8cé mepnum, bymaza om cmvioa He kpacHeem, CA0BO BOBpeMA
U KCmamu CuAbHee NUCbMa u neyamu, i jako argument ostateczny
czesto mozna uslysze¢ stynne, cho¢ dos¢ brutalne i wulgarne, ale
trafne powiedzenie, wyrazajace calkowity brak zaufania do slowa
pisanego — Maao Au, ymo 20e HanucaHo... Y MmeHa Ha capae Xy’
HANUCAHO, 4 MAam OPOBA AeHA.

Wstyd i sumienie

koncepty cosecmv i unmennuzenmnocmo oraz fenomen
rosyjskiej inteligencji

Jednym z kluczowych konceptéw etnolingwistycznych w EOS
rosyjskim jest cosecmp, ttumaczony tradycyjnie jako ‘sumienie;
chociaz analiza uzy¢ tego wyrazu i zestawienie z uzyciami wyrazu
»sumienie” ujawnia pewne rdéznice. Polskie konteksty ,,Nie mam
sumienia zwolni¢ pracownikéw” czy ,Nie mam sumienia patrze¢
jak tracicie kase” ujawniaja pojmowanie sumienia jako synonimu
postawy indywidualnej, usposobienia §wiadomos$ci, osobistego
systemu wartosci, wrazliwosci, lito$ci. We wspdtczesnym jezyku
polskim wyrazenie ,nie mie¢ sumienia” jest frazemem i zaktada
semantyczne pochloniecie czesci przez calosé, lecz w czasie po-
wstania tego polaczenia wyrazowego prawdopodobnie jego logika
wewnetrzna zakladata pojmowanie sumienia jako czegos, co nie
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jest bezwzglednie jednoznaczne (obiektywnie pozytywne): jesli ja
»hie mam sumienia” zwolni¢ kogos, to moze kto$ inny ,, ma” takie
»sumienie” Zatem posiadanie sumienia w tym ukladzie nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem wysokich standardéw moralnosci
metafizycznej, ktore zaktada rosyjski odpowiednik tego frazemu
cosecmpb He nozsoisem (tutaj jest implikowana nieco odmienna
logika: ja tego zrobi¢ nie moge, dlatego, ze posiadam ,sumienie’,
ktére mi na to ,nie zezwala’, natomiast kto$ inny moze co$ takiego
zrobi¢, nie dlatego, Ze jego sumienie mu na to zezwala, a dlate-
go, ze po prostu ,nie ma sumienia”). Jest to atrybut konstytuujacy
cztowieka jako takiego: Bes pyx, 6e3 Hoe — kaieka, 6e3 cosecrmu —
noruenrosexa, Kozoa cosecmv pasdasaiu, e2o 0oma He 6viro, be3s
cosecmu u npu 6orvuom yme He npoxcusewsn. W jezyku polskim
czasem mozna powiedzie¢ o stracie sumienia, lecz jest to polacze-
nie wyrazowe raczej rzadkie i chyba jest kalka z bardzo popular-
nych frazemoéw rosyjskich nomepamso cosecmo albo ympamumo
cosecmp. Cosecmp w rosyjskim EOS nie jest wiec indywidualna
wrazliwos$cia, wynikajaca z przekonan moralnych, lecz obiektyw-
nie tkwiaca w cztowieku sifa sprawcza moralnosci, czyms, do cze-
go mozna sie¢ nie stosowa¢ w zachowaniu taktycznym (na krétka
mete), lecz czego nie da si¢ neutralizowac globalnie, w skali ma-
kro: C cosecmvro He pasmunymuvcs, Kak Hu myopu, a coecmu He
nepemyopuuiv, Heuucmas cosecmo cnamv He daém, Cosecmb —
He nosecmv: 8 apxus He coauib, Cosecmb 6e3 3y008, a 3a2pbL3ém.
Zdaniem rosyjskiego filozofa I. Iljina: ,dla rosyjskiego czlowieka
najwieksza wartoscia ludzka jest sumienie (cosecmp)”'®. Rosyjskie
sumienie (cosecmp) jako poczucie metafizycznej odpowiedzialno-
$ci przed Bogiem czy $wiatem jest wyzsze niz godno$¢ (vecmb),
czyli poczucie osobistej odpowiedzialnosci przed ludzmi, albo

180 VI Viabun, Smuka u memagpusuka HayuoHarusma s mpyoax H.I. Ae-
6oabcko2o, [w:] Pycckoe camocosHanue II, Sankt-Petersburg 1995, s. 59.
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wstyd (cmpid) — poczucie winy w stosunku do ludzi w wyniku nie-
godnego (becuecmmozo) zachowania.

Bezposrednio powigzane z pojeciem sumienia (cosecmu) jest
pojecie unmearueenmuocmp (‘inteligentno$¢’). Ma ono mato
wspolnego z rozumem czy rozsadkiem jako inteligencja i intelek-
tem. Jest to pojecie wylacznie etyczne. Rosyjska inteligentno$¢ — to
jednoczesnie przyzwoito$¢, pasjonaryzm i uduchowienie, skrom-
nos¢, odpowiedzialnos¢ i poczucie wstydu, zdolno$¢ do ofiarnosci
i wziecie na siebie misji kulturowej. Zatem nie moze by¢ uwazany
za inteligenta cztowiek 6e3 cmwvioa u cosecmu (‘bez wstydu i sumie-
nia’). Spolecznym wcieleniem kategorii inteligentnosci jest specy-
ficzny fenomen, jakim jest rosyjska inteligencja.

Bardzo czesto termin ,rosyjska inteligencja” jest rozpatrywany
jako frazem, a nie luzne polaczenie dwéch wyrazéw, gdyz w od-
niesieniu do ludzi, zajmujacych sie praca umystowa na Zachodzie
najczesciej uzywane s terminy ,intelektualici’, ,elita naukowa’,
»polityczna” czy ,artystyczna’, a majac na mysli kogos, kto nie na-
lezy ani do klasy najbogatszych, ani do nizin spotecznych, uzywa
sie terminu ,klasa $rednia” Termin ,inteligencja” w stosunku do
takiej grupy spolecznej powstal w Rosji w XIX wieku i stamtad
rozprzestrzenit sie w jezykach wschodnio- i sSrodkowoeuropej-
skich. Jednakze, zestawiajac funkcjonowanie tych terminéw w ro-
syjskim i polskim dyskursie publicznym, mozna zauwazy¢ pewne
réznice. W Rosji inteligencja to nie tyle charakter zaje¢, ile pozycja
spoteczna i postawa etyczno-kulturowa, wigzaca sie z poczuciem
osobistej odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem i historia,
przyzwoito$cia, szacunkiem dla cztowieka, kierowaniem sie zasa-
dami moralnymi, czasem réwniez tolerancja i krytycyzmem. Jak
pisze A. Siergiejewa: ,Uduchowienie, delikatnos¢, spoteczna odpo-
wiedzialno$¢, cnoty moralne skladaja si¢ na charakterystyke »czto-
wieka inteligentnego«, ktéry wcale nie musi by¢ intelektualista,
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posiada¢ wyzsze wyksztalcenie i zajmowac sie praca umystowq”'8!.

Rosyjski satyryk Borys Krutier nieco przesmiewczo napisal, ze in-
teligent to czlowiek, ktéry mysli o ludziach lepiej niz oni o nim.
Warto poswiecic¢ kilka stéw pojeciu mepnumocmp, ktére zda-
niem niektérych badaczy rosyjskiego EOS, czasem niepoprawnie
jest tltumaczone jako ,tolerancja” Idea tolerancji powstaje na antro-
pocentrycznym poziomie spoleczenstwa obywatelskiego i zaklada
rozumienie inno$ci i dopuszczenie do glosu os6b o odmiennych
pogladach. Rosyjska mepnumocms ma jednak odcien oddolnie
bizantynskiego (chrzescijanskiego) przebaczenia i zlitowania sie
nad ,niepoprawng” odmiennoscia. Tym bardziej nie ma ona nic
wspolnego z kompromisem. Zdaniem A. Szmielowa kompromis
w dziedzinie spotecznej jest kupczeniem warto$ciami'®>. Jest to
dos¢ typowa dla rosyjskiej inteligencji ocena warto$ci zachodnich.
Interesujace jest to, ze w sensie spoleczno-ekonomicznym Pola-
cy do inteligencji zaliczaja przede wszystkim przedstawicieli zawo-
déw, wymagajacych wyzszego wyksztalcenia — prawnikéw, lekarzy,
nauczycieli, a takze tzw. ,twércza inteligencje” — artystéw, pisa-
rzy, dziennikarzy. Rosjanie na pierwszym miejscu raczej stawiaja
przedstawicieli nauki i techniki (tzw. ,techniczna inteligencja”),
a pdzniej przedstawicieli humanistyki. W latach 60. XX wieku
w ZSRR powstal stynny podziat na ,fizykéw” i, lirykéw”. Ci pierwsi
zawsze w ZSRR cieszyli si¢ wigkszym szacunkiem niz drudzy.
Inteligencja rosyjska jest chyba jedyna warstwa spoteczna ak-
ceptujaca w wiekszym lub mniejszym stopniu wartosci facinskie
— demokratyzm i liberalizm, lecz robi to w sposéb dos¢ specy-
ficzny — czasem bizantynski (idea transcendencji zrodet warto-
$ci etycznych i poznawczych), czasem — poganski (idea stuzenia

181 A.B. Cepreesa, dz.cyt., s. 15.

182 AA. lmenes, Tepnumocmp 8 pycckoil A3bIKOBOLL KapmuHe Mupd,

[w:] A.A. 3aansnsx, VI.B. AeBontuna, A.A. lllmeaes, dz.cyt., s. 410-423.
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ludowi) czy turanski (idea przewodniczenia i uszczesliwiania
ludu na site), a czasem réwniez zydowski (ezoteryczny i misjona-
rystyczny). Zatem latynizm rosyjskiej inteligencji w potaczeniu
z bizantynizmem, zydowskoscia i turanizmem (czasem réwniez
poganstwem) dal zupelnie nowa jako$¢, nazwang przez rosyjskich
filozoféw ,,pasjonaryzmem’”. Bycie inteligentem w Rosji do$¢ czesto
kojarzy sie z posiadaniem cechy, ktéra w jezyku rosyjskim okresla
sie jako cnocobnocmv Ha nocmynok (‘zdolnosé do uczynku’). Nie-
koniecznie ma to by¢ uczynek bohaterski czy ofiarny. Wiaze sie
to raczej z wzieciem na siebie odpowiedzialnosci za innych ludzi,
za sytuacje i za $wiat jako taki. Wielu filozoféw i pisarzy nie raz
podkreslato tragiczna sytuacje rosyjskiej inteligencji, znajdujaca sie
miedzy kowadlem poganisko-turanskiego ludu i mtotem turansko-
-bizantynskiej wladzy. Bardzo zgrabnie, niemal aforystycznie to
ujal Pielewin: ,Rosyjski rozum to europejski rozum zacisniety po-
miedzy dotami na odpadki i posterunkami policji bez zadnej szan-
sy na ratunek, gdyz dla swiadomosci rosyjskiej charakterystyczne
jest odczucie bezwartosciowosci i mrocznosci wszystkiego, co sie
dzieje w Rosji w poréwnaniu z tym, co sie dzieje gdzie§ tam”. Dla
inteligencji rosyjskiej typologicznie relewantnym jest state odczu-
cie przebywania na emigracji wewnetrzne;j.

Warto podkresli¢, ze rola inteligencji rosyjskiej jako ogniska
uduchowienia i humanizacji systemu doswiadczenia spotecznego
jest jednak odmienna od roli zachodnioeuropejskich humanistéw,
racjonalistow, wolnomyslicieli i intelektualistow, ktdrzy stali sie
realnymi twércami tacinskiego typu doswiadczenia kulturowo-
-cywilizacyjnego. Préby latynizacji Rosji podejmowane przez de-
kabrystéw w 1825 roku, reformatoréw z otoczenia caréw i inteli-
gencje liberalno-demokratyczng przed rewolucja pazdziernikowa
oraz przez radziecka inteligencje spoza partyjnego establishmentu,
a takze demokratyczna opozycje za czaséw pierestrojki i ,dzikiego
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kapitalizmu” w czasach postradzieckich na szersza skale zdecy-
dowanie si¢ nie powiodly. Zeby zrozumieé przyczyny tej kleski,
warto przyjrzec sie istocie i ewolucji rosyjskiej inteligencji, ktéra
od samego poczatku byla nastawiona liberalno-demokratycznie.
Warto podkresli¢, ze liberalno-demokratyczna inteligencja ro-
syjska ma zupelnie odmienne od polskiej podejscie zaréwno do
panstwa, jak i do nizin spotecznych (oraz marginesu spotecznego).
Z jednej strony, nie utozsamia si¢ z panstwem, jest wroga wobec
wladzy panstwowej (zwykle biurokratycznej), a z drugiej, jest wy-
soce tolerancyjna nie tylko dla ludzi ze wsi czy robotnikéw, ale
réwniez dla bezdomnych, alkoholikéw oraz obecnych czy bytych
wieznidw. Podejscie takie mozna spuentowac stynnym przysto-
wiem: Om cymbr u om mwopbmot He 3apekatics (‘Nie zarzekaj sie,
ze nie pdjdziesz z torbami albo do wigzienia’). Wynika ono z tego,
ze w Rosji zawsze mozna bylo w jednej chwili z arystokraty stac sie
kloszardem lub trafi¢ za kraty bez zadnej winy. Poza tym wolnomy-
$licielstwo i poglady demokratyczno-liberalne nigdy nie byly przez
wladze rosyjskie tolerowane. I nie jest to owoc czaséw radzieckich.
Zwiazek Radziecki w tym aspekcie absolutnie nie byt nowatorski.
Syberyjsko-sotowieckie rozwiazanie problemoéw z dysydentami
politycznymi i przeciwnikami ideologicznymi (katorgi, zamkniecia
w twierdzy, zestania, przymusowe przesiedlenia) jest tradycja ro-
syjska od XVI wieku. Pierwsze przesladowania myslacych inaczej
na Rusi i w Rosji dotyczyly albo spraw wiary (tepienie wolchwoéw,
wrdézek i skomorochéw, ,niezachtannych” i staroobrzedowcéw)
albo walki o wladze i spiskéw politycznych (np. przedstawicieli
réznych partii dworskich). Bezposrednimi poprzednikami rosyj-
skiej inteligencji na poczatku XIX wieku byli dekabrysci, sposréd
ktérych wielu bylo cztonkami masonerii. Jednakze stosowane wo-
bec nich represje trudno nazwac czysto ideologicznymi, gdyz de-
kabrysci czynnie uczestniczyli w spisku politycznym i organizacji
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zamachu stanu. Na wyréznienie jednak zastuguje to, ze program
polityczny dekabrystéw byl bez zadnych watpliwosci prozachod-
ni i liberalno-demokratyczny. Taki sam charakter miata zreszta
wiekszo$¢ reform carskich, chociaz nie nadazaly one za zmianami
w Europie, byly potowiczne i niesystemowe'®.

183 Reformy M. Spieraniskiego w czasach Aleksandra I nie powiodly sie

jednak z zwigzku z wojng 1812 roku. Niektére liberalne zmiany w panszczyznie
udalo sie przeprowadzi¢ P. Kisielowowi za panowania Mikofaja I (m.in. zostata
ograniczona wladza obszarnikéw i uwolniono chtopéw). Faktycznie zlibera-
lizowane zostalo réwniez sadownictwo (m.in. za 30 lat panowania Mikotaja
I oficjalnie wykonano kare $mierci na 40 osobach). Jednakze ta liberalizacja
opierala si¢ nie na prawie, lecz na dobrej woli wladcy. Po jego $mierci represje
istotnie sie nasilily (kara $mierci za panowania nastepcéw Mikolaja I byla sto-
sowana $rednio 20—50 razy w roku, a za czaséw Mikolaja II liczba ta docho-
dzita do setek, m.in. w jednym tylko 1908 roku wykonano 1340 wyrokéw kary
$mierci). Mikolajowi I udalo sie réwniez stworzy¢ warunki do przyspieszenia
rozwoju przemystowego i skonczy¢ z korupcja w skali makro. Ogoélnie rzecz
biorac, racjonalizacja wladzy carskiej za czaséw Mikotaja I miata charakter ra-
czej bizantynsko-turanski niz facinski (gdyz wszystkie zmiany byly wynikiem
woluntarystycznych posuniec cara i prowadzily do wzmocnienia pionu wladzy
scentralizowanej). Poza tym nasilita si¢ cenzura i represje za wszelkie przejawy
wolnomyslicielstwa. Za czastkowo udane mozna byloby uwaza¢ niektére libe-
ralne reformy Aleksandra II — przede wszystkim reforma sadownicza (wpro-
wadzenie fawy przysieglych), edukacyjna (autonomizacja uniwersytetéw) i woj-
skowa (demilitaryzacja, wprowadzenie poboru powszechnego, zniesienie kar
cielesnych). Natomiast uwolnienie chfopéw panszczyznianych nie zakonczyto
sie pomyslnie, gdyz chlopi zamiast nabycia na wlasno$¢ ziemi musieli taczy¢
sie we wspolnoty i pozosta¢ ekonomicznie zaleznymi od wlascicieli ziemskich
(w tym przypadku zwyciezyla opcja bizantynisko-pogariska). Reformy samo-
rzadowe réwniez byly potowiczne, gdyz zebrania szlacheckie nie otrzymaty
realnej wladzy (pozostala ona u gubernator6w), a w samorzadach miejskich
po reformie zabraklo pieniedzy, co je istotnie ostabito. Nic to nie pomoglo
Aleksandrowi II. Zostal zamordowany przez terrorystéw z ,,Woli Ludowej”. Po
$mierci Aleksandra II zaostrzyta si¢ reakcja i wigkszo$¢ reform zostala przez
Aleksandra III odwotana. Liberalizacja zycia politycznego po podpisaniu przez
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Rosyjska inteligencja ksztattowala sie jako warstwa spoteczna
w polowie XIX wieku gtéwnie z dzieci duchownych prawostaw-
nych'®, bogatych rzemieslnikéw, kupcow i biednej szlachty (w tym
emigrantéw). Czynnik prawostawny byl przy tym bardzo silny. Za-
tem ciezko powiedzie¢, do jakiego stopnia ,rewolucja intelektualna”
wszczeta przez nowy stan spoleczny byta facinska demokratyzacja
obywatelska, a do jakiego — bizantyrniska sakralizacja zycia $wieckie-
go. Moim zdaniem stan umystu rosyjskich elit szlacheckich w pierw-
szej polowie XIX wieku byt o wiele bardziej racjonalistyczny i o§wie-
ceniowy niz obraz $wiata raznoczyncéw, w ktérym do$¢ wyraznie
zaczely dominowac watki transcendentne i mistyczno-irracjonalne

Mikofaja II Manifestu 17 pazdziernika pod presja wydarzen pierwszej rosyjskiej
rewolucji 1905 roku okazala si¢ op6zniona. Car zasadniczo nie ufal inteligencji.
Inteligencja za$ nie ufala wladzy. W okresie swego panowania Mikolaj II cztery
razy rozwigzywal Dume Panstwowa. Niepowodzeniem zakonczyly sie row-
niez reformy P. Stolypina za czaséw Mikolaja II (Stolypin zostat zamordowany
w 1911 roku). 7 lat pdZniej zostal rozstrzelany sam car. Turanizacja zycia spo-
fecznego w Rosji podczas I wojny $wiatowej stala si¢ tendencja nieodwracalna
i doprowadzita do rewolucji, wojny domowej i dojscia bolszewikéw do wiladzy.
Jesli przyja¢ wykonanie kary $mierci za wskaznik kulturowo-cywilizacyjny, to
w pordéwnaniu z czasem panowania rosyjskich caréw liczba ta w ZSSR wzro-
sta najpierw do setek tysiecy (w 1937-1938), a po wojnie ,ustabilizowala si¢”
gdzies$ na poziomie 2 tys. kar $mierci rocznie.

184 7 rodzin stanu duchownego wywodzili si¢ m.in. tacy znani przedsta-
wiciele rosyjskiej inteligencji, jak — naukowcy: N. Aristow, N. Barsow, . Sre-
zniewski, W. Kluczewski, W. Stieklow, A. Popow, D. Mendelejew, 1. Pawlow,
D. Uszakow, W. Winogradow, G. Flerow; filozofowie i pisarze: P. Pletniow,
M. Tariejew, M. Nadiezdin, N. Strachow, W. Bielinski, N. Dobrolubow,
N. Czernyszewski, N. Debolski, S. Solowjow, W. Solowjow, A. Ostrowski,
N. Leskow, F. Dostojewski, G. Uspienski, M. Cwietajewa, J. Zamiatin, N. Gu-
milow, L. Gumilow, A. Wwiedenski, A. Bielajew, W. Katajew, J. Pietrow,
W. Szalamow; aktorzy: W. Kaczatow, J. Lebiediew, O. Ostroumowa; mala-
rze, artysci plastycy i architekcei: A. Uchtomski, W. Wasniecow, W. Faworski,
R. Sudkowski i wielu innych.
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(przypomnijmy sobie, ze pozytywizm jako filozofia w Rosji sie nie
przyjal). Wielu z rewolucjonistéw rosyjskich (w tym radykalnych
ekstremistéow) wywodzito sie wlasnie z rodzin prawostawnych
duchownych, wynoszac z domu nie tyle etyke chrzescijanska, co
fanatyczng wiare w raj na ziemi oraz wole uszczesliwienia calego
$wiata. Bardzo ostrymi sfowami ocenil 6w ,przewrét inteligencki”
rosyjski filozof Wasilij Rozanow: ,,Przyszed! §mierdzacy »raznoczy-
niec«. Przyszed! z cala swa nienawi$cia, przyszedl ze swoja zawiscia,
przyszed! ze swoim brudem. I brud, i zawi$¢, i nienawi$¢ posiada-
ly jednak wlasna site i otoczyto go to aureola »mrocznego demona
negacji«, jednakze pod maska demona ukrywat sie zwykly lokaj™®.

Co sie tyczy stosunku nowej warstwy spotecznej do juz istnieja-
cych, warto podkre§li¢, ze inteligencja rosyjska (krytykujaca carat
i arystokracje oraz odzegnujaca sie od ,ciemnego” ludu) zawsze
miata dystans do tych, w ktérych mogtaby znalez¢ sojusznika
w nadchodzacych czasach kapitalizmu — od kupiectwa do przed-
siebiorcéw, ktérzy w Europie (w odréznieniu od Rosji) w czasach
rewolucji przemystowej stali si¢ ostoja demokracji i liberalizmu.
Zdaniem Kolesowa (ktéry na pewno kreowatl sie na jednego ze
wspotczesnych ideologéw inteligencji rosyjskiej), u elit europej-
skich sumienie zostato zastgpione przez ,uczciwo$¢ ksiegowe-
go 1% W efekcie inteligencja rosyjska zostata zupelnie wyalieno-
wana warstwa spoteczna we wlasnym kraju.

Pierwszym stricte ideologicznym dysydentem w Rosji stal sie
ksigze Andrzej Kurbski (za czaséw Iwana Groznego), ktéry mu-
sial uciekac z Rosji do Rzeczypospolitej m.in. z powodéw $wia-
topogladowych. Zaczynajac od dziennikarza i wydawcy M. No-
wikowa oraz pisarza A. Radiszczewa (w czasach Katarzyny II),

185 B.B. Posanos, Onasuiue rucmps, [w:] ModernLib.ru, http://www.

modernlib.ru/books/rozanov_v/opavshie_listya/read/ [1.06.2013].
186 Zob. B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 105.
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tradycja osadzania w wiezieniu za poglady rozszerzyta sie row-
niez na przedstawicieli elit intelektualnych. Warto nadmienié, ze
inicjatorami przesladowan dysydentéw w Rosji tamtych czasow
byly dwie instytucje — Tajna Kancelaria oraz Synod Cerkwi prawo-
stawnej'®’. Najbardziej znanymi wiezniami sumienia, czyli osobami
osadzonymi za przekonania w XIX wieku byli: twérca Uniwersy-
tetu w Charkowie W. Karazin, ukrainski poeta i malarz T. Szew-
czenko, rosyjscy pisarze: F. Dostojewski, A. Pleszczejew, S. Durow,
M. Michatow, N. Czernyszewski, W. Korolenko, K. Staniukowicz,
W. Majakowski, naukowiec i filozof M. Pietraszewski.

W drugiej potowie XIX wieku w §rodowisku rosyjskiej inteli-
gencji liberalno-demokratycznej ksztaltuje sie ruch ludowcéw,
propagujacy tzw. ,chodzenie w lud” w celu edukacji rolnikéw i ro-
botnikéw i nadawania im pomocy medycznej. Represje wladzy
w stosunku do ludowcédw doprowadzily do tego, ze ruch ten, ktéry
byl poczatkowo zupelnie pokojowy, stopniowo przerést w dziatal-
nos¢ rewolucyjna i terrorystyczng. Byt to punkt zwrotny w proce-
sie latynizacji spoteczenstwa rosyjskiego. Miejsce liberalno-demo-
kratycznej inteligencji w zwalczaniu imperialnego bizantynizmu
wladz carskich i pogansko-bizantynskiej ciemnoty ludu zajmuja
bardziej turansko nastawieni socjalisci i komunisci, a gléwna sita
rewolucyjna staja sie wlasnie turansko-poganskie niziny spotecz-
ne, czyli proletariat. Niemniej jednak cze$¢ inteligencji rosyjskiej
wlaczyla sie w walke polityczna i stata sie trzonem intelektualnym
wszystkich trzech rosyjskich rewolucji.

W proletariackim Zwigzku Radzieckim represje staly sie norma
w relacjach wladzy z inteligencja liberalna, a w latach 20.-30. XX
wieku byly wrecz zjawiskiem masowym. Obok aresztéw i zesta-
nia przedstawicieli inteligencji, ktérzy nie zaakceptowali wladzy

187 Synod m.in. wielokrotne podejmowat préby wprowadzenia zakazu

dziatalnos$ci naukowej M. Lomonosowa za wolnomyslicielstwo.
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radzieckiej, nowym, ale do$¢ istotnym elementem relacji ,wladza
— inteligencja” stal sie ostracyzm. Charakterystycznym pod tym
wzgledem byt akt wygnania tworczej inteligencji z kraju w 1922
roku — slynne ,statki filozoficzne” (czyli zamiana kary smierci dla
wrogo nastawionej do wladzy radzieckiej inteligencji na przymuso-
wa emigracje). Najbardziej znani pasazerowie ,statkéw filozoficz-
nych” to: N. Bierdiajew, P. Sorokin, S. Frank, I. Iljin, S. Trubieckoj,
N. Losskij, L. Karsawin, S. Buthakow. PdzZniej zjawisko ostracyzmu
panstwowego réwniez bylo stosowane, ale rzadziej (raczej stoso-
wano areszty i zestania). Wérdéd najbardziej znanych pézniejszych
wygnancéw radzieckich mozna wymieni¢ noblistéw A. Solzeni-
cyna iJ. Brodskiego, pisarzy: A. Zinowiewa (autora terminu kzomo
sovieticus), W. Wojnowicza, G. Wladimowa, W. Aksionowa, rezy-
sera J. Lubimowa, malarza O. Rabina, muzykéw M. Rostropowicza
i H. Wiszniewska, szachiste W. Korcznoja i wielu innych. Przed
rewolucja 1917 roku dysydencko nastawieni inteligenci raczej
sami emigrowali na Zachéd, ukrywajac sie przed wladza carska
(A. Hercen, N. Ogariow, P. Kropotkin, G. Plechanow). W ZSRR
za$ mozliwo$ci emigracji dla inteligencji byly raczej ograniczone.
Powstaly nawet specjalne nazwy — 8sre30Ho1i i HeBvre30HO, ktory-
mi okreslano tych, ktérzy maja prawo na wyjazd za granice, i tych,
ktorzy takiego prawa byli pozbawieni. Bezposrednio powiazane
z nimi bylo réwniez pojecie Heo3spauerey, czyli ‘osoba, ktéra nie
wrocila do kraju po wyjezdzie zagranicznym’ Najczestszym powo-
dem takiej ,emigracji ucieczkowej” byto nie tyle przesladowanie
polityczne, ile wlasnie niemozno$¢ pogodzenia wlasnych wartosci
kulturowo-cywilizacyjnych ze standardami panujacymi w kraju.
Ci przedstawiciele rosyjskiej inteligencji, ktérzy nie wyemi-
growali i nie uczestniczyli w otwartej walce z systemem partyjno-
-panstwowym, szukali innych drég i mozliwosci reformowania za-
réwno ideologii wrogiej wobec nich bizantyrisko-turanskiej wladzy,
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jak i $wiadomosci wrogo do niej nastawionego turansko-pogarisko-
-bizantynskiego ludu. Co prawda niektérzy z nich odeszli do tzw.
»emigracji wewnetrznej”. Wsrod twoérczej inteligencji powstalo
nawet okreslenie ,pisania do szuflady’, polegajace na niepubliko-
waniu i nieupublicznieniu swoich utworéw. Réwnolegle z nim po-
wstalo stynne pojecie ,kuchni” (opisane wyzej w rozdziale o kolek-
tywizmie). To wlasnie kuchnie stawaly sie dla inteligencji swoista
agora w jej ,podziemiu intelektualistycznym”

Jednak ogromna wiekszos¢ liberalno-demokratycznej inteligen-
cji ZSRR dziatata zupelnie otwarcie, propagujac w $rodkach maso-
wego przekazu, w szkolach i na uczelniach europejskie idee racjo-
nalizmu, liberalizmu, demokratyzmu i tolerancji. Czasem udawato
sie to zrobi¢ dosc¢ efektywnie. W czasie odwilzy postalinowskiej
w latach 60. w srodowisku radzieckiej inteligencji (gtéwnie tech-
nicznej) powstaje subkultura tzw. ,,szes¢dziesiatnikdw” — z kultem
sprawiedliwo$ci spotecznej, wolnosci stowa, wiedzy naukowej, ale
takze kultem przyjazni, twérczego podejécia do zycia, romanty-
zmu i idealizmu. Najmocniej przejawito sie to zjawisko w litera-
turze, kinie, teatrze, folklorze miejskim (piosenka autorska) oraz
w modzie na nauki §ciste i techniczne. Nigdy w Rosji nauka nie
cieszyla sie takim sukcesem, jak w latach 60. XX wieku. Powsta-
je ogromna liczba czasopism naukowych i popularnonaukowych.
ZSRR staje sie krajem z najwyzszym stopniem czytelnictwa'®. Po-

188\ Rosji dotychczas panuje przekonanie, zawarte w sloganie — Poc-

cus — camas Humanuas cmpana 8 mupe, chociaz badacze moéwia, ze tak juz
nie jest. Wedlug danych z 2005 roku Rosja jest na 7. miejscu w §wiecie wg
ilosciowych wskaznikéw czytelnictwa (Cambre uumaroujue cmparvt mupa.
Cnpaska, [w:] PVIA HoBoctu, http://ria.ru/spravka/20080611/110842173.
html [12.01.2013]). Za podstawe obliczania brano ilo$¢ godzin spedzanych
tygodniowo na czytaniu literatury. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w Rosji
dotychczas panuje zwyczaj czytania w transporcie miejskim, co czesto nie jest
brane pod uwage w podobnych badaniach.
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pularnonaukowe kino dokumentalne osiaga szczyt swego rozwoju.
W radzieckiej telewizji w latach 60—80. powstaja wyjatkowo poste-
powe pod wzgledem kulturowo-cywilizacyjnym (i, co najwazniej-
sze, cieszace sie duza popularno$cia w spoteczenistwie) programy
o charakterze edukacyjnym (Ouesudnoe — Heseposimmoe, I100 3Ha-
kom 11, KAy6 nymewecmseHHukos, B mupe wusomuuvix, Xouy Bce
3Hamb, Omo BvL Moweme, 300posve, Ymo? [0e? Kozda?), liberalno-
-satyrycznym (KBH, Bokpye cmexa) oraz wyraznie proeuropejskim
(Kabauoxk »13 cmyaves»). W czasach pierestrojki powstaja wrecz
rewolucyjne programy o charakterze polemiczno-politycznym
(B3eas0, Yac nux, 12 sma, Ilpecc-kay6, [Tamoe koaeco) i intelek-
tualistycznym (Ao u nocae norynouu, bpeiin-pune), propagujace
wartosci liberalno-demokratyczne. Swoja role w latynizacji ro-
syjskiego EOS miata réwniez prasa radziecka, przede wszystkim
nieliczne wzglednie liberalnie ukierunkowane radzieckie gazety
»AuteparypHas rasera’ i ,AprymMeHTsl 1 $GaKTbl  Oraz czasopisma
»Oronex” i ,JOnoctp”.

Jednakze po upadku ZSRR ta tendencja stopniowo zaczeta za-
nikaé. W pierwszej dekadzie XXI wieku liberalno-demokratyczny
charakter miaty juz tylko niektdre programy rosyjskiej telewizji
(Hameonu, CBoboda crosa, Kykawe). Wiekszos¢ rosyjskiej inteli-
gencji zaczeta zmienia¢ poglady na bardziej prawostawno-ludowe
i bardziej imperialno-etatystyczne. Sergiusz Dorenko ujat te prze-
miany bardzo trafnie: ,Mieli$my kraj inzynieréw, aczkolwiek nie
takich, jak w Niemczech, lecz na pewno takich, jak w Czechach czy
we Wloszech péinocnych. Dzi§ mamy zupelnie inng jako$¢ ludno-
$ci. Pamietam, jak Gusiniski prébowal mnie przekonywaé: dlaczego
Pan krytykuje bogaczy? Przeciez kazdy z nas tworzy setki miejsc
pracy! Owszem, tworzy, tylko jakie? Kucharz, ogrodnik, masazysta
(aitak masuja gléwnie Filipinki). Z kraju inzynierdw, de facto kraju
inteligencji Rosja przeksztalcila si¢ w kraj stuzacych. Pamietajmy,
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ze mamy do czynienia wlasnie z takim spoleczenstwem. Wiadza
radziecka ma wiele przewinien, jednakze wprowadzala na site ide-
ologie oswiecenia, kult wiedzy. Dzi§ mamy zupelnie inne kulty,
miejsce autorytetéw naukowych zajeli popi, a co najgorsze — ludzie
wiedzy przestali byl odbierani jako elita. Wcze$niej przed dokto-
rem stawali na baczno$¢, prestiz tego stopnia naukowego byt taki,
ze nawet do dzi$ postowie i milionerzy kupuja w Plechanowskim
[Rosyjski Uniwersytet Ekonomiczny im. G. Plechanowa — O.L.]
falszywe dysertacje”'®.

Teraz, gdy trwa nowa fala bizantynizacji Rosji i powszechnie
moéwi sie o braku wolnosci stowa w mediach rosyjskich, mozna mo-
wi¢ o bardzo nielicznych programach telewizyjnych o zabarwieniu
stricte tacinskim. Wéréd nich niewatpliwie Aexypuwiii no cmpa-
He i cze$ciowo [Ipogpeccus — penopmep. Na wyrdznienie pod tym
wzgledem zastuguja réwniez: kanal telewizyjny Aoxxap, radio 9xo
Mocxkssl i wydawnictwa internetowe polit.ru i I'panu.py. Wéréd
gazet wzglednie liberalno-demokratycznych sg: ,MockoBckue Ho-
Bocti, ,Kommepcauts” i ,HoBas rasera”. Liberalne ukierunkowa-
nie zachowuja réwniez wydawnictwa zachodnie, wychodzace w je-
zyku rosyjskim (,Newsweek’, ,Forbes”), lecz wyrazaja one raczej
informacyjno-konsumpcyjne, a nie taciniskie tendencje kulturowo-
-cywilizacyjne. Podobne cechy ma réwniez przytlaczajaca wiek-
szo$¢ programow telewizyjnych i radiowych, a takze wiekszo$¢
gazet (tabloidy) i czasopism (tzw. eassHyeBbLe HypHAADL).

Warto jednak podkresli¢, ze inteligencja liberalna to nie jedy-
na i nawet nie najwieksza grupa inteligencji rosyjskiej. Juz wyzej
pisatem o dwdch tradycyjnych nurtach, ktére wspélistniaty w ro-
syjskiej kulturze duchowej wlasciwie od zawsze — ,zapadnicy”
(zwolennicy europeizacji, zblizenia z Zachodem) i stowianofile
(z ktorych cze$¢ miata postawe raczej nieeuropejska, a czes¢ byta

189 A. Boikos, dz.cyt.
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nastawiona wyraznie w spos6b antyzachodni). Przytocze intere-
sujacy fragment z ksigzki Kolesowa, w ktérym, jak mi sie¢ wyda-
je, dos¢ trafnie zostata uchwycona istota zréznicowania miedzy
»zapadnikami” a stowianofilami: ,[...] »kulturowy $wiat rosyjskie-
go zapadnika« zaczyna sie od »rzeczy« i dazy do »idei«, w kt6-
rej ten chce ujrze¢ usprawiedliwienie i poczatki tak pysznej cy-
wilizacji. Na liscie cnét docenianych przez zapadnikéw sa przede
wszystkim praktyczne cechy osobowosci: sumienno$é, rzetelnosé,
$wiadomosc¢ refleksji, a nie emocje z byle powodu, szacunek do
regul i prawa jako podstawie osobistej wolnosci, tolerancja wo-
bec innych, estetyka drobiazgéw codziennych i pod. [...] W ra-
mach »realizmu rosyjskiego« kierunek myslenia stowianofila jest
wrecz odwrotny; wychodzi ono »od idei do rzeczy«, zakladajac,
ze zbudowanie nowego $§wiatu mozliwe jest na podstawie idei, od-
tworzonej w jej czystej postaci”**®. W innym miejscu tenze autor
pisze: ,Dla stowianofila wyjatkowa warto$¢ ma faczace ludzi podo-
biefistwo, jednos¢, nie zalezno$¢, lecz zwiazek; zapadnik zas wsze-
dzie szuka réznic, odmiennosci, przeciwienstw, dlatego ze cechy
dystynkcyjne ksztattuja indywidualne cechy osobowosci, tworza
konkretno$¢ rzeczy na tle innych rzeczy”"!. Zwr6¢émy uwage, ze
zaréwno jedni, jak i drudzy s3 idealistami i dualistami wg zachod-
nioeuropejskiej klasyfikacji (pierwsi sa blizsi kantyzmowi, drudzy
— heglizmowi czy pogladom Schellinga), zaréwno jedni, jak i dru-
dzy pragna zbudowa¢ nowy $wiat, zaréwno jedni, jak i drudzy sa
krytycznie nastawieni tak do wtadzy, jak i do ludu.

Wisréd cech specyficznych tej czesci inteligencji rosyjskiej, ktéra
na Zachodzie nazywaja ,intelektualistami’, mozna wyrdznic hie-
rarchiczno$¢ i negatywno$¢ myslenia. Kluczem do jej rozumie-
nia jest pojecie ,relewancji’ Rosyjski intelektualista rzadko mysli

190 B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 151.
L Tamze, s. 158.
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»pozytywnie” — w kategoriach danych czy statystyk. Interesuja go
raczej interpretacje i oceny pod wzgledem stopnia waznosci (czyli
relewancji). Bedzie on raczej szukal sedna, wyréznial istote, hie-
rarchizowal wiedze czy dane wg zasady ,istotne—nieistotne’, niz
po prostu zbieral i opisywat fakty. Tres¢ bedzie przedkladal nad
forme, pragmatyke — nad tre$¢, ukryte i niejawne — nad ewidentne
i namacalne. Wyzej oceni to, co nie zostalo powiedziane, niz to, co
jest zawarte w tekscie. Ekspresje mowna (eksplikacje mysli i uczud)
rosyjski intelektualista warto$ciuje wyzej niz komunikatywnos¢
(precyzje i przejrzysto$c¢) wypowiedzi.

Interesujaca wizje wspolczesnej rosyjskiej klasy $redniej (kto-
ra ilo§ciowo oszacowatl na 30%) przedstawil rosyjski dziennikarz
S. Dorenko. Podzielil on ja na trzy kategorie: urzednikéw o bizan-
tynsko-etatystycznych zapedach (inaczej méwiac, biurokracje),
mtodych ,Europejczykéw” (ktérzy ,maja europejski mézg’, gdyz
»hamuja przed przejsciem dla pieszych”) oraz inteligencje, ktéra
uksztattowala sie w czasach odwilzy i ich dzieci (,,Chca by¢ Eu-
ropa, lecz nig nie s3’, ,Z nimi fajnie jest rozmawiaé, w interesach
jednak sa niepewni i dochdd posiadaja $redni”)'?. Ocena dwéch
ostatnich grup jest do$¢ reprezentatywna i wiecej mowi o samym
dziennikarzu oraz tym obrazie $wiata, ktéry on posiada, niz o sa-
mej rosyjskiej klasie Sredniej. Jak wiec jest tutaj zaprezentowana
europejskos¢ (czyli tacinski system wartosci)? Europejczyk to
ten, ktdéry szanuje prawo (,zatrzymuje sie przed przejéciem”), na
ktérym mozna polegaé w interesach oraz ma dochdd wyzszy niz
$redni. Jest to wizja raczej prosperujacego przedstawiciela spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Ocena Dorenki §wiadczy o tym, jak
niektérzy Rosjanie postrzegaja Europe: jako mniejsza i blizsza
Ameryke z jej kultem pieniadza i praworzadnos$ci. Samo zatrzymy-
wanie si¢ przed przejsciem dla pieszych to za malo, zeby uwazac

192 7Zob. A. Bbikos, dz.cyt.
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sie za przedstawiciela europejskiego systemu kulturowo-cywiliza-
cyjnego. Powinien to by¢ odruch etyczny, obywatelski, a nie kal-
kulacja kosztéw mandatu czy $lepe malpowanie obyczajéw podpa-
trzonych w Niemczech czy Francji. Zatem ciezko powiedzie¢, jaki
procent wspdlczesnej rosyjskiej inteligencji pozostaje w ramach
tradycyjnego bizantynizmu ,duchowego’, ilu z nich faczy ten bi-
zantynizm z latynizmem, a ilu prezentuje demokratyzm ,pogan-
sko-tacinski” czy ,turansko-tacinski”. Jedno mozna powiedzie¢
z pewnoscig: znaczna cze$¢ mlodej bogatszej inteligencji rosyjskiej
reprezentuje typ liberalno-konsumpcjonistyczny (i niekoniecznie
wiekszos¢ z tej grupy hamuje przed przejsciem dla pieszych, ktére
moga traktowac jako ,przejscie dla biednych”).

Bij Zydéw, ratuj Rosje

patriotyzm etatystyczny, szowinizm
ekspansywno-integracyjny, kulturowy protekcjonizm
absorpcyjny, ksenofobia - wysoka adaptacyjnos¢
nieasymilacyjna, podatnos¢ na obce wplywy,
kompleksy kulturowo-cywilizacyjne

Na odrebne omdwienie zasluguje fenomen specyficznego rosyj-
skiego poczucia narodowosci, dziwnego rosyjskiego nacjonalizmu
i nie mniej dziwnego szowinizmu, paradoksalnego stosunku Ro-
sjan do wlasnej i cudzej przynaleznosci etnicznej. Specyfika naro-
dowego ekspansjonizmu i imperializmu rosyjskich wtadz i bliskich
do nich elit, w odréznieniu od innych imperializméw, jest jego
absorpcyjny charakter. Podbite albo wlaczone do imperium na
prosbe wlasnych elit czy wladz narody z reguly nie byly niszczone
czy otwarcie traktowane jako nizszy gatunek. Z punktu widzenia
przecietnego Rosjanina ktos jest obcy, dopdki nie zamieszka obok
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i dopdki Rosjanin nie przyzwyczai sie do jego obecnosci. Po jakim$
niedlugim czasie obcy (oczywiscie pod warunkiem, ze dostosu-
je sie do rosyjskich tradycji) staje sie swoim, jest traktowany jak
Rosjanin, przy tym przymyka sie oko na jego staby rosyjski jezyk,
inng wiare, inny wyglad zewnetrzny i inne obyczaje. Analogicznie
postepowata wtadza. Obcy (Zydzi, Ukraiicy, Niemcy, Polacy, Gru-
zini, Ormianie, Francuzi i inni) bardzo czesto stawali sie elita Rosji,
ksztaltujac rosyjski EOS. Rosjanie, bedac wiekszoscia, z reguly nie
dyskryminuja przedstawicieli innych narodowosci zyjacych wséréd
nich, nie prébuja na site segregowac sie nawzajem. Chodzi oczywi-
$cie o ludno$¢, a nie wladze, ktére na ogédt maja sktonnos¢ do pro-
wadzenia czynnej polityki asymilacyjnej i rusyfikatorskiej. W XIX
wieku rusyfikatorski ruch asymilacyjny zostal wsparty przez elity
stowianofilskie, nabywajac miana panslawizmu'®®. Interesujace tu-
taj jest to, ze ,rosyjsko$¢” etniczna w tym ruchu zostata ukryta
w formule ogélnostowianskiej jednosci. Jawnie rosyjska pozosta-
watla tylko idea panstwowa.

Wymieniony absorpcjonizm zatem ,dziata” réwniez w sytu-
acji ekspansji paristwowej. Rosyjskie wladze okupacyjne w przy-
padkach ekspansji polityczno-terytorialnej'** nie odgradzaty sie
od miejscowej ludnosci i chetnie przyjmowaty do swoich szere-
gow wszystkich sojusznikéw, ktérzy poddawaly sie dobrowolnej
asymilacji. Ale w obu przypadkach (i wladz, i ludnosci) stosunek
do mniejszo$ci mozna nazwac protekcjonistycznym (panuje idea
»starszego brata”). Nawet w przypadku szowinizmu mozemy mo6-
wic o jego pewnej swoisto$ci, gdyz nie ma wyraznego charakteru et-

19 Tematowi genezy i ideologii rosyjskiego panslawizmu zostal poswie-
cony bardzo interesujacy artykul prof. Piotra Eberharda — Rosyjski pansla-
wizm jako idea geopolityczna umieszczony na portalu Geopolityka.net.

194 O polityczno-terytorialnym charakterze rosyjskiego ekspansjonizmu
pisze réwniez Lewandowski (zob. E. Lewandowski, dz.cyt., s. 62).
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nocentrycznego. W jego podlozu znajduje sie raczej etatystyczno-
-integracyjna idea absorpcji innych narodéw w jeden byt panstwo-
wo-cywilizacyjny. Czasem dzieje sie to kosztem rosyjskich tradycji
etnicznych. Typowy etnocentryzm rosyjski nie jest nacjonalizmem
rosyjskiego etnosu, lecz ,nacjonalizmem” panstwa rosyjskiego.
Swego czasu rosyjski pisarz Antoni Czechow ujal te ceche w dos¢
ironiczny sposéb: Ecau wena mebe uszmenuia, mo padyics, 4mo
oHa usmeHura mebe, a He omeuecmsy (‘Jesli zdradzila Cie zona,
to ciesz sie, ze zdradzita Ciebie, a nie ojczyzng’). Dlatego dziwna
wydaje mi sie teza Lewandowskiego, iz ,nie ma narodu bardziej
pozbawionego szowinizmu, lecz jednoczeénie jest to najbardziej
nacjonalistyczny kraj $wiata”**°. Jest to albo ewidentne nieporozu-
mienie, albo istotne zréznicowanie terminologiczne. Pojecie ,,szo-
winizmu” trudno przypisywac krajowi, czyli ludnosci. Wiekszos¢
ludnosci (czyli kraju) mieszka wewnatrz kraju i ma do czynienia
z sytuacja krajowa. Szowinizm natomiast najczesciej przejawia sie
w stosunkach miedzynarodowych, w sytuacjach ekspansjonistycz-
nych. Lecz nawet w takiej multikulturowej i wielonarodowej sytu-
acji wewnetrznej, jaka jest i zawsze byla sytuacja krajowa w Rosji,
szeregowy obywatel Zyje raczej interesami witalno-ekonomiczny-
mi. Jesli wladza specjalnie nie upolitycznia tej kwestii, wigkszo$¢
nie zauwaza zréznicowan etnicznych i odbiera te réznice jako
norme. Szowinizm jest pojeciem politycznym, a nie kulturowym,
zatem raczej pasuje do okreslenia postaw ideologicznych w zakre-
sie polityki paristwowej. Bizantynisko-turanskie wtadze rosyjskie
niemal zawsze dazyly do rusyfikacji mniejszosci, lecz nie w imie
nacjonalizmu etnicznego, a w imie imperialnych racji panstwa.
Co wiecej, panistwo radzieckie (ktére dos¢ czesto bylo posadzane
przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych o polityke rusyfi-
katorska) réwnie mocno zwalczalo rosyjski nacjonalizm etnicz-

195 Tamze, s. 58.
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ny w imie internacjonalistycznej idei imperialnej. Warto podkre-
$li¢, ze nacjonalizm generalnie opiera sie¢ na ruchach oddolnych,
u ktérych podloza znajduja sie frustracje etnokulturowe i réznego
typu kompleksy i niedowarto$ciowania. Nacjonalizm zywi sie po-
czuciem niedosytu, braku mozliwosci zrealizowania swych naro-
dowych ambicji kulturowych. Rosjanom zaczeto tego brakowaé
dopiero w Zwiazku Radzieckim (przy czym nie tylko w wyniku
prowadzonej przez wladze komunistyczne polityki internacjonali-
stycznej, ale rowniez w wyniku masowego awansu tzw. uHopodyes
i Haymenos — czyli przedstawicieli mniejszosci narodowych, wsréd
ktérych byto réwniez do$¢ duzo Zydow'*).

Interesujace jest, ze Rosjanie stanowia jedyny naréd stowianski,
ktéry nie ma samookreslenia rzeczownikowego. Nazywaja siebie
pycckue. Z drugiej za$ strony, powstata odrebna nazwa poccusnun
na okreslenie ogétu wszystkich ,,swoich” mieszkanicéw Rosji a jed-
noczes$nie wszystkich jej obywateli. Rosyjscy nacjonalisci bardzo
nie lubig tej nazwy, uwazajac, ze jest to préba imperialistycznie
nastawionych wladz federalnych zniszczenia ludowej i religijnej
(prawostawnej) etnicznosci rosyjskiej przez rozmycie jej w amor-
ficznej panistwowej narodowosci prawno-obywatelskiej.

W $wiadomosci rosyjskiej idea imperialna zupelnie organicznie
taczy sie z idea dobrowolnego poddania sie narodéw wtadzy rosyj-
skiej. Na pytanie sondazowe, czy Rosjanie uwazaja, ze Imperium
Rosyjskie powstato wskutek dobrowolnego polaczenia narodéw,
czy raczej w drodze realizacji sitowej polityki zaborczej, wigkszo$¢
respondentéw odpowiedziata, ze byta to samodzielna decyzja na-
rodow (53% przeciw 23%, przy czym wyniki sondazu sa niezmien-

196 Sprzyjata temu wlasnie internacjonalna, wrecz antynacjonalistyczna
ideologia komunistyczna, ktéra stala sie z tego powodu bardzo pociagajaca
dla inteligencji zydowskiej, ktéra wszedzie czula sie uciskana.
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ne od 14 lat)'’, a na pytanie, czy Rosja powinna odrodzi¢ swdj sta-
tus mocarstwa imperialnego az 78% dato pozytywna odpowiedz.

Jest pewne zréznicowanie narodowosciowego zachowania Ro-
sjan w réznych sytuacjach w stosunku do réznych narodéw. Ro-
sjanie, mieszkajacy wéréd mniejszosci narodowych i sami bedac
w tych regionach Rosji przybyszami, chetnie zmieniaja wyglad
zewnetrzny, maniery i przyzwyczajenia, upodabniajac sie ze-
wnetrznie do ludnosci miejscowej (przeciez jest to tylko warstwa
zewnetrzna i nie siega ,w glab duszy’, nie zmienia jej istoty). Zu-
pelnie inaczej zachowuja sie Rosjanie za granica, zwlaszcza tam,
gdzie stanowia zwartg grupe etniczna. Z jednej strony, Rosjanie
odznaczaja sie bardzo wysokim stopniem adaptacyjnosci i wsze-
dzie potrafia dobrze przystosowac sie ekonomicznie czy spotecz-
nie, z drugiej za$ strony, bardzo Zle psychologicznie dostosowuja
sie do warunkéw miejscowych. Wola raczej przeksztalcic je na
swoj sposob, stworzy¢é w tym miejscu matla Rosje (jak ironicznie
zauwaza rosyjski piosenkarz rockowy Borys Grebienszczikow:
HAM, pYCCKUM, 34 epaHuyell uHocmpauybl Hu K #emy (‘nam, Ro-
sjanom, za granica cudzoziemcy niepotrzebni’). Interesujaca przy
tym cecha rosyjskich emigrantéw jest potaczenie glebokiej nostal-
gii za Rosja z kategoryczna niechecia do powrotu.

Bedac ilo$ciowo i paristwowo dominujacym superetnosem, Ro-
sjanie $wiadomie czy pod$wiadomie w stosunku do ,innych” w kra-
ju najczesciej maja dwoisty stosunek: w czasach dobrobytu i spoko-
ju zachowuja sie protekcjonalistycznie, w czasach problemowych
wykazuja duza nieche¢ do odmiennosci, graniczaca z ksenofobig,
a czasem nawet rasizmem. Przede wszystkim dotyczy to stosunku
Rosjan do Azjatéw i przedstawicieli narodéw kaukaskich. Potoczny
jezyk rosyjski, méwigc metaforycznie, jest prawdziwym zZrédlem

Y7 O6wecmsennoe muenue — 2011...,s. 21.



CECHY SPECYFICZNE 211

ksenofobii, dostarczajac caly wachlarz etnofolizméw'*® (egzoetno-
niméw zstepujacych), czyli obrazliwych okresler dla tych grup et-
nicznych: yypka, yypka Hepycckuii, 4ypbaH, HyumeK, HepHOMONDILL,
yeproma3swiii (o przedstawicielach obu grup), kocoeaacwuii, yakoera-
3blil, y3konaéHouHblil, kumaésa (o Azjatach mongoloidach), »ép-
Hbull, wypek, abpek (raczej o kaukazczykach), xay, xauuk, apmauwika,
apa (najczesciej w stosunku do Ormian), asep, asuk (o Azerach),
moaobaey, morob (o Azjatach z okolic Jeniseja), epv3yn (o Gruzi-
nach), koa6um (o mongoloidach lub Kazachach), uyxua, vyxoneuy,
mypmanraii (o przedstawicielach pétnocnych ludéw finskich), oyx,
yex, yu4a (0 Czeczenach), vykua (o przedstawicielach ludéw pétno-
cy syberyijskiej). Na wzor stynnych zydomasonéw powstaja réwniez
nowe kompozyty: MoHzor0kayanve, MuUOOXaA4HUKY, HUOOHYPKU, HU-
oomypku, wypkoxazuku'”. Nawet poloficjalne okreslenie auyo xas-
Ka3ckoti HauyuoHarpbHocmu jest odbierane jako obrazliwe, gdyz taka
narodowo$¢ nie istnieje, a samo okreslenie jest stosowane przez
ksenofobicznie nastawionych policjantéw i dziennikarzy — przede
wszystkim w zwigzku z odmienna aparycja i wygladem zewnetrz-

198 Bardziej szczegétowo o etnofolizmach i egzoetnonimach zob. A./. Ipu-
I[eHKO, VICIMOoYHUKY BO3HUKHOBEHUS IKCNPECCUBHBIX JIMHOHUMOB (3MHOPHO-
AUBMOB) B COBPEMEHHOM PYCCKOM U AHZAULLCKOM SI3bIKAX: IMUMOL0UHECK UL,
MOMUBAYUOHHDLU U 0ePUBAYUOHHDLIL dcnekmbl, [W:] AKTUBHBIE TIPOLIECCHI
B COBpeMeHHOI AeKcuke 1 ¢ppaseosorun, Moskwa—Jarostaw 2007, s. 40—52
oraz A V1. Ipumenko, H.A. HukoAuna, SkcnpeccusHbie SMHOHUMbL KAK NPU-
MembL SA3biKa Bpamovt, [w:] S3bIK BpaXXABI 1 SI3bIK COTAACHUSI B COLIMOKYAB-
TYPHOM KOHTeKCTe coBpeMeHHOCTU. Tpyabl Ypaabckoro MIMOHa. Bein. 20,
Jekaterynburg 2006, s. 175-187.

199 Zob. o tym prace A V. Ipuienxo, g3bik08a1 smHu"eckas KapmuHa
MUpa 8 pyccKoll pa32o0BoOpHOLL pequ U MeKCmax COBPeMeHHbLX POCCULLICKUX
CMI, [w:] Bo3pelicTBue AuTepaTypsl Ha GOpPMUPOBAHNE AUYHOCTY CO-
BpeMeHHoOro untaTeasi: Matepuaanl X VI lllemyKoBCKMX UTEHMUI], TTOA PeA.
A.A. Tpyounoit, Moskwa 2011, s. 49-58.
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nym ludzi poludniowego pochodzenia. Jak pokazuja dane sonda-
zowe, az 38% respondentéw odczuwa negatywne emocje (wrogosc,
irytacje albo strach) w stosunku do takich oséb. Na poziomie 30—
—35% od lat utrzymuje sie liczba respondentéw, ktdérzy sa za ogra-
niczeniem osiedlania sie w Rosji ludnosci wywodzacej sie z Kauka-
zu i Azji Srodkowej byto ograniczone (14% nie zyczy sobie w Rosji
nikogo poza Rosjanami). Ponad polowa respondentéw zgadza sie
w kwestii wzrostu przejawow nacjonalistycznych i ksenofobicz-
nych w ostatnich latach, lecz az 44% uwaza, ze wing za to ponosza
sami emigranci, a jeszcze 15% obarcza wing terrorystow. Tylko 21%
upatruje przyczyny w ztych warunkach zycia, 5% wskazuje na ro-
syjskie przesady ksenofobiczne, a 10% uwaza, ze winne sa wladze.
Wreszcie az 59% respondentéw w wigkszym lub mniejszym stopniu
identyfikuje sie z hastem ,Rosja dla Rosjan”**. Wiekszo$¢ respon-
dentéw w 2012 roku uwazala, ze gastarbeiterzy w Rosji raczej tylko
podnosza poziom przestepczosci (71%) i zabieraja miejsca pracy
Rosjanom (67%). Poza tym niszcza rosyjska kulture (46%). Tylko
co czwarty uwazal, ze imigranci swoja praca sprzyjaja podniesieniu
poziomu rosyjskiej gospodarki, a 21% — ze wzbogacaja miejscowa
kulture?,

Azjaci i kaukazczycy nie sg jednak osamotnieni w tej nominacji
ksenofobicznej. Istnieje swoiste ekspresywne nazewnictwo row-
niez dla przedstawicieli innych narodowosci: xox1s*** (Ukraincy),
nuteku, Aaxu (Polacy), 6yavbawu (Biatorusini), rabyce (Litwini),
kypambt (Estoniczycy), punuku (Finowie), Hemuypa, ppuypt, 2arcoi
(Niemcy), amepurocwi, nunoocv: (Amerykanie z USA).

20 O6usecmsennoe muenue — 2011...,s. 178—181.

01 O6uecmpenroe muenue — 2012..., s. 180.

202 Egzoetnonim xoxo niekoniecznie jest etnofolizmem. Czasem jest

uzywany przez Rosjan ironicznie, a czasem jest zupelnie neutralna potoczna
nazwgq Ukrainca.
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Charakter i stopien przejawow ksenofobicznych zalezy, oczy-
wiscie, od poziomu kultury, wychowania, temperamentu, lecz
takze od kulturowo-cywilizacyjnego typu Rosjanina. Najbardziej
agresywne i radykalne s3 one u Rosjan turansko-bizantynskich
czy bizantynsko-turanskich, nastawionych do obcych z pogarda
i bez cienia szacunku. Przewodnim motywem w dyskusji z przed-
stawicielami tej grupy jest unikatowo$¢ i wyzszos$¢ Rosji nad
wszystkimi narodami oraz oczekiwanie od innych wdziecznosci
za samo istnienie tak wspaniatego narodu, jakim sa Rosjanie. Zu-
pelnie inny typ nacjonalizmu mozna obserwowac u Rosjan po-
gansko-bizantynskich czy bizantynsko-zydowskich. Jest on raczej
mesjanistyczny, ofiarny i nawet czasem autodestrukcyjny. Tutaj
idea przewodnia jest ofiarne niesienie przez Rosjan calemu §wiatu
kaganka prawdziwej wiary, poswiecenie sie dla innych narodéw.
Wsrédd nich czesto zdarzaja sie rowniez motywy samobiczowania
moralnego zwiazane z u§wiadomieniem krzywd wyrzadzonych
przez pokolenia rusyfikatorow przedstawicielom innych narodéw.
Rosyjski patriotyzm przy tym wskutek panujacego kultu cierpie-
nia i nieszczes$liwoséci ma nawet pewien odcienn masochistyczny
(y6oeas Poccus, Hembimas Poccus, Poouna-ypoouHa), ale jednak
3a mopem Beceave, 0a uymoe, a 'y Hac u 2ope, 0a csoe. W srodowi-
sku inteligencji (tacinsko-bizantynskim czy pogansko-tacinskim)
wachlarz patriotyzmu jest do$¢ szeroki — od pelnego internacjo-
nalizmu i kosmopolityzmu (indyferencji do spraw narodowych)
poprzez nacjonalizm obywatelsko-panstwowy (zakladajacy posza-
nowanie innych) az po pobtazliwy protekcjonizm, polegajacy na
przypisywaniu sobie odpowiedzialno$ci za inne, mniejsze i stabsze
narody.

Szczegdlne relacje facza Rosjan z dwoma narodami — z Ukra-
incami, ktorych przewazajaca wigkszo$¢ Rosjan wcigz uwaza za
»braci mniejszych” i odgatezienie rosyjskiego narodu (podobnie
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jak Polacy nie uwazali przed wojna Rusindw, a teraz Kaszubdw,
Lemkoéw i Slazakéw za odrebne od Polakéw etnosy) oraz Zyda-
mi, ktérzy z réznych przyczyn historycznych stopniowo stali sie
znaczaca czescia elit rosyjskich. Jesli jednak stosunek Rosjan do
Ukraincéw ma charakter raczej przestrzenno-etniczny (przy tym
$rednio 60% respondentéw corocznych sondazy Centrum Lewady
nie uwaza Ukrainy za zagranice*®), to relacje rosyjsko-zydowskie
maja odcien spoteczno-kulturowy (socjalny) i ideologiczny (jest to
stosunek biedniejszego ludowca patrioty do bogatszego inteligenta
kosmopolity lub prosperujacego przedsiebiorcy). Stad wszystkie
reperkusje na wzor hasel: mopda muoosckas, muo napxamurii,
wmudomacouni, maranybi albo stynne Beii sudos, cnacaii Poccuro.
Badaczka rosyjskiej mentalnosci A. Siergiejewa odnotowuje
paradoksalny i irracjonalny charakter rosyjskiego patriotyzmu.
Rosjanie czesto kochaja ojczyzne nie za co$, tylko wbrew czemus.
Rosjanin moze nienawidzi¢ panstwa i wladzy, lecz walczy¢ za Ro-
sje i naréd po stronie tegoz panstwa i wladzy. Rosjanin moze nie
lubi¢ swoich wspo6tobywateli i panujacych w kraju obyczajéw, lecz
czuje nostalgie za tzw. ,mala ojczyzng’, jest rozmitowany w rosyj-
skiej kulturze i kocha Rosje jako kraj w ogéle. Paradoksalnie Ro-
sjanin potrafi w swojej §wiadomosci oddzieli¢ rosyjska panstwo-
wos¢ jako taka od aktualnej wladzy, ktéra teraz te panistwowo$¢
uosabia. ,W wyniku wszystkich tych perypetii rosyjski patriotyzm
to nie tylko fenomen kulturowy, ktéry zaktada mito$¢ do swego
kraju (jego dziejow, przyrody, kultury etc.), lecz takze swoiste poj-
mowanie losu Rosji, jej osobliwych relacji z cata ludzkoscia, pojmo-
wanie jej »osobliwej drogi« i, méwiac metaforycznie, odczucie swej
»historycznej samotno$ci«”?*. Narzekania i ostra krytyka wlasnego
kraju, narodu, wladz taczy sie u Rosjan z idea sakralizacji ojczy-

208 O6uecmsennoe muenue — 2011..., s. 205.

204 A B. Cepreesa, dz.cyt,, s. 16.
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zny, pojmowania jej jako swoistej niebianskiej Jerozolimy. Zdrada
jest uwazana bodaj za najwiekszy grzech. Lepiej otwarcie wystapic¢
przeciwko wladzy, Cerkwi, ludowi czy jakiejs klasie spotecznej we-
wnatrz kraju, wszcza¢ w kraju bunt, rewolucje czy wojne domowa
niz przej$¢ na strone obcych. Rosyjscy oficerowie republikanie,
mimo iz widzieli w Napoleonie wzorzec i ucielesnienie swoich li-
beralno-wolno$ciowych idealtéw, niemniej jednak bohatersko wal-
czyli z Francuzami w czasach tzw. wojny ojczyZnianej 1812 roku
i nie przychodzito im do glowy przejscie na stron¢ Napoleona,
zeby walczy¢ przeciwko monarchii rosyjskiej. Monarchisci i bia-
li oficerowie, otwarcie walczacy przeciwko komunistom w czasie
wojny domowej, byli traktowani w Rosji lepiej niz ci, ktérzy prze-
chodzili na strone Niemcow podczas II wojny §wiatowej czy po
wojnie uciekali na Zachdéd.

Zachdd to kolejny staby punkt rosyjskiej etnicznej wizji §wiata.
Rosjanie jednoczesnie go podziwiaja (zapozyczajac bez zastano-
wienia z Zachodu wszystko, co sie da) i nienawidzg za protestancki
»indywidualistyczny merkantylizm” i ,zimny racjonalizm” oraz za
katolicka ,podstepna przebieglos¢” i ,ideologiczne wyrachowanie’,
a takze ogdlnie za libertyniska rozwiaztos¢ i waski utylitaryzm.
Wszystko to jest wyraznie przeciwstawiane rosyjskiej duchowosci,
kolektywizmowi, umiejetnosci podporzadkowania sie idei ofiar-
nego cierpienia i ponoszenia odpowiedzialnosci za caly $wiat. Na-
tomiast milo$¢ czesci inteligencji do Zachodu oceniana jest przez
»patriotéw” jako maemsoproe BrusHue 3anada (‘zgubny wplyw
ZachodW’) oraz HuskonokroHcmso u paborenue neped 3anadom
(‘stuzalczo$c i plaszczenie sie przed Zachodem'). Istnieje szereg
precedensowych tekstéw, ktérych wiodaca mysl to gotowos¢ Ro-
sjan w kazdej chwili da¢ odpér kazdemu obcemu, kto okaze brak
szacunku lub wykaze zamiary agresji wobec Rosji: Kmo k Ham
¢ MevoM npuoem, mom om Me4a u noeubHem, Pycckuii Hu ¢ me4om,
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HU ¢ Karasom He uiymum, He cmepneao pycckoe cepoue, Ayuuas
3awuma — HanaoeHue, He 6you pycckozo medseos, Mot MupHbie
AH00U, HO Haut bpoHenoe3d cmoum Ha 3anacHom nymu (radziec-
ka piosenka), Haw nHapoo muporrobus u He3r00AuB. Bocembcom
Aem nposea 8 noxooax u 60sx... (wypowiedz lidera komunistow
G. Ziuganowa) albo Kmo Hac 06uoum — mpex oHeti He npoxcusem
(stynna wypowiedz W. Putina).

Najbardziej klopotliwym problemem relacji Rosji z Zachodem
sa tzw. demokratyczne standardy. Wiekszo$¢ Rosjan (jak wykazuja
liczne sondaze) uwaza zachodnia droge rozwoju albo za zupelnie
nieprzydatna do rosyjskich warunkéw (37% w 2001 roku i 35%
w 2011), albo mato przydatna i raczej nieefektywna (31% zaré6wno
w 2001, jak i 2011 roku). Tylko (a moze az) 27% zgadza sie, Ze za-
chodni model demokracji moze by¢ wzorcem dla rosyjskiego typu
organizacji zycia spolecznego®®. W innym sondazu obraz jest jesz-
cze bardziej pesymistyczny: tylko 19% respondentéw wskazato za-
chodni typ demokracji jako wzorzec dla Rosji, 63% temu stanow-
czo zaprzeczylo, a 7% wrecz stwierdzilto, ze Rosja nie potrzebuje
zadnego typu demokracji*®. Jednakze w ciagu calej ostatniej deka-
dy od 60 do 70% respondentéw niezmiennie twierdzilo, ze przy-
jacielskie stosunki z Zachodem trzeba zacie$nia¢ (natomiast zwo-
lennikéw dystansowania sie od Zachodu w sondazach jest §rednio
16%)*. Jeszcze bardziej zaskakuja wyniki sondazu o przysztosci
relacji Rosji z Unig Europejska. Od dziesieciu lat niezmiennie po-
nad potowa respondentéw podtrzymuje albo raczej podtrzymuje
idee wchodzenia Rosji do UE*®.

25 O6uecmaenroe muenue — 2011..., s. 28.

206 Tamze, s. 26.
207 Tamze, s. 214.

208 Tamze, s. 230.
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Na oddzielna uwage zastuguja sondaze, dotyczace polsko-rosyj-
skich relacji. Ogdlnie Rosjanie rzadko wymieniaja Polske i Polakéw
przy okazji omawiania spraw miedzynarodowych. Natomiast w son-
dazu, dotyczacym krajéw, wrogo odnoszacych sie do Rosji, Polska
w 2011 roku zostata wymieniona na 7. miejscu (Ukraina na 8.)*.

Liberasty i tolerasty

konserwatyzm obyczajowy, antyliberalizm, brak tolerancji
w stosunku do mniejszosci - zasadniczo$¢, pryncypialnos¢,
nieugietos$¢ w sprawach §wiatopogladowych; ublizanie -
modwienie prosto w oczy

Obok niejednoznacznego stosunku do mniejszosci narodowych
mozna we wspélczesnym rosyjskim EOS odnotowa¢ jeszcze jed-
na ceche — obyczajowy konserwatyzm, polegajacy na totalnym za-
przeczeniu liberalizmu i wolnomyslicielstwa w sferze obyczajow.
W odréznieniu od innych spoleczenstw europejskich, w ktérych
do$¢ wyrazna jest tendencja do liberalizacji, a nawet libertynizacji
zachowarn obyczajowych, spoleczenistwo rosyjskie i wspierana przez
niego wladza wzmaga presje na mniejszosci seksualne. W ZSRR
homoseksualizm byl uwazany za przestepstwo. W dzisiejszej Rosji
zostal wprowadzony konstytucyjny zakaz ,,propagandy homoseksu-
alizmu wérdd nieletnich’, za ktéra moze by¢ uwazane publiczne wy-
powiadanie si¢ na korzys¢ spotecznej rownosci hetero- i homosek-
sualnych relacji. Ta inicjatywa Dumy zostala masowo poparta przez
ludnosé¢: 86% respondentéw wypowiedzialo sie za wprowadzeniem
takiego zakazu, chociaz 92% nigdy sie z takim zjawiskiem, jak pro-
paganda homoseksualizmu nie spotkalo*. Na poziomie jezykowym

209 Tamze, s. 213.

20 [Mponazanioa somocexcyarusma: npuspaqnas yeposa, [w:] Bcepoc-
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brak tolerancji wobec ,inno$ci” seksualnej jest zakotwiczony w dos¢
obfitym slownictwie upokarzajacym i deprecjonujacym przedsta-
wicieli mniejszo$ci obyczajowej (wiekszo$¢ jednostek ma charakter
obsceniczny): 2comuk, 20m, 201y601L, neOuk, 20MocekK, 201ybel, nemyx,
K03e/, HONHUK, KPauly Ho2mu, 3aiika, memamu4ecKuil, ypaHucm,
YPHUHE, wKem, nuoapac, nuoop, neopuid, nedepacmuta, 2y3Hoeo,
Oauika, 3a0Henpoxooey, Honompax, Aecoa, MeHbULeBUK, AecOUs, KO-
6en, ypHuHea, kosvipsaika. Porébwnanie do homoseksualisty w dys-
kursie potocznym zawsze ma na celu ublizenie i wy$mianie. Stad
szydzace nazwy liberaléw, cztonkéw Rady Federacji i zwolennikéw
tolerancji — aubepacm, gpedepacm i morepacm. Brak tolerancji do
mniejszosci seksualnych nie jest pojedynczym przejawem tego, co
po rosyjsku nazywa si¢ Hemepnumocmo, HENOKOAEOUMOCHD YCHO-
€8, HeyCMyn4uBoCmby, npuHyunuaibHocmo. Rosjanie bardzo cenia
sobie ludzi zasadniczych, o wyraznym $wiatopogladzie. Moga na-
wet mie¢ szacunek do wroga czy ideologicznego przeciwnika, oby
tylko stanowczo trzymal sie swoich pogladéw. Wiekszo$¢ Rosjan
(chyba poza inteligencja liberalno-demokratyczng) najbardziej nie
lubi wahan, kompromiséw, oportunizmu i centryzmu. Wynika to
poniekad z takiej rozpatrzonej wyzej cechy, jaka jest maksymalizm.
Moéwienie tego, co myslisz o cztowieku, prosto w oczy, nawet je-
$li to sa rzeczy nieprzyjemne i obrazliwe, uwazane jest raczej za
szczero$¢ i bezposrednio$¢ niz za chamstwo. Arsenal ublizen jest
obfity nawet poza setkami pochodnych wulgaryzméw z tabuowa-
nymi rdzeniami — tzw. ,matéw” (o ktérych mowa byla w rozdzia-
le Cechy pogariskie). Pozwole sobie przytoczy¢ chociazby niektoére
z nich, ktére mozna spotka¢ w potocznym dyskursie na co dzien:
0ypak, noAy0ypoK, Npudypok, 0ebu, uouom, KpemuH, OyHOyK, 0y-
buHa cmoepocosas, 208H0, 0epbM0, K03a OpaHa s, K03el, Ko3enoney,

CUJICKMIT LIeHTp U3Yy4eHUsI 00liecTBeHHOro MHeHus, http://wciom.ru/index.
php?id=268&uid=112718 [27.04.2013].
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KO3AUHA, K03eA 0e3po2uli, 0ceA YNpAMbLl, CBUHDS, CBUHOMAMKA,
cBUHOepma, cobaka beuteHas, HUBOMHOe, CKOMUHA, KOPOBA, 201b
Nepekammuasi, pBAHb, 2AUCH B CKAPAHOpe, KOHb NeOdAbHbLLL, HONA
C PYHKOLL, HONA C YULAMU, CPAHb 20CHOOHS, HECHACHIbE MAMUHO, YUi-
AenoK, yebok, 0Ayx uaps HebecH020, Napasum, nooiey, Haxaa, Ha-
2/el, NaoA0, CBOAOUD, XapPs, MbIMPA, CINEPBA, ULBAAD, KYPBA, ULBAND
no03abopHas, 6yzatl, NeHmiox, yoA000K, BbLpOOOK, BblOASIOOK, YMO
6o10mHOe, YpoO, Mpa3v, Mep3asely, 3a0pom, CHUHOZPbL3, A0X, fpaep,
bakAaH, My0ax, MyoOuAd, 4y0ax Ha 6YKBY M, ULO30UK, MEAOUD NY-
3amas, 20H00H, xpeH ¢ byepa, Ymob mut c0ox, Buoaa s sac 8 epoby
8 beabix mano4kax, Yve 6bi Mbiuar0, a mBoe bbl MOAHANO, 3AKPOLL
nacmo, Moaruu 8 mpanouky, 3amoruu csoii pom, 3aKkpou xAebaio,
Yiiou 8 myman, Cauril, umob6 s me6s He suder, Coeaaii mak, 4mo6
mebs uckaiu. Niektére chamstwa sa nawet do$¢ wykwintne i zmysl-
ne: Pom 6ydeuib omkpviBamp y cmomamoioza, B mebe ecmb 00Ha
xopouias yepma u ma 0eAum 3a0HUuyy nonoiam, A 6 sac nociai, oa
suy — 8oL ommyoa, Hy, mot u @ezounexra Kykywkuna!

Spontaniczno$¢ i szczero$¢ w stosunkach publicznych bardzo
czesto nie pozwala Rosjanom pozostawi¢ obelgi i obrazy bez od-
powiedzi. Wrecz przeciwnie, norma publiczna jest cieta riposta
na wzér: Om maxozo caviuty! Cam oypak! Cam maxoit! 3akpoti
pom! 3amkHucwv! Xam! Na temat rosyjskich ublize mozna napi-
sa¢ niejedng monografie, gdyz twércza praca nad kreacja nowych
wyrazéw wszechstronnie oceniajacych ,blizniego swego” nie za-
przestaje ani na chwile.

Ulubionymi ,,chtopczykami do bicia” w zyciu publicznym Ro-
sjan (po homoseksualistach) sa przedstawiciele wladzy (urzednicy
i politycy) i policjanci. O tych pierwszych juz pisalem wyzej przy
okazji omawiania problemu biurokracji w Rosji, natomiast ,,mito$¢”
spoteczenistwa do tych drugich jest zazwyczaj wyrazana w dyskursie
konfliktu w ten sposéb: menmubi, menmspwi, mycopa, rezasvie, Ae2a-
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i, BOAKU (BOAHAPDL) NO30PHDLE, BEPIMYXAU, MUALIIOHDL, MEMEeAKU,
senuky, wapuku. Czestymi ofiarami ,,szczeroéci” Rosjan sa rowniez
politycy i co bogatsi wspolobywatele, jednak ich nazywaja nie spe-
cjalistycznymi jednostkami leksykalnymi, jak policjantéw, lecz ogdl-
nymi, z ktérych wiekszo$¢ zostala przytoczona wyzej.

Dos¢ czesto Rosjanie w swoim komunikatywnym zachowaniu
potocznym uzywaja obrazliwych przezwisk i wyzwisk pod adre-
sem ludzi niepelnosprawnych, co, z jednej strony, jest przejawem
ogolnej sytuacji stresu, w ktérym zyje wiekszo$¢ spoleczenstwa
(opisywana tutaj ,szczeros$¢” jest zwyklym wyladowywaniem
agresji), a z drugiej — jest skutkiem braku zainteresowania losem
i prawami tego typu ludzi w turanisko-bizantynskich kregach pan-
stwowych oraz turanisko-poganskich nizinach spotecznych. Zatem
wyrazenia Kyoa npewn, ocren? Iryxoti, umo u? Tot yumo, o2rox?
Xpomaii omcrooa! nsarud! Kareka! Yooeuii! Ypoo! Yseunwuii! nie
nalezg do rzadkich. Poza tym w Rosji, gdzie wolno$¢ wypowiedzi
nigdy nie byla zbytnio tolerowana, jest wyraznie negatywny stosu-
nek do zjawiska politycznej poprawnosci.

W politycznych preferencjach Rosjan (zreszta jak w obyczajowo-
$ci wiejskiej i malomiejskiej) dominuje ewidentny tradycjonalizm —
zaréwno wsrdd zwolennikéw partii wladzy (otwarcie propagujacej
konserwatyzm ideologiczny) czy nacjonalistéw z obozu tzw. liberal-
nych demokratéw Wtadimira Zyrinowskiego, jak i wéréd elektoratu
socjaldemokratéw (,Sprawiedliwa Rosja”) czy komunistéw. Rosyjscy
(a weze$niej radzieccy) komunisci w kwestii obyczajowosci bardzo
szybko, juz na poczatku lat 30., przeszli na konserwatywne, wrecz
purytanskie pozycje. Liberalizm — tak polityczny, jak i obyczajowy
— jest w spotecznym dyskursie publicznym Rosji zupelnie zmargina-
lizowany. Bardzo interesujace jest to, ze terminy ,prawica” i ,,prawi-
cowe poglady” w Rosji sa jednoznacznie kojarzone z ,liberalizmem”
(w pojeciu tym powszechnie faczone sa: wolno$¢ obyczajow, walka
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za prawa jednostki i ekonomiczna ,wolnoamerykanka”). ,Lewi-
cowos¢” faczy sie tylko z komunistycznymi pogladami, natomiast
wszystkie inne poglady — od konserwatywno-etatystycznych i na-
cjonalistycznych az po socjaldemokrartyczne uwazane sa za poli-
tyczne centrum. 56% respondentéw WCIOM nie potrafilo okreslic,
co znaczy stowo ,liberat’; 5% ,liberatami” nazwato Zyrinowskiego
i przedstawicieli jego partii, jeszcze 5% utozsamilo ich z demokrata-
mi, 3% okreslifo liberata jako po prostu gadule, 2% — jako cztowieka
bez pogladdéw, a 1% — jako zwolennika Zachodu. Do sympatyzowa-
nia liberalnym ideom przyznalo sie 21% respondentéw, a rosyjskim
liberalom tylko 16%>".

Ogélny konserwatyzm obyczajowy i $wiatopogladowy wiek-
szo$ci Rosjan nie ma bezposredniego stosunku do stale rosnacej
religijnosci deklarowanej, gdyz religijno$¢ ta u wigkszosci nowo-
nawrdconych jest raczej powierzchowna i ma charakter wytacznie
kulturowo-obrzedowy. Jego Zrédet trzeba szukac raczej w trzech
podstawowych kulturowo-cywilizacyjnych sktadowych rosyjskiego
EOS - turanizmie, pogaristwie i bizantynizmie.

Z rana nie wypiles - dzien przepadl!

spozycie alkoholu, uczta, kultura biesiadna - libacje,
pijanstwo, alkoholizm

Trudno wyraznie okresli¢ te ceche rosyjskiego EOS. Jedno mozna
powiedzie¢ na pewno: zaréwno sami Rosjanie, jak i obserwatorzy
rosyjskiego spolecznego doswiadczenia z zewnatrz jednoglo$nie
twierdza, ze pijanistwo, zamilowanie do picia alkoholu (gléwnie

U1 Aubeparvt 8 Poccuu: 60opybt 3a c80600y uiu 6e30mBencmseHHbie
6oamyHbL?, [W:] Bcepoccuitckuit 1ieHTp U3yueHUs 001[eCTBEHHOTO MHEHN,
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112839 [27.04.2013].
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wodki) jest cecha typologiczna dla Rosjan. Jak zartuja sami Ro-
sjanie, parafrazujac stynne powiedzenie B »u3nu scezda ecmpo
mecmo noosuey (,W zyciu zawsze jest miejsce dla bohaterstwa”) —
B snusuu 8cezoa ecrmb mecmo nosooy (,W zyciu zawsze jest miejsce
dla powodu’, chodzi o powdd do wypicia). O6mbisanue (‘oblewa-
nie’) kazdego znaczacego wydarzenia jest tradycja niemal ,$wie-
t3” Stopien znaczenia okresla kazdy sam. Kazdy stan psychiczny
jest dobry, zeby wypic. Pije sie ¢ ycmamky (‘ze zmeczenia’), noo
Hacmpoenue (‘w zwigzku z dobrym humorem’), Ha padocmsax
(‘z radosci’), ¢ paccmpoticmsa (‘przez rozstrdj’), ¢ Hepsos (‘przez
zdenerwowanie’), ¢ 2ops (‘z powodu nieszczescia’), ¢ mocku (‘z po-
wodu tesknoty’), wreszcie ¢ noxmeans czy Ha onoxmen (‘na kaca’).

Tyle regul i przesaddw, ile w Rosji reguluje ceremonie picia al-
koholu (tzw. 3acmoave), nie ma w zadnej z innych dziedzin zycia
spotecznego. Nie wolno pi¢ parzystej ilosci toastow (z wyjatkiem
stypy), nie wolno polewac¢ ,przez reke’, nie wolno polewac lewa
reka, nie wolno ,zmieniac reki” (do korica rozlewania tej samej bu-
telki powinna to robi¢ ta sama osoba), nie wolno odstawia¢ pustej
butelki na stél, nie wolno zaczyna¢ polewania od siebie*'?, nie wol-
no robi¢ duzych przerw miedzy toastami (Mex0y nepsoii u smo-
Ppoii nepepbisuuk HeOoAbULOL, Mewdy nepsotl u BmMopoli nyAs He
Moxyem npoiemembp), ale nie wolno réwniez nie robi¢ przerw (He
yacmu!), nie wolno tracac sie kieliszkami, jesli pije si¢ za spokdj
duszy (3a ynokoii) etc.

Czlowiek, ktéry nie pije alkoholu, budzi podejrzenia. Prezyden-
towi Jelcynowi Rosjani gotowi byli przebaczy¢ wiele, dlatego ze byt
pijacy — ,jak wszyscy”. Jedynym niedostatkiem prezydenta Putina,
z punktu widzenia wielu Rosjan, jest to, ze jest abstynentem. Alko-

212 Jest jednak alternatywna wersja tej ,madrosci’; ale dotyczy ona raczej
tylko wina — trzeba najpierw pola¢ odrobine sobie, potem wszystkim i tylko
na koricu napelni¢ wlasny kieliszek.
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hol, zdaniem wielu, pomaga rozwiazywac problemy, ktérych w ro-
syjskim zyciu nie brakuje. Alkohol pomaga pokonywac¢ trudnosci
— INvsHomy mope no koaeHa, ujawnia Prawde — Ymo y mpe3sozo Ha
YyMe, MO Yy NbAHO20 Ha A3bike, pomaga w stosunkach mesko-dam-
skich — Hexkpacusuvix weHuyum He 6viBaem, bviaem mMaaro BoOKu,
pomaga w dzialalno$ci umystowej — ITeii 0o ona — Hamusewv yma,
jest zrédlem sily witalnej — Yenoseka xre6 musum, a suno kpe-
num, w ogdle jest swoistym ,talizmanem” — ITbssHo20 0a mMarozo
Boe bepexcem.

Nominacja aktéw picia alkoholu w jezyku rosyjskim jest na-
prawde zadziwiajaca: sunump, BMaszams, MaKHymb, NPUHIMD HA
2py0b, ONPOKUHYMb, 3ACOCAND, BCOCANMb, XAEOHY b, NPULONUND-
cA, npueyoump, BoLKYWAMDb, OMKYULAMDb, B3OPbL3HYMb, BCHPbLIC-
HYMb, BbIAAKAMDb, PACNUND, ONOPONHUMD, OCYULUMD, OYXamb,
00A6aHymMb, N1000AMb, 3AA0NUMDb 34 BOPOMHUK, MPAXHYMD,
pa30asump, 00Mbimb, 0epAOHYMb, HAMPAMDbCA, B3OPOSHYMb,
83000pumbcs, B30pOHYMb, BOYNIb, 2AYUUIMD, HAXHYMb, HAAUMD
beavbMa, 3anoAUpoOBAMb, KBACUMD, KEPOCUHUND, KUPAIMb, 3AAUMb
3eHKU, HA0pambCA, HA0paAmbCsA, HA31030KAMbCA, HAKAIOKAMbCS,
He NpPOoCbiXambv, 0CHO02PAMUMDbCA, NPONYCMUMb N0 MAAEHbKOU,
NbAHCMBOBAMD, 2Y0€mb, CO00pA3UMb HA MPOUX, MANHY b, XPAN-
HYMb, XA00bICMHYMb, XBAMUMb Yepe3 Kpai, nepebpamp etc. Nie
mniej jest tez okreslen stopnia upojenia alkoholowego: 6ecnpo-
CbLnHo, becnpo6yoHo, 6e3 npocvina, 8 0bim, BopebadaH, sopebesau,
BOpbL32, BIMEMHY10, 20pbKYI0, 00 NOAOWEHUS PU3, 00 HOPOCAHDESO
Bu32ad, 00 Hepmukos, 00NbAHA, MepmMBeYyKU, no-4epHomy. Przy tym
za przejaw zlych manier jest uwazane picie samemu, bez zaka-
ski i bez toastu. Kultura wyglaszania toastéow przeszia do Rosjan
ze Wschodu (z Kaukazu). Trzeci toast zawsze wznoszony jest za
kobiety, przy czym mezczyzni pija na stojaco. Powstala specjali-
styczna terminologia toastowania: mocmyemwiii to ten, w czyjej
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intencji sie pije, mocmyrouuii — ten, kto toast wznosi, mocmyrouu-
ecs — to te obie osoby razem. Toastowanie moze by¢ krétkie (gdy
celem jest samo wypicie alkoholu), albo dos¢ dtugie (jesli chodzi
o kulturalne biesiadowanie). Do najkrétszych naleza Bzopoenyau,
Iloexaau, INonecracw, weselny I'opwvko, a takze okoliczno$ciowe Co
csudauvuyem czy Ha dopowky (Ha nocowok). Ironiczna parodia
na obligatoryjno$¢ wyglaszania toastu stat sie toast: ,Zebrali§my
sie tutaj, zeby wypi¢. Wypijmy zatem za to, po co tutaj zebralismy
si¢”. Co sie tyczy picia w pojedynke, w Rosji istnieje niepisana regu-
ta picia co najmniej we trzech (na mpoux). Do klasycznych zakasek
nalezy stony ogérek, marynowane grzyby, $ledz lub czarny chleb
z cebula. Zamiennikiem zakaski u rosyjskich alkoholikéw czasem
bywa zawgchiwanie (chlebem, rekawem czy wlosami przyjaciela).
Na taki przypadek nawet wymyslono usprawiedliwienie — ITocae
nepsoii (Bmopotl, mpempveii...) He 3akycpBatom (‘Po pierwszym,
drugim, trzecim... si¢ nie zagryza’). Rosjanie bardzo cenia sobie
umiejetng organizacje uczty i biesiady. Dlatego ci, ktérzy nie wpa-
dli w natég, pilnuja tego, z kim, co, ile i jak pija oraz przestrzegaja
dosé¢ licznych i rygorystycznych regut kultury spozycia alkoholu.
Zreszta rosyjski system paremiczny zawiera wiele sentencji je-
zeli nie popierajacych, to przynajmniej nie potepiajacych pijan-
stwa: [IbsHbill npocnumcs, 0ypak — Hukoz20a, I Tumbv — neii, Ho 0eao
pa3symeti, He neti 3a cmoabom, neti 3a cmoiom, He ymeewsv numo
— He My4aii neueHv, Booka be3 nusa — deHveu Ha Bemep, CKOAbKO
BOOKU He bepu, Bce paBHO 08a pasa bezamb, Ymo y mpe3Bo2o Ha
yMe, Mo y NbAH020 — HA A3bike, [IbAHAA WeHUWUHA cebe He X031i-
Ka, Ympo 006pvim He 6pisaem, C ympa He BulnUA — 0eHb NPONdA.
Niemniej jednak wéréd najwiekszych zagrozen dla zycia obywa-
teli Rosji w sondazach w ostatnich latach narkomania i alkoho-
lizm niezmiennie zajmuja pierwsze dwa miejsca*? (na nastepnych

213 O6wecTBeHHOe MHeHue — 2011...,s. 17.
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miejscach w 2011 roku znalazly sie: fatalna sytuacja ekologiczna,
przestepczosd, zly stan ochrony zdrowia i terroryzm).

Na temat konceptu picia alkoholu i jego odzwierciedlenia w ro-
syjskim EOS mozna pisa¢ cate ksiazki. W ironicznej piosence ze-
spotu Mamnna Bpemenu (‘“Wehikul czasu’) sa znamienne stowa:

V1 MBI AOAKHBI TIOHSTD, U MBI AOAYKHBI CTPEMUTbHCS
K Tomy, 4T06 TBEpPAO 3HATH, KOTAQ U C KEM HAIIUTHCS,
V1 ecA TIOHSA, TIOACTABASI CTaKaH,

Ho ToAbKO He Hamnelcs nbsaH>,

Trzeba réwniez odnotowac, ze wéréd konsumpcyjnie i komer-
cyjnie nastawionej mtodziezy rosyjskiej coraz czesciej wystepuje
zjawisko nie tylko umiaru konsumpcji alkoholu, lecz nawet pel-
nej abstynencji. Niekt6érzy badaczy oceniaja to jako tendencje do
normalizacji, niektérzy — jako degradacje specyficznej rosyjskiej
»duchowosci’, gdyz ograniczenie konsumpcji alkoholu nastepuje
najczesciej na rzecz ,wyscigu szczuréw” i ,,zadzy pieniadza”

214 Dost. ,,Powinni$my zrozumie¢, powinni$my dazyé,/ zeby precyzyjnie
wiedzie¢, z kim i kiedy sie napi¢, / i jezeli zrozumiales, podstaw szklanke, /
lecz nie masz prawa sie upi¢”.
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[...] poznawanie Rosji w jakim$ sensie przypomina
otwieranie matrioszki, Pierwsza lalka jest duza, koloro-
wa i przykuwa nasza uwage. Druga jest mniejsza, widac
subtelne zmiany rézniace ja od tej pierwszej. Trzecia
moze wydawac sie nam brzydka, a czwarta zachwy-
ci nas uroda. Na piata nie zwrécimy uwagi, ale szdsta
bedziemy oglada¢ z wielkim zainteresowaniem. I tak
az do ostatniej, najmniejszej laleczki, ktéra jest naga,
bez wizerunkéw i 0zd6b. Niektérzy nazywaja ja ,du-
sza matrioszki” Poznajac Rosje, réwniez odkrywamy
jej kolejne warstwy. Nie kazda z odslon wywoluje nasz
entuzjazm. Bywa tak, ze przez dlugi czas nie mamy od-
wagi zajrze¢ glebiej. Watpie tez, aby kiedykolwiek uda-
to sie nam dotrze¢ do tej najmniejszej, nagiej laleczki.

M. Jastrzebski*'®

Przytoczony tutaj cytat z jednej z lepszych publicystycznych ksia-
zek o Rosji, ktore przeczytatem, jest zarazem trafny (bo wykazuje
zdradliwos$¢ pozoréw) i nietrafny. Nietrafny dlatego, ze pozostawia
ztudzenie istnienia jakiego$ czystego husserlowskiego sedna, do
ktérego mozna dojs¢, jesli wnikliwie i konsekwentnie ,wyrzucaé
poza nawias” wszystko, co nieistotne, nierelewantne. Ot6z nie ma
zadnej zagadki tajemniczej rosyjskiej duszy. Nie jest ona bardziej
tajemnicza niz polska, zydowska czy francuska. Ale i nie mnie;j.
Nie ma tez zadnego sedna, zadnego klucza do istoty tej duszy. Ro-
syjski etniczny obraz $wiata (cho¢ bardziej poprawnie jednak by-
foby powiedzie¢: etniczny obraz $§wiata konkretnego Rosjanina),
naprawde przypomina matrioszke. Ile poszczegélnych lalek, tyle

215 M. Jastrzebski, dz.cyt., s. 267.



POSLOWIE 227

typéw kulturowo-cywilizacyjnych, lecz ktéra z tych lalek jest wiek-
sza, ktéra mniejsza, bardzo trudno zrozumie¢. Kazda jest w kazdej.
Co wiecej, kazda z nich wzieta oddzielnie w miare poddaje sie opi-
sowi i typologicznemu objasnieniu (co zresztg sprébowalem uczy-
ni¢ w zaprezentowanej rozprawie). Lecz rozlozona na kawatki ma-
trioszka przestaje by¢ matrioszka. Staje si¢ zwyklym kompletem
lalek. Matrioszka jest tylko wtedy, gdy jest poskladana w catos¢.

Jest jeszcze jeden niuans. ,Lalki” (czyli typy systeméw kulturo-
wo-cywilizacyjnych) sa bardzo podobne u Rosjan, Ukraincéw, Bia-
torusinéw, Czechéw, Polakéw, Niemcéw, Zydéw, Amerykanéw...
Lecz gdy tylko zaczynamy uktadac je w poszczegélne narodowe
lub nawet indywidualne ,matrioszki” (czyli poszczegélne EOS),
okazuje sie, ze bizantynizm polski, niemiecki czy rosyjski juz nie
jest tozsamy, turanizm rosyjski istotnie si¢ rézni od turanizmu
Araba czy Amerykanina, a zydowskie cechy kazdego z naroddw,
w ktérego EOS mozna je odnotowad, zostaly przez nie przetwo-
rzone inaczej. Dziala zasada relacjonizmu pragmatycznego: ele-
ment wchodzi w interakcje systemowa z innymi elementami i ule-
ga przeksztalceniom w zaleznosci od relewancji pragmatyczne;j.
Ale to byta tylko pewna dygresja metaforyczna.

Jak potoczy sie rozwdj Rosji w warunkach zaréwno nasilaja-
cej sie globalizacji rynku, jak i integracji kulturowo-cywilizacyj-
nej? Ciezko powiedzie¢. Raczej watpliwe jest, Ze elitom i wladzom
rosyjskim uda sie w jaki$ sposob przeciwdziata¢ agresywnemu
wplywowi informacyjno-konsumpcyjnego typu organizacji do-
$wiadczenia spolecznego i zachowac niepowtarzalna specyfike
rosyjskiego EOS. Zbyt szybko niziny spoteczne ulegaja jego po-
kusom. Tym bardziej ze pogansko-turanskie niziny rosyjskie jako
cywilizacyjny twér merytoryczno-etyczny maja wiele wspélnego
z konsumpcjonizmem, ktory jest typem merytoryczno-prawnym.
Warto przypomnieé, ze prawny aspekt to tutaj przede wszystkim



228 POSLOWIE

prawa rynkowe, do ktérych rosyjskie do§wiadczenie spoteczne
wczesniej czy pozniej sie dostosuje. Inaczej jest z rosyjska wladza
z jej bizantynsko-turanska specyfika. Ale, jak sie okazuje, ona tez
potrafi znalez¢ mozliwo$¢ polaczenia interesu panstwowego z in-
teresem rynku, a zasad ideologicznych trzyma sie raczej niejako
z przyzwyczajenia. Najgorzej w tej sytuacji wygladaja perspektywy
stynnej rosyjskiej inteligencji, ktérej duchowos$¢ i moralnos¢ tran-
scendentna czy transcendentalna nie znajduje zadnego przelozenia
ani na prawa rynku, ani na potrzeby witalne konsumenta.

Podsumowac rozwazania na temat rosyjskiego EOS i jego re-
prezentacji w dziatalnosci lingwosemiotycznej mozna sfowami ro-
syjskiego historyka XIX wieku Wasylija Kluczewskiego: ,Wielkorus
jest lepszy od wielkoruskiego spoteczenstwa”, gdyz w jego oso-
bowosci ogrom cech cywilizacyjno-kulturowych w jaki$ dziwny
sposdb wzajemnie sie uzupelnia, a te gorsze najczesciej sa kom-
pensowane tymi lepszymi. Dlatego tez kazdy, kto chcialby na-
wiaza¢ dobra wspélprace na Wschodzie, powinien zdawac sobie
sprawe, czy chodzi mu o wspélprace z Rosja, rosyjskim spoleczen-
stwem czy Rosjanami.

Za kazdym razem recepty i podejscia beda inne.

216 Cyt. wg B.B. Koaecos, dz.cyt., s. 17.
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