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KONTEKSTY POLITYCZNE ,MARII MAGDALENY”

GUSTAWA DANILOWSKIEGO

Artykut  przedstawia interpretacje polskiej powiesci modernistycznej, niegdys
otoczonej aurq skandalu literackiego. ,,Maria Magdalena” - drukowana we fragmentach w
., Przegladzie Wilenskim” w 1912 r. - byla utworem dotykanym ingerencjami cenzury,
namietnie dyskutowanym w owczesnych gazetach, wywolujqcym zgorszenie. Smiato lqczyla
waqtki erotyczne i religijne, burzyta obyczajowe tabu.

Analiza ma charakter historycznoliteracki. Autorka rozwaza tutaj tylko jeden aspekt
polityczne. Pokazuje analogie miedzy znanymi z Biblii bohaterami powiesci (ich pogladami,
dazeniami i wydarzeniami fabularnymi) a polskimi politykami, programami i dziatalnosciq
obozow politycznych na ziemiach polskich w okresie rewolucji 1905-1907 r. i tuz po
rewolucji.

SLOWA KLUCZE: Mtoda Polska, powies¢ modernistyczna, Maria Magdalena,
Chrystus, Judasz, watki biblijne, sytuacja polityczna Polski poczqtku XX w., rewolucja 1905

r., erotyka.

W lipcu 1912 roku do rak czytelnikéw wilenskich trafity obszerne fragmenty glosnej,
otoczonej aurg skandalu literackiego, powiesci Gustawa Danilowskiego zatytutowanej Maria
Magdalena. Kierowany przez Ludwika Abramowicza ,,Przeglad Wilenski” zamiescit na
swych tamach (w numerach: 28-41/42) az jedenascie odcinkow apokryficznej powiesci
mtodopolskiego pisarza, ktore tacznie stanowity dwa poczatkowe rozdziaty ksiazki, wydanej
osobno w Krakowie w pét roku poézniej. Publikacja utworu Danitowskiego w ,,Przegladzie
Wilenskim” trwata do potowy pazdziernika 1912 r. W przeciwienstwie do Iwowskiego
,Zycia”, gdzie druk poczatkowych partii powiesci uwiktany byt w ostry konflikt z cenzura i

narazil pismo na konfiskatg, odcinki w tygodniku wilenskim wydrukowane zostaly bez



najmniejszych $ladéw ingerencji cenzorskiej. Od pelnego wydania ksiazkowego Marii
Magdaleny r6znily si¢ jedynie odmiennym rozczlonkowaniem akapitowym tekstu. Warte jest
to podkreslenia, gdyz publikowane fragmenty obejmowaly $miate opisy mitosci
homoseksualnej (prezentacja pieszczot fizycznych jerozolimskiej kurtyzany z egipska
stuzebnica Debora) oraz heteroseksualnej (moment defloracji Marii Magdaleny i scena jej
pdzniejszego stosunku piciowego z Judaszem).

Bulwersujaca opini¢ publiczna na poczatku XX w. powie$¢ Danitowskiego — uznana
przez prokuraturg lwowska za literatur¢ nieprzyzwoita: bezbozna i bezwstydna, godzaca w
poczucie spolecznej moralnosci i naruszajaca religijne tabu — interpretowaé dzi§ mozna
wielorako. Jako tekst odwotujacy si¢ do biblijnego przekazu, tradycji apokryficznej i
literackiej, stanowi na poly romansowa, na poly paraboliczna opowies¢ o ,S$wictej
grzesznicy”. Jej historia przedstawiona przez tworc¢ zwiazanego z ideologia PPS, zaufanego
sekretarza pozniejszego marszatka Rzeczypospolitej Polskiej, Jozefa Pitsudskiego, projektuje
wiele kierunkow interpretacyjnych i daje si¢ odczytywaé¢ w rozmaitych porzadkach: jako
dyskurs z Biblia, opowie$¢ o niezwyklej przemianie, powie$¢ erotyczna, popularna,
polityczna, wreszcie jako tekst historiozoficzny. Trudno definitywnie rozstrzygac, ktory
porzadek jest najwlasciwszy. Zaprezentowana ponizej interpretacja Marii Magdaleny jako
powiesci politycznej stanowi jedynie ogdlny zarys tematu i, jak na zarys przystato, przynosi
tylko wstegpny projekt egzegetyczny, bez ambicji ujgcia cato§ciowego.

Maria Magdalena do gatunku wlasciwych powiesci politycznych (jesli rozumie¢ je
jako utwory realistyczne, podejmujace wspdlczesne autorowi, aktualne sprawy i wydarzenia
polityczne) z pewnoscia nie nalezy. Jest natomiast przykltadem powiesci historycznej z
watkami politycznymi z zamierzchtej przesziosci, ktére moga by¢ odczytywane jako
przejrzyste aluzje do wspodlczesnosci 1 zarazem konkretne przestania dla czytelnikow z
poczatku XX w., szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage najblizszy kontekst spoteczno-
cywilizacyjny i okreslony moment historyczny, w ktérym powie$¢ Danitowskiego ukazata si¢
na rynku ksiggarskim. Interpretacja aktualizujaca odlegla problematyke z przesztosci byta
zreszta czgsto praktykowana przez milodopolskich krytykow, ktorzy odbierali Marie
Magdalene jako historyczna alegorie Owczesnej rzeczywistosci polskiej, jako synteze
rewolucji 1905 r. Przyktadem takiej aktualizacji jest ujgcie Kazimierza Czachowskiego, ktory

pisat:



W Marii Magdalenie... nie tylko ,,rozklejajacy si¢” Judasz uosabia pewien typ
odstgpcy od idei, ale w ogole atmosfera rewolucji stanowi o istotnym nurcie
uczuciowym, doskonale ukrytym pod zobiektywizowang fabula legendy, bo i w Pitacie
dopatrzy¢ si¢ mozna syntetycznego portretu zaborczego wielkorzadey, a w stosunku do
niego i do Chrystusa zydowskich kaptanow i faryzeuszow odbit si¢ niewatpliwie sarkazm
wymierzony przeciw ugodowym $wiecznikom polskiego spoteczenstwa. <...> Wszedzie
tam, gdzie wspoélczesna rzeczywisto$¢ najsilniej nurtuje w tej powiesci historycznej, az

do epizodu z apostotem Pawlem, ma ona najzywsze barwy prawdy artystycznej L

Tak jednoznaczna (by nie rzec jednostronna) interpretacja Czachowskiego prowokuje
do uwazniejszego przyjrzenia si¢ tym watkom Marii Magdaleny, ktore ewidentnie
koresponduja z rzeczywistoscia polska przetomu XIX 1 XX w. Rozwazmy na poczatku
zagadnienie restrykcyjnosci (i zarazem represyjnosci) kultury judaistycznej, nieustannie na
kartach utworu Danitowskiego dochodzace do glosu.

Cywilizacja XIX-wieczna, zwlaszcza w drugiej polowie stulecia, skupiona wokot
kwestii pracy i1 produkcji, stawiajaca na industrializacj¢ spoteczenstwa, degradujaca wartosci
sakralne w zyciu cztowieka i1 spychajaca erotyke (a wlasciwie cata sfer¢ emocji) na plan
dalszy — opierala si¢ na racjonalistycznej wiedzy i dogmatycznej religii oraz nastawiona byta
przede wszystkim na produkcje dobr materialnych. Wytaniajacy si¢ z twodrczosci
romantycznej 1 realistycznej ogdlny wizerunek kobiety (Swiadomie w tym miejscu rzecz
upraszczam) odpowiadatl najczesciej rysom szlachetnej Polki, ktéra stanowila personifikacje
cndt narodowych albo byla nosicielka okres§lonych warto$ci spotecznych. Migdzy
Mickiewiczowska Maryla a Anielka (z Bez dogmatu Sienkiewicza), romantyczna Grazyna a
pozytywistyczna Silaczka niewiele bylo miejsca na portret kobiety ujawniajacej swe
naturalne oblicze, tzn. okreslone potrzeby seksualne, emocjonalne niespetnienie prowadzace
czegsto do (auto)destrukcji, nieprzystosowanie spoleczne czy polityczne désintéressment.
Maria Magdalena Danitowskiego, podobnie jak szereg innych kreacji kobiecych w literaturze
mtodopolskiej, luke t¢ wtasnie wypetniata. Dowodzita, ze obok mitosci platonicznej i uczucia
podleglego powinnosciom spoteczno-patriotycznym jest miejsce na ,,symfoni¢ zmystow”, na
witalistyczny erotyzm.

Bohaterka powiesci Danitowskiego jako symbol kobiety wspotczesnej (z poczatku XX

w.) jest przedstawicielka tych wszystkich kobiet fin de siecle 'u, ktore swiadome swych praw

' CZACHOWSKI, Kazimierz. Neoromantyzm i psychologizm. In CZACHOWSKI, Kazimierz. Obraz
wspolczesnej literatury polskiej. 1884—1933. Lwow, 1934, t. 2, s. 240-241.



emancypacyjnych zaczgly wyraznie manifestowaé swa niezalezno$¢ psychiczna, dajac jej
wyraz m.in. w obyczajowe] swobodzie zachowan. Tych wszystkich, ktére nie bojac si¢
ukazywac¢ wiasnych przezy¢, okreslonych swoistoscia ptci, zadaly wolnosci i mozliwosci
samodzielnych wyboréw erotycznych.

Poddana pewnej mitologizacji erotyczna sfera aktywnos$ci kobiecej odczytywana by¢
moze w powiesci Danitowskiego jako swoisty sprzeciw wobec rzeczywistosci spolecznej
uporzadkowanej wedlug sztywnego kodeksu etyczno-religijnego 1 scjentystycznie
tlumaczonego zachowania cztowieka. Obszar suwerennej egzystencji grzesznej Magdaleny,
sytuujacej si¢ ,,poza dobrem i ztem”, poza porzadkiem sankcjonowanym autorytetami opinii
spotecznej i religii judaistycznej, manifestuje uniwersalny bunt jednostki przeciwko wszelkim
ograniczeniom wyrazania jej petnej, prawdziwej natury.

Wolno$¢ seksualna, jaka demonstruje zachowanie Marii Magdaleny z pierwszej czgsci
powiesci, moze by¢ — w interpretacji aktualizujacej utwor w wymiarze Owczesnych
warunkow politycznych — odbierana jako synonim wolnosci spotecznej lub krok do rewolucji
spoteczno-obyczajowej kultury zydowskiej. Erotyzm gtownej bohaterki wyraza przeciez nie
tylko dazenie do autonomii seksualnej, niesie takze prawdziwie rewolucyjny przekaz:
wolno$¢ w sferze seksu pociaga za soba wolno$¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego.

Rozwazajac polityczne sensy S$wiata przedstawionego w Marii Magdalenie, nie
sposob pomina¢ uwag na temat restrykcyjnosci judaizmu. Znajdujemy ich sporo zwtaszcza na
poczatku utworu. ,,Wielka mito$nica” wielokrotnie przeciwstawia surowe przepisy prawa
Mojzeszowego swobodzie obyczajowej Grecji i Rzymu. Porownujac ortodoksyjna

obyczajowos¢ zydowska z kultura hellenska, bohaterka mysli z gorycza:

U nas jest wszystko zdrozne — spgtane surowym przepisem twardego zakonu! a
tam na wschod i zachod szeroki, kipiacy radoscia zycia $wiat, gdzie upojenie mitosne nie
jest grzechem, lecz darem bogdw, przedmiotem sztuki i religijnego obrzadku! Tu jgcza
psalmy pokutne, a tam cudna hellenska mowa dzwonia piesni weselne, stodkie glosy
fletni, tance polotne. Podniosta w gore, jakby siegajac w szeroka przestrzen, rece,
przeciagneta sig rozkosznie i uwigzita w ztozonych dtoniach padajacy przez szczeling w

murze snop zachodzacego stofica®.

2 DANILOWSKI, Gustaw. Maria Magdalena. Krakéw, 1912, s. 39. Kolejne cytaty z powiesci
pochodza z tego wiasnie wydania (dalej podaj¢ w nawiasie, bezposrednio po cytacie, odpowiednia strong).



Surowy zakon ,,usuwajacy z zycia wszelka rozkosz jako z1o” (s. 27), opierajacy si¢ na
»Swigtosci przypisow twardego rytuatu”, jest postawa utrzymania wiladzy w regkach
zydowskich kaptanéw (cztonkéw Wysokiej Rady sanhedrynu). Sa oni w powiesci
Danitowskiego konsekwentnie przedstawiani w czarnym $wietle. Poglady uczonych w Pi§mie
charakteryzuje sucha scholastyka 1 mglisty mistycyzm; saduceuszy wyroznia ozigbly
epikureizm; najgorsza za$ opinia ciesza si¢ faryzeusze. Represyjno$¢ religii judaistycznej —
oparta na podtrzymywaniu w wyobrazni wyznawcow wizji surowego, groznego stworcy oraz
na sprawnie dziatajacym systemie donosicielskim (szpicle, rekrutujacy si¢ najczesciej sposrod
faryzeuszy i soferéw, majacy baczenie na wszystko, co si¢ dzialo w Jerozolimie, dostarczali
Wielkiej Izbie Sadowej sanhedrynu wszelkiego rodzaju informacji na temat wiernych) — do
zhudzenia przypomina mechanizmy dziatania systemu politycznego zaborcy z czaséw
Danitowskiemu wspotczesnych.

Z surowoS$ci przepisOw starego zakonu, anachronicznosci jego twardych regut i
konserwatywnosci tradycyjnych zakazow, zdaja sobie zreszta doskonale sprawe sami kaptani.
Swiatty saduceusz Nikodem zauwaza, ze niektore zasady zakonu sa zupelnie pozbawione
sensu (np. bezwzgledne przestrzeganie sabatu czy zakaz przyjmowania wody z rak
samarytanskiej niewiasty), ze wrogie traktowanie innych niz zydowska narodowosci jako
nieczystych, doprowadzito do nienawisci, jaka otaczaja Izraelitbw pozostate nacje. Jego
zarzuty cynicznie odpiera te$¢ arcykaptana Kajfasza, Annasz — czlowiek trzgsacy catym
sanhedrynem — motywujac zachowawczos$¢ stanowiska kaptanéw i1 uczonych w Pi$mie
konieczno$cia utrzymania jednosci ludu izraelskiego, a przede wszystkim pobudkami

egoistycznymi, czyli chgcia zachowania swej wytacznej wladzy. Mowi:

Zakon nasz jest bowiem jak plecionka — rozprujesz wtokno, a cala si¢ rozsypie, a
wraz z tym rozsypie si¢ jak piasek moc Izraela. <...> Z ksiag naszych wystawilismy mur
graniczny mig¢dzy Izraelem a reszta $wiata, gdyby runat, wrocilibySmy w obce ludy,

utongli bez §ladu w odmecie narodow, jako mniej liczni (s. 138).

Stycha¢ tu wyraznie akcenty izolacjonistyczne, ktére nabieraja aktualnej wymowy w
zderzeniu z nasilajacymi si¢ pod koniec XIX w. tendencjami separacyjnymi mniejszosci
zydowskich w réznych krajach europejskich (takze w obrgbie narodu polskiego), o czym bede
pisala nize;j.

Silny pierwiastek polityczno-spoleczny, przenikajacy problematyke powiesci, pozwala

w niej widzie¢ utwor blisko zwiazany z doniostymi wydarzeniami politycznymi poczatku XX



w., ktore zmusity niejako pisarzy do rezygnacji z koncepcji sztuki autonomicznej i powrotu
do modelu literatury zaangazowane;.

Danitowski nie jest wyjatkiem wsrdd tworcow miodopolskich, ktorzy taczyli w swych
dzielach problematyke biblijna z tematyka rewolucyjna. Rozne byly cele i powody tej
syntezy. Sensy polityczne wpisane w Marie Magdalene sa — w przypadku ideowego
zaangazowania Danitowskiego w sprawe rewolucji 1905 roku, utozsamianej przez tworcg nie
tylko z wyzwoleniem spotecznym, ale przede wszystkim z szansa odzyskania niepodlegtosci
narodowej — réwnie wazne, co religijny wymiar tekstu. Mozna by si¢ nawet zastanawiac, czy
jednym z powodoéw napisania powiesci nie byla autorska chec skierowania umystow
religijnych odbiorcéw ku problematyce socjalistycznej? Nowy Testament, tak eksploatowany
przez propagandg partii socjalistycznych dziatajacych na przetomie XIX i XX w., zawieral w
sobie przeciez mnostwo tresci, ktore mozna bylo spozytkowaé w sposdb pedagogiczno-
dydaktyczny czy wykorzysta¢ w celach agitacyjnych. Sadz¢ jednak, ze cel agitacyjno-
propagandowy nie przyswiecal tworzeniu historii o ,Swigtej grzesznicy”. Danitowski
zrealizowal go bowiem z powodzeniem, publikujac tuz przez Mariq Magdaleng trzy
zbeletryzowane biografie wybitnych dziataczy PPS (S. Okrzei, H. Barona i J. Mireckiego),
zamieszczone pozniej we wspolnym tomie Bandyci z PPS (1924).

Niektorzy recenzenci Marii Magdaleny — bezposrednio po publikacji pierwszego
wydania powiesci — nie bez podstaw doszukiwali si¢ w niej jednak analogii pomigdzy
sytuacja spoleczno-polityczna w Judei z czasOw pierwszego chrzescijanstwa a sytuacja w
Polsce z poczatku XX w. i wydarzeniami lat 1905-1907.

Utwor Danilowskiego przedstawia obraz spoteczenstwa zydowskiego pod
panowaniem rzymskim w I w. n. e. Gléwnym miejscem rozgrywajacych si¢ w powiesci
wydarzen jest bezwodna 1 pustynna Judea, przeciwstawiana konsekwentnie bujnej i
rozkosznej Galilei (stanowiacej topos krainy wiecznej szczesliwosci). Srodowisko zydowskie
Ziemi Judzkiej zyje w poczuciu wewngtrzne] destabilizacji, zyciem petlnym wzajemnych
podejrzen, zawzigtosci, podstepu, intryg, braku jednoznacznych zasad etycznych. Raz po raz
ujawnia si¢ w nim — jak moéwi powiesciowy Szymon — roéznorodni ,.szalbierze, co tumult
czynig 1 wzruszaja pospolstwo, oszusci, wichrzyciele — rozmnozyta si¢ nieprawo$¢, jako
kakol na ziemi naszej” (s. 24-25). W takim sktdoconym $rodowisku pojawia si¢ nowy prorok,
Chrystus, by prostowaé krete drogi i dopetni¢ zakon, a wigc zmieni¢ przestarzate, ale wciaz

obowiazujace prawa.



Stanowisko Szymona, odniesione do czaséw Danitlowskiemu wspolczesnych, nasuwa
skojarzenie z przedstawicielami zachowawczych 1 ostroznych w swych dzialaniach
ugrupowan spoleczno-politycznych, ktére boja si¢ ,,nowego rozruchu”, mogacego
doprowadzi¢ do kolejnej tragedii narodu. Pojawienie si¢ Proroka z Nazaretu wzbudza w

po6zniejszym Jego gorliwym wyznawcy szereg obaw. Zauwaza z niepokojem:

<...> Bo nie wiadomo nic jeszcze, czy stowa rabiego sa drzewem zywota, czy tez
przewrotnoscia przywodzaca w zdruzgotanie, jako ten wicher, ktéry si¢ porywa, by

szczeznac!... (s. 61).

W stowach Szymona dopatrzy¢ si¢ mozna zaréwno aluzji do pogladéw niektorych
polskich $rodowisk ugodowych z poczatku XX w. (np. Stronnictwa Demokratyczno-
Narodowego, ktore uwazato, ze przygotowanie akcji niepodlegtosciowej jest nierealne), jak
rowniez wyraznego nawiazania do postaw antyrewolucyjnych, jakie wowczas zajmowano
wobec klegski rewolucji 1905 roku. Wydarzenie to bylo dla wielu Polakow (w tym takze
pisarzy) zjawiskiem przerazajacym, destrukcyjnym i zgota obcym. Totez formutowano
koncepcje, ze rewolucja byta tworem wrogich Polsce czynnikoéw, skutkiem intryg obcych
agentow, rezultatem spisku zydostwa itd.

Pograzony w chaosie i wzajemnych sporach $wiat zydowski w apokryficznej powiesci
Danitowskiego domaga si¢ natychmiastowych reform, z czego najlepiej zdaje sobie sprawe
Judasz, ktéry jasno widzi rozterki do$wiadczanego licznymi klgskami ludu Judei,
»~rozpadajacego si¢ wewnatrz, a zduszonego zelazna obrgcza Rzymian™ (s. 27). Niezaleznie
od niego, na ucisk Rzymu i wykorzystywanie narodu izraelskiego narzeka przebiegty polityk,

kaptan Annasz:

Nienawi$¢ i pogarda tropi nas wszedzie... Jeden dekret Cezara wypedza thumy
naszych, a cztery tysiace obraca na wyspie Sardynii w Zolnierzy. Tam nas morduja, tu

Pitat kopie nogami (s. 135).

Nawet niedot¢zny marzyciel, niezdolny do realnego zycia abnegat, jakim jest

powiesciowy Lazarz, brat Marii i Marty, odczuwa potrzebg zmian. Mowi do Szymona:

Czyz nie czas najwyzszy, by udreczona ziemia nasza wzbudzita tego, co da

odgrom niedoli Izraela, skruszy jarzmo, zawiazki potarga i do dawnej chwaly na



wysokosciach Syjony przywroci... Ubywa nas dzien za dniem — na potlukanie i

uragowisko wydaja nas wrogi (s. 59).

Analogia sytuacji politycznej Judei z I stulecia do XIX-wiecznej Polski jest tu (jak i w
wielu innych miejscach powiesci) nader przejrzysta. Niezadowolenie spoleczenstwa
polskiego bylo zauwazalne zwlaszcza po wojnie Rosji z Japonia (1904-1905), zakonczone;j
zwycigstwem ostatniej. Obawiano si¢ mobilizacji, ktora rzucitaby jeszcze wigcej Polakéw na
Daleki Wschod, gdzie gingliby w cudzej sprawie.

Wiladza rzymska nie jest przedmiotem jakiego$ szczegdlnego zainteresowania autora
Marii Magdaleny. Daleki i tajemniczy Rzym nie zostal w utworze blizej zaprezentowany,
pojawiaja si¢ na jego temat jedynie zdawkowe okreslenia, stuzace ogdlnemu wrazeniu, ze jest
on ,,groznym siedliskiem zZelaznych legii Cezara” (s. 8, 112). Generalnie jednak nie stanowi
specjalnego zagrozenia w stosunku do Ziemi Judzkiej, poniewaz sam pograzony jest w
bezwladzie, dalekim od jakich$§ radykalnych przewrotow, co zapewnia wzgledny spokoj w
podlegtych mu prowincjach. Mozna by w spokojnym Rzymie z powiesci Danitowskiego
dopatrywa¢ si¢ aluzji do chwilowo spokojnej Rosji, ktéora po krwawym stlumieniu
rewolucyjnych rozruchow lat 1905-1907 osiagneta tymczasowa stabilizacjg.

W powiesciowej akcji przedstawiona jest wyrazniej jedynie posta¢ namiestnika
panstwa rzymskiego w Judei, Poncjusza Pitata. Jest on dumnym Rzymianinem, odnoszacym
si¢ z nietajong pogarda zarowno do ubogich Judejczykow, jak i najwyzszych dostojnikow
Judei — kaptanoéw, czym doprowadza ostatnich do zajadlej wsciektosci. W wyniku tejze
Wysoka Rada sanhedrynu knuje nieustajace intrygi, by pozby¢ si¢ Pitata z Pretorii.

Jak pisat dowcipnie jeden ze wspotczesnych Danitowskiemu krytykow:

,,Pitat, namiestnik Judei, posiada nieco zywszej barwy na obliczu, zapewne dlatego, ze
polityka oraz indywidualno$cia przypomina bardzo namiestnika Bobrzynskiego we Lwowie.
Tez same wytgzone niespokojne uszy, strzygace ku stolicy, ta sama trwoznie przed tronem
cesarskim trwoznie pochylona szyja, czgste nastreczaja watpliwosci, skad wlasciwie Pitat
Danitowskiego otrzymuje rozkazy: z Palatynu rzymskiego czy z wiedenskiego Burgu?

Watpliwos¢ to przykra. Na jej usprawiedliwienie autor moglby przytoczy¢ chyba to,
ze los Jezusa pod bertem Habsburgdéw nie byltby lepszy niz pod bertem Cezaréw — i na dowdd

przedstawi¢ skonfiskowany egzemplarz Marii Magdaleny™.

3 RZYMOWSKI, Wincenty. Cud Magdaleny. In Prawda, 1913, Nr 14, s. 9.



Posta¢ Pilata w istocie moze nasuwaé skojarzenia z Michatlem Bobrzynskim,
przywodca ,stanczykow” 1 wspottworca krakowskiej szkoly historycznej, ktory jako
reprezentant wladzy zarzadzajacej autonomiczng Galicja — jej namiestnik, $cisle zwiazany z
rzadem austro-wegierskim w Wiedniu — dopatrywat si¢ przyczyn polskich klesk narodowych
w stabosci wladzy centralnej i ogdlnej anarchii kraju.

Pojawiajace si¢ w powieéci Danitowskiego historyczne portrety Zydow palestynskich,
dzialajacych za czasow Chrystusa (sa to gltownie kaptani — czlonkowie Wysokiej Rady
sanhedrynu, faryzeusze, soferzy, saduceusze i uczeni w PiSmie), tworza stereotypowy
wizerunek przesladowcéw Jezusa i sprawcow jego $mierci. Posta¢ kaptana Annasza jest
charakterystyczna egzemplifikacja tego stereotypu. Jego refleksje na temat istoty zakonu 1
ambitne plany odzyskania jego potggi sa najlepszym ujgciem tego, co pdzniej ztozylto si¢ na
rasowa odrebnoéé Zydéw i nienawis¢ ku nim gojow. Przyjrzyjmy sie uwazniej jednej z

wypowiedzi Annasza:

Oni [Rzymianie — G. L.] maja zelazo, my zloto. Zohierz ich podbija §wiat, niech
sobie podbija — handlarz wszystek kupi, a lud nasz objawia niezwykte zdolnosci w tym
kierunku, bramy za$ naszego miasta tak madrze stoja, Zze musza przez nie przeciagac
narody wschodu i zachodu. Kupiec nasz jest juz wszedzie — i w Aleksandrii, i w Tebach, i
w Tyrze, i w Rzymie — po calym $wiecie rozproszony ze $wigta Tora, z twarza zwrocona
ku przybytkowi, $niac o Syjonie, gromadzi ztoto, by kiedy$ naby¢ wszystko. Mingly
czasy Machabeuszoéw, mieczem Izrael juz nic nie wskora — miarka i waga orgze nasze,
karawana z towarem — legia, a twierdza — kram.

Mocniejsze niz tancuchy sg nici zlote, ktérymi wszystko nalezy omotac. Jako ten
pajak, ktory, by dusi¢ muchy, po wszystkich katach rozsnuwa sie¢ swoja, rozciagniemy

nasza po weglach ziemi, az oplatane nig ludy poddadza nam si¢ w moc (s. 134).

Uwagi Annasza, ktorym wtoruje brzek potrzasanych monet w sakiewce”,
interpretowa¢ mozna (a nawet nalezy, znajac stosunek Danitowskiego do kwestii

zydowskiej’) jako przejrzyste aluzje do wspolczesnych autorowi zapedéw syjonistycznych

* Odzywa si¢ w tym gescie, jak zreszta w uksztattowaniu catej wypowiedzi Annasza, stereotyp Zyda —
przebiegtego, chytrego handlarza.

> Stosunek Danitowskiego do kwestii zydowskiej byt ambiwalentny. Kreacje postaci zydowskich w
jego prozie wykazuja niewielkie zroznicowanie, Swiadczace o tym, ze tworcy nie tyle zalezato na obiektywizmie
przekazu, co na odzwierciedleniu wlasnych przekonan. Dlatego w konstrukcj¢ bohateréw wpisywat przede
wszystkim swoja ideologiczna $wiadomo$é, ktora czasem okazywala sie bezkrytyczna wobec stereotypu Zyda i
ujawniata lgk przed ,,obcym”, motywowany najczgsciej przestankami natury ekonomicznej (obawa przed
ekspansywna przedsigbiorczoscia, lichwa, konkurencja, zawtaszczeniem przemyshu). Z kolei Zydzi pojawiajacy
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mniejszosci zydowskiej w obrgbie spolecznosci polskiej. Ideologia polityczna, jaka byt
ksztattujacy si¢ na przetomie XIX i XX w. syjonizm, sprowadzata si¢, jak wiadomo, do
koncepcji odrodzenia narodowego Zydow przez stworzenie w Palestynie wlasnego pafstwa
oraz prob zahamowania procesOw asymilacyjnych mniejszosci zydowskich w poszczegdlnych
krajach. Dalekosiezny projekt Annasza, zakladajacy planowe dziatanie Zydow: ,tajne,
roztropne 1 z pozorng pokora” (s. 135), zmierzajace w przysztosci do catkowitego
zawladnigcia innymi panstwami, sa zdecydowanie bardziej ekspansywne niz program ruchu
syjonistycznego z konca XIX w.°, stawiajacy sobie za cel utrzymanie jednos$ci rozproszonego
narodu zydowskiego i wzmocnienie jego wigzi z Izraclem. PowieSciowy Annasz jest
przekonany, ze ,,lud wybrany” jest w stanie, dzigki swej cierpliwosci, przetrwa¢ wszystko:
jarzmo Egiptu, niewol¢ Babilonu, peta Persow i okowy Rzymu.

W takim odczytaniu zacytowany powyzej fragment wypowiedzi Annasza i sposob
prezentacji refleksji pozostalych kaplanow (przedstawicieli zydowskiej wiladzy w Judei),
wystepujacych w Marii Magdaleny, ujawnia wyrazna antysemicka postawg narratora. Staje
si¢ ona jeszcze przejrzystsza w oswietleniu stow Chrystusa, potgpiajacego postawe
ortodoksyjnych i zaborczych w swych ambicjach cztonkéw sanhedrynu, a takze w kontekscie

stwierdzen Pitata, nieustannie ironizujacego na temat pozornie ,,poboznego zgromadzenia™:

Chytre to jak lis, a podle i krwiozercze jak szakal... (s. 250);

Oni umieja omotac cztowieka — to sa pajaki... Ja ich znam... (s. 251).

Kaptani zydowscy wystepujacy w Marii Magdalenie — wcieleni w rolg zarliwych

opiekunéw starego zakonu i obroncéw wilasnych stanowisk — przypominaja réwniez pod

si¢ w publicystyce Danitowskiego postrzegani sa z reguly jako ,krajowi cudzoziemcy” — uosabiaja
etnocentrycznego ,,obcego”, ,kozta ofiarnego”, ktdrego obarczano wing za wszelkie porazki, urazy, represje,
stowem: za zto, ktére dotkneto nardd polski. Danitowski-publicysta rozwazal kwesti¢ zydowska w kontekscie
polskiej wspolnoty i obrony tozsamosci narodowej. Totez postawg antysemicka zajmowat tylko wobec tych
Zydow, ktorzy przeciwstawiali sie dazeniom niepodlegtosciowym Polakow lub w jakikolwiek sposéb zagrazali
ich integracji. W takim ujgciu $rodowisko zydowskie funkcjonuje w jego artykutach nieco instrumentalnie —
jako uktad odniesienia, jako swoisty obszar ,,obco$ci” konstytuujacy wlasnie narodowa wspdlnotg. Przy czym
podkresli¢ warto, Zze Zydzi nie sa traktowani jako bezwzglednie ,,obcy”, lecz jedynie jako obcy potencjalnie, tzn.
ci, ktorzy moga uformowac si¢ w odrebny nardd lub staé si¢ niebezpiecznym narze¢dziem rusyfikacji. W tym
znaczeniu budzili zrozumiaty niepokoj. Lek natury politycznej nie byt jednak w przypadku autora Marii
Magdaleny bezwarunkowy i nie wynikal z mistycznej nienawisci do ,,innych” w ogole, dlatego pisarz czgsto
usitowal pogodzi¢ asymilacyjne idealy pozytywistow z aksjologia etnocentryczna.

® Mam tu na mysli gléwnie program Teodora Herzla oraz I Kongres Syjonistyczny w Bazylei z 1897 r.,
na ktérym syjonizm zostat ujety w ramy organizacyjne i ogloszony jako program polityczny powstatej wowczas
Swiatowej Organizacji Syjonistycznej.
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wieloma wzgledami konserwatywny i skostniaty w swej ortodoksji polski kler przetomu XIX

1 XX w. Cytowany wczes$niej Wincenty Rzymowski zauwazat nie bez stusznosci, Ze:

Swietobliwy Sanhedrion Jerozolimski modli si¢ i pigsci zaciska tak zarliwie i tak
plastycznie, jakby zywo do ksiazki przeniesiony z konsystorza lwowskiego lub

krakowskiej diecezji’.

Zachowawcze postawy przedstawicieli religijnych zwierzchnikow Judei odczytywane
moga by¢ takze jako wyrazna aluzja do konserwatywnych lojalistow 2z czasow
Danitowskiego, wspotpracujacych z zaborca (gtdéwnie na terenie Galicji).

Na zydowskich kaptanéw trzymajacych w swych rekach ster wtadzy w Judei mozna
patrzy¢ jeszcze inaczej. Sa mianowicie podobni do tych cztonkéw Ligi Narodowej, ktorzy
zwracali uwagg na potrzebg samodzielnych dziatan (zwlaszcza po przegranej Rosji z Japonia
w wojnie 1904-1905), organizujacych nardod w taki sposob, by stal si¢ partnerem, a nie
petentem Rosji. Bunczuczni wobec Pitata przedstawiciele sanhedrynu, cztonkowie Wysokiej
Rady — donoszacy namiestnikowi Rzymu na Chrystusa — byliby wigc historycznym
wcieleniem konserwatystow-realistow, odwolujacych si¢ do wladz rosyjskich i proszacych je
0 pomoc W rozwiazywaniu wewngtrznych problemow, np. wystapien robotniczych.
Wspolpraca z zaborca miata oczywiscie na celu ochrong¢ zagrozonego tadu i przede
wszystkim wihasnych interesow.

Obok arystokracji zydowskiej pojawia si¢ w powiesci Danitowskiego (cho¢ tylko na
prawach epizodu) zbuntowany przeciw wiladzy lud izraelski, domagajacy si¢ ocalenia
Mesjasza. W funkcji aktualizujacej interpretowaé¢ go mozna jako symbol rewolucjonistow
1905 r. albo jako odbicie nasilajacych si¢ wowczas w Polsce — wérdd mniejszosci zydowskiej
— tendencji separatystycznych, a ponadto jako literackie ujecie Igku autora przed syjonizmem.

Najbardziej rewolucyjny wydzwigk w powiesci ma agitacyjna dziatalno$¢ Judasza,
szukajacego w naukach Chrystusa przede wszystkim rewolucyjnych hasel, za§ apolityczny —
postawa Chrystusa, mogaca uosabia¢ wspotczesnych pisarzowi przeciwnikow czynu
rewolucyjnego. Judasz jest niezwykle ambitnym ,,politykiem™; nie posiada, co prawda,
wyksztalcenia, ale jest inteligentny 1 niezwykle ambitny; w ciagu trwania powiesciowej akcji
jawi si¢ jako cztowiek czynu. Stawia wszystko na jedna kartg (takze wiasne zycie, jak si¢

wkrotce okaze), by zburzy¢ zmurszate fundamenty wiadzy, ale przede wszystkim po to, by

"RZYMOWSKI, odsytacz 3, s. 9.
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wydoby¢ si¢ ze swej jednostkowej nedzy. Jest przeciez bezdomnym witoczega, tutajacym sig
bez konkretnego celu i zajgcia po catej Palestynie. Zetknigcie si¢ z Chrystusem wywiera na
nim silne wrazenie. Od poczatku postrzega Nazarejczyka jako meza opatrzno$ciowego, ktory
pojawit si¢ po to, aby wyzwoli¢ krzywdzony i1 przesladowany ubogi lud izraelski, jako
dzielnego wodza-bojownika, majacego dokonaé¢ radykalnych przemian ustrojowych. Mowi w

domu Lazarza:

<..> Nie ze spokojem, ale z mieczem i sadem <...> przybyl na ziemi¢ — a
panowanie nad nia obiecuje odda¢ nie tym, co wiaza brzemiona cigzkie i niezno$ne na
karki nasze, a sami palcem nie rusza, ale wtasnie nam pokrzywdzonym i przesladowanym
— nam, ktorymi pomiata i kaptan i zimno u$miechnigty Saduceusz i lada legionista, jak

psa, noga potraca! (s. 24).

Judasz, agitujac w Jerozolimie za osoba Mistrza, eksponuje w sposob szczegdlny owe
obietnice Chrystusa oddania ,panowania nad ziemia” ubogim, pokrzywdzonym i
przesladowanym (cho¢, w gruncie rzeczy, bardziej obchodzi go zysk prywatny niz interes
uciemi¢zonego ludu zydowskiego). W swej agitacji jest ostrozny i dyplomatyczny — nadaje
swoim opowiadaniom o Jezusie ton stosowny do usposobienia stuchaczy: ,to zarliwej wiary,
to nieufnego sceptycyzmu, ukrywajac swoj osobisty zwiazek z osoba rabiego” (s. 30). Zwraca
uwage na odmienno$¢ nowego proroka z Nazaretu, ktory wyktada w inny niz dotad sposob
Prawo Boze, tamiac stare reguly zakonu i ustalajac nowe, i ktory jest ,,dziwnie wyrozumiaty
dla stabych, ponizonych, upadtych i jawnie grzesznych, surowy dla moznych i cnotliwych
faryzeuszy” (s. 28). To wlasnie czyni go w jego oczach prawdziwym ,.trybunem ludu”. W
uwagach Nazarejczyka na temat mito$ci braterskiej odczytuje przede wszystkim ich
wydzwigk rewolucyjny i traktuje je jako bezposrednia zachete do walki o rownosé i
sprawiedliwos$¢ socjalna. Wypowiadane przez Chrystusa stowa interpretuje jako ,,odezwy”
podburzajace do otwartego buntu.

Podobnie w samym zachowaniu Mesjasza 1 reakcji thumu Jego wyznawcow wciaz si¢
dopatruje pobudek politycznych i1 apelow irredentystycznych, zachgcajacych do walki
zbrojnej. Od poczatku jest §lepy na etyczny (czysto religijny) kierunek dziatan Jezusa i chce
go widzie¢ jako wichrzyciela-rewolucjoniste, burzacego stare prawa i si¢gajacego po nowe;
inicjatora buntu i przywddcg zbrojnej rewolty, majacej na celu zdobycie wladzy i swobody
politycznej. W swej wyobrazni widzi nadciagajace ,.hufce Chrystusa”, ktore krwawo depcza

karki ludow ziemi i dZwigaja nowy krolewski tron. Staje przy Nazarejczyku jako jeden z
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pierwszych i traktuje Jego nauke dostownie, w sposob czysto ziemski, tj. oczekuje przewrotu
panstwowego 1 przejgcia wladzy przez nowego krola zydowskiego. Ma $wiadomosé, ze
podbdj samej Galilei nic nie znaczy, wazniejsze jest bowiem zdobycie Judei i jej stolicy
Jerozolimy — ,,$wiatyni calego narodu, twierdzy kaptanstwa” (s. 29). Wierzy usilnie, ze
powodzenie ,,programu’ Mesjasza stanie si¢ takze jego osobistym triumfem. Ma nadziejg, ze
Chrystus obali wladzg faryzeuszow 1 arcykaptandw 1 zostanie potgznym krolem zydowskim.
Jako nowy witadca narodu zydowskiego wypedzi takze Rzymian z Palestyny i1 podzieli si¢
zwycigstwem (rzadami, bogactwem i zaszczytami) ze swym wiernym i przebieglym doradca,
gorliwym or¢downikiem sprawy przewrotu.

Naturalng konsekwencja takiego myslenia jest swoiste odczytywanie uwag Jezusa,
zapowiadajacych rychle nadejscie Krolestwa Bozego na ziemi. Judasz rozumie je znow
dostownie: realistycznie i materialnie. Istnienie owego krdlestwa uzaleznia przede wszystkim
od podbicia $wiata brutalna sita. Podniecony nadzieja osiagnigcia marzonych dostojenstw i
zaszczytow, zdobycia wielkiego bogactwa i wladzy w niepodlegtym krolestwie zydowskim,
wyobraza je sobie jako szczesSliwe miejsce, rozciagajace si¢ bezkresnie, majace by¢, wedle
obietnic Chrystusa, ,,wigksze niz tron Salomona”. Widzi siebie stojacego blisko tronu krola
zydowskiego, w blasku chwaty zwycigzcy. W swej niecierpliwosci zacheca Chrystusa do
zaprzestania gloszenia teoretycznych przypowiesci i podjgcia otwartej walki.

Wyobrazenia Judasza na temat Krolestwa Bozego, ktorego dobrobyt warunkowataby
radykalna zmiana stosunkow spoteczno-politycznych, bliskie byly wyobrazeniom polskich
socjalistow z przetomu XIX i XX w., dla ktorych socjalistyczne Krélestwo Boze, catkowicie
Swieckie 1 materialne, byto ideatem politycznym, przestrzenia totalnego tadu, sprawiedliwosci
spolecznej i powszechnego dobrobytu®.

Juz pierwsi recenzenci Marii Magdaleny dopatrywali si¢ w kreacji Judasza, silnie
eksponujacej rewolucyjny pierwiastek w dziataniu, rysow typowych dla kreacji
rewolucjonistdbw w innych tekstach prozatorskich Danitowskiego. Radykalna postawa
Judasza kojarzona bylto z postawami agitatorow bojowek PPS.

Nadzieje polityczne Judasza, wiazane z osoba Proroka z Galilei najwyrazniej
eksponuje w powiesci scena wjazdu Chrystusa do Jerozolimy. Judasz z ecuforia i
podnieceniem patrzy na ,,morze ludu”, ktore otacza kroczacego Jezusa: ,,szczegdlna zas

radoscia napelnia go widok licznych band barczystych pasterzy galilejskich, uzbrojonych w

¥ Por. CHWALBA, Andrzej. Stwoérzmy na ziemi Krolestwo Boze. In CHWALBA, Andrzej. Sacrum i
rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870-1918), Krakow, 1992, s. 131-136.
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proce z zapasami kamieni w rogach i torbach” (s. 204); z napigta uwaga obserwuje
wygladajacych dziko Galilejczykow, dzwigajacych anarchistycznie grube kije 1 maczugi.
Ilekro¢ styszy nasilajace sig¢ okrzyki tlumu, nazywajace Chrystusa Synem Bozym,
zbawicielem i prorokiem, tylekro¢ jego twarz promienieje niewystowiong radoscia. Kiedy
Nazarejczyk, w miarg zblizania si¢ do Jerozolimy, zaczyna coraz czgsciej ,,napomykac o
potrzebie ofiary, przepowiada¢ megki, krew i $mier¢” (s. 205), Iskariota nabiera przekonania,

ze Mistrz zdecydowat si¢ wreszcie na przelew krwi i $miertelna walke:

Gdy [Jezus] zsiadl [z oslicy] u stop $wiatyni i wstapil na schody — porwata si¢
znowu burza uwielbienia.

Kaz im milcze¢ — rzucili si¢ don sptoszeni kaptani.

Gdybym kazat im zamilcze¢, wolalyby kamienie — odpart spokojnie Jezus.

Kamienie, tak, kamienie! — potwierdzit zuchwale Judasz. — Chodzcie — hej! — 1
cizba wwalita si¢ na schody.

Rozgoraczkowany Judasz byl pewny, ze jest to chwila ataku, ale Chrystus,
wstapiwszy progi §wiatyni, ztozyl dionie, wznidst oczy w gore i jat modli¢ si¢ zarliwie (s.

209-210).

W momencie, gdy u$§wiadamia sobie, ze pojecie ,,ofiary” Chrystusa nie ma nic
wspolnego ze zbrojna walka na $mier¢ 1 zycie, wpada w szal i wsciekla rozpacz. Bierna
postawa Nazarejczyka — ktory dobrowolnie rezygnuje z szansy przejecia wladzy i odrzuca
krolewska korong, ktora moze tatwo zdoby¢ przy poparciu thumu zwolennikéw — doprowadza
go do skrajnej irytacji. Wzburzony, postanawia przejac ster dziatan i knuje przewrotna intryge
— postanawia wyda¢ Chrystusa w rgce kaptandw, bo chce przyspieszy¢ wybuch rewolucji i
wykorzysta¢ site licznej rzeszy wyznawcow nowej religii, ktorzy stana¢ powinni, w jego
mniemaniu, w obronie swojego Mesjasza i1 podja¢ zwycigska walke z wtadza sanhedrynu.
Oskarza zatem Chrystusa przed Wysoka Rada o zamiary anarchistyczne (zburzenie §wiatyni,
ztamanie starych praw, pozbawienie kaplanéw dotychczasowej wiadzy). Jego zdrada ma
oczywiscie charakter prowokacji politycznej. Wydaje mu sig, Ze rozjatrzony pojmaniem
Proroka z Nazaretu lud izraelski ocknie si¢ do walki, odbije wigznia i da mu do reki

»ZWycigski miecz’:
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Plan jego polegat na tym, by wprowadzi¢ pachotkow S$wiatyni w thumy
Galilejczykow — okrzykiem: oto sa ci, co wyszli pojma¢ Chrystusa! — rzuci¢ na nich

uzbrojonych w maczugi pasterzy i w ten sposob da¢ hasto do ogdlnego boju (s. 223).

Judasz zdradzajac Chrystusa ufa rowniez, iz w ten sposéb zmusi do dziatania biernego
do tej pory Mistrza, ktory — w gedcie samoobrony — wezmie aktywny udziat w starciu
zbrojnym albo jako wojskowy przywodca, albo przynajmniej jako duchowy patron walki
(,,sztandar ruchu”). Misterny plan Iskarioty konczy si¢ jednak niepowodzeniem — zastawiona
pulapka na arcykaptandw okazuje si¢ nieskuteczna, poniewaz, po pierwsze: Chrystus nie
realizuje oczekiwan Judasza i nie podejmuje najmniejszej proby samoobrony, a po drugie:
przenikliwy Annasz dostrzega w intrydze Judasza falsz i podstep. Judasz prébuje jeszcze w
ostatniej chwili zorganizowa¢ sity w celu ratowania Proroka z rak wroga, ale nie udaje mu
sig, niestety, znalez¢ odpowiednich sojusznikow.

Porazka Judasza wynika z blgednego odczytania nauk Chrystusa. Niewierny uczen
opacznie zinterpretowal Jego stowa, dotyczace milosci braterskiej i rownouprawnienia
socjalnego, jako wezwanie do walki o wymierzenie sprawiedliwo$ci znienawidzonym
cztonkom sanhedrynu i narodowe wyzwolenie Judejczykéw. Inna rzecz, ze przy okazji tej
walki pragnal zatatwi¢ swodj prywatny interes. Majacy nastapi¢ w wyniku przewidywanego
zwycigstwa ustrdj ochlokratyczny traktowat jako stan tymczasowy, przejSciowy etap do
rzadow autorytarnych nowego krdla zydowskiego, moznowtadcy, ktérego zamierzat staé sig
przebiegtym doradca, pozyskujac jak najwigkszy udzial w sprawowaniu wladzy w panstwie
absolutystycznym.

Inna wymowa postaci Judasza wiaze si¢ z jego czynem, ktory stat si¢ uniwersalnym
symbolem zdrady i falszu. Na tyle uniwersalnym, ze w prasie socjalistycznej przetomu XIX i
XX w. postugiwano si¢ nim nagminnie jako powszechnie znana alegoria, synonimem zta, dla
ktorego nie ma wybaczenia. Zaprzanstwo Judasza wykorzystywano w socjalistycznej
propagandzie — na tamach prasy, w broszurach, w wystapieniach publicznych poréwnywano z
nim tych wszystkich, ktérzy utrudniali dziatalno$¢ partii socjalistycznych: szpiclowali,
donosili, wskazywali wladzom przywodcoOw organizacji, uczestniczyli w prowokacjach,
konczacych sig aresztowaniem socjalistow itp. Przestrzegano, ze dla zdrajcow nie ma litosci,
ze ich zycie prowadzi do nieuchronnej klgski, do $§mierci — Judaszowy sznur miata zastapi¢ w
przypadku narodowego zaprzanstwa stal patasza lub kula rewolweru. Przyktadajac to
stereotypowe kojarzenie osoby Judasza (zwiazanej nieodtacznie z karygodnym czynem) do

powiesciowej kreacji Danitowskiego, nalezaloby potraktowaé¢ zdradg Iskarioty jako hanbiacy
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donos ztozony Wielkiej Radzie sanhedrynu. T¢ z kolei mozna by utozsami¢ z wiladza
zaborey, a jej straz aresztujaca Chrystusa z carska policja. Prostym nastgpstwem takiego
donosu bytaby $mier¢, ktéra apostata sam sobie, jako karg, wymierza.

Jesli idzie za§ o odarta z cech boskosci postaé Chrystusa — ujawniajaca przede
wszystkim rysy czlowieka pragnacego zbawi¢ $wiat 1 wykreowana w powiesci
Danitowskiego w duzej mierze na sposob Renanowski — jawi si¢ ona gtéwnie jako osobowos¢
altruistyczna, ogarnigta mitoscia i wspoOlczuciem dla ludzi, co prowadzi do naturalnego
kojarzenia gloszonych przez Proroka z Nazaretu idei z socjalistycznym programem
braterstwa i rownos$ci spolecznej. W niektorych kregach socjalistow XIX-wiecznych osoba
Chrystusa utozsamiana byla przeciez z ,,prorokiem rewolucyjnego komunizmu” (oczywiscie
wbrew interpretacjom katolickim, ktadacym nacisk na postawg pokory i uleglosci w
znoszeniu zla 1 nieréwnosci spolecznej). Nie ma si¢ wige czemu dziwi¢, ze powiesciowa
kreacja Chrystusa postrzegana byta w ten wlasnie sposob przez 6wczesnych krytykow, ktorzy
chcieli w nim widzie¢ wyjatkowego proletariusza walczacego o poprawe doli ludu.

W samej powiesci istnieje wiele jednoznacznych tropdw, pozwalajacych tak wtasnie
posta¢ Chrystusa odczytywaé. I tak, arcykaptani i uczeni w PiS$mie wyraznie eksponuja w
postawie Nazarejczyka elementy niebezpiecznego buntu religijno-politycznego. Jego
nauczanie 1 czyny interpretuja jako zapowiedz przysztych dziatan anarchistycznych.
Konsekwentnie podkreslaja w wystapieniach publicznych Proroka ,,akcenty surowe i
zuchwale” (s. 130). Zrozumiala grozg budza w nich stlowa Chrystusa, iz nie przyszedl na
ziemig, aby ,,dawaé pokoj, ale miecz” (s. 131). Obawiaja si¢ niebezpiecznych konsekwencji
sprzeciwu Jezusa wobec skostniatych praw zakonu, wobec ortodoksji i przestarzatych form
religijnych. Lgkaja si¢ poparcia thumu, ktoéry widzi w Mesjaszu przysziego krola
zydowskiego. Postrzegaja go przede wszystkim jako swojego zaciektego wroga. I w rzeczy
samej nie sa dalecy od prawdy. Chrystus oskarza bowiem kaptandéw o hipokryzjg, chciwos¢,
pyche, konserwatyzm, obludg, dazenie do poszerzenie zakresu swej wladzy polityczne;j,
nazywa ich ,plemieniem jaszczurczym” (s. 162), stowem: obnaza ich prawdziwe oblicze i
odstania przywary, ktore — zdaniem kaptandw — sa wiasnie ich zaletami, niezbednymi do
utrzymania stabilnej pozycji w Palestynie 1 wladania ludem izraelskim.

Dlatego Wysoka Rada sanhedrynu bez wahania skazuje Nazarejczyka na $mier¢. Jej
wyrok wyptywa z obawy, ze poparcie Mesjasza przez ogo6t zydowski spowoduje zemste
Rzymian, ktérzy zniszcza $wiatyni¢ 1 nardd, a zarazem unicestwia ich wladzg. Annasz

wyktada:
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Gdybysmy Jezusa zaniechali i gdyby wszyscy uwierzyli wen, i lud nasz i obce
narody, 1 wszyscy w ten sposOb zrownali si¢ z nami — co, pytam, zostanie z tych
szczatkow wiladzy, ktora piastujemy na zasadzie zakonu!? — Nic! Jak réwni do réwnych
przyjda Rzymianie i wezma nam to miejsce i nasz lud. Jak na ostatnim szancu opieramy
si¢ na tej Swiatyni, nie na jej murach, ale wlasnie na jej duchu — a on chce wtasnie ducha
jej odmieni¢, ducha, ktory wiekami si¢ utwierdza, ciagiem lat, tradycja utrwala. Gdyby
nawet to byl maz prawy, nikogo nie ukrzywdzit — to szkoda, jaka nam przynosi, réwna
si¢ naszej zgubie... Obojgtne jest, czy lew, czy szakal chce nas rozszarpaé, dosc, ze
szarpie. | twierdze, ze pozyteczniej nam jest, zeby jeden czlowiek umarl, nizeli wszystek
nasz r6d miatl zgina¢. Wigc nie tylko ustawa zakonu wymaga jego $mierci, ale i madrosc i

zwykly rozsadek, prosta, dostgpna kazdemu rachuba (s. 237-238).

Motywacja ta zbiezna jest zreszta, w pewnych szczegotach, z przekazem biblijnym —
w Ewangelii Jana czytamy migdzy innymi: Jesli go tak zostawimy, wszyscy uwierzq w niego,
wtedy przyjda Rzymianie i zabiorq naszq swiqtynie i nasz narod. <..> lepiej jest dla nas, by
Jjeden cztowiek umart za lud, niz zeby wszystek ten lud zgingt (J 11, 48-50). Wymowa decyzji
powiesciowe] Wysokiej Rady jest jednak zgola odmienna: skazanie Jezusa na S$mier¢
motywowane jest checia pozbycia si¢ niewygodnego (i niebezpiecznego) tworcy
dysydenckiego kierunku religijnego przez falszywe oskarzenie go o antyrzymski spisek
polityczny.

Rowniez Judasz, zwlaszcza w poczatkowej fazie fabuly, postrzega Mesjasza, jak
podkreslatam, jako wiadce przysziego krolestwa, $miatego buntownika-rewolucjoniste,
burzyciela, pragnacego zniszczy¢ stara §wiatynig 1 na jej miejscu postawi¢ wiasng. Patrzac na
swiat przedstawiony z perspektywy Judasza, wymowa polityczna powiesci (aktualizujaca jej
tresci do czaséw pisarzowi wspotczesnych) sprowadzaé by si¢ mogta do nastepujacych
roéwnan: starozytny Rzym = Rosja przelomu XIX i XX w.; Judea = Polska pod zaborami;
sanhedryn = lojalisci i1 kolaboranci lub konserwatywni politycy-ugodowcy; Judasz = agitator
zbrojnego przewrotu panstwowego; Chrystus = wyzwoliciel zniewolonego narodu,
przywodca rewolucji ustrojowej 1 zrywu niepodlegtosciowego.

Lagodne poczatkowo oblicze Chrystusa niweluje tez optyka pozostatych apostotow.
Mistrz, ktory najpierw wydawal si¢ im ostrozny i dobrotliwy, w momencie, kiedy méwi o

zburzeniu $wiatyni, budzi w nich przerazajacy niepokoj:
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A kiedy strwozeni pytali, kiedy to sig stanie, roztoczyt przed ich oczami straszne
obrazy, w ktorych grzmiaty tetenty bitew, grom wstrzasajacej si¢ ziemi, wichry, pozogi i

krwawe widma oczekujacych ich przesladowan (s. 166).

Boja si¢ jego naglej szorstkosci i popedliwosci w obejsciu, coraz czgsciej ujawniangj
bezwzglednosci wobec wyznawcow, surowosci tonu, ostrych zadan stawianych najblizszemu
otoczeniu, by byto bezkompromisowe w zachowaniu i dziataniu. Piorunujace wrazenie robia
na nich zwlaszcza grozne stowa Mesjasza: ,,Przyszedlem, abym ogien puszczal na ziemig 1
czeg6z cheecie, jesli juz gore?” (s. 165). Truchleja przerazeni, widzac rozgniewanego Jezusa,
ktéry ze niepohamowang zto$cia wygania handlarzy z przedsionkow kosciota.

Spoteczno-polityczny charakter buntu Chrystusa ujawniaja ponadto reakcje
zydowskiego pospolstwa, ktore slucha w najwyzszym skupieniu bojowych przemowien
Mistrza, godzacych z oburzeniem w skostniate dogmaty zakonu. W oczach udrgczonego ludu
Judei Jezus jawi si¢ ,,jako sprawca zdarzen niezwyktych 1 wielkich, wynoszacych Jeruzalem z
otchtani niewoli na szczyty potegi” (s. 168). Po aresztowaniu Proroka z Galilei, ktérego
powszechnie utozsamiano z przywodca politycznym, zdezorientowany thum ,,wyczekuje
jakiego$ hasla, rozkazu” (s. 263), a kiedy nikt si¢ nie zjawia (apostolowie tchorzliwie
uciekaja) — zamienia si¢ w bierny, pozbawiony wszelkiej organizacji zywiot, ktéry zaczyna
watpi¢ w ,,potege Chrystusa, w nadprzyrodzona jego moc” (s. 264). Zawiedzione nadzieje

polityczne pospdlstwa ujawniaja sarkastyczne okrzyki towarzyszace ukrzyzowaniu:

Zbawicielu, ktory$ miat zbawi¢ §wiat — zbawze teraz sam siebie! — ryczat thum.
Zejdz z krzyza, a uwierzymy, ze$ Mesjasz! — szydzili faryzeusze.
Patrz! Swiatynia stoi, ktorag miat zburzy¢, a ty wisisz — uragat mottoch.

Krdlu, jak ci si¢ powodzi na tym tronie?! (s. 280).

I cho¢ Chrystus Danilowskiego na zapytanie Pitata, czy jest krolem zydowskim,
odpowiada biblijnym wersetem: ,,Krélestwo moje nie jest z tego $wiata” (s. 266), akcentujac
aspekt eschatologiczny i odzegnujac si¢ tym samym od wszelkiej dziatalnosci politycznej, to
czgstokro€, sledzac powieSciowe sytuacje, w ktorych uczestniczy Jezus, odnosimy wrazenie,
ze wymiar jego buntu ma charakter rewolucyjny. Rewolucyjnos¢ ta jest jednak specyficzna —
nie jest mianowicie tozsama z walka zbrojna, gwaltem, przemoca, dziatalno$cia polityczna

czy reformami spotecznymi, lecz z przewrotem duchowym, z rewolucja dokonywana przez
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mito$¢, z gloszeniem ,nowej ewangelii”, nowej prawdy. Ten aspekt rewolucyjnosci ma

przede wszystkim na mysli Maria Magdalena, bronigc Chrystusa przed Pitatem:

Wielu opetanych i chorych uleczyl, upadtych podzwignat, smutnym wrocit
wesele, strudzonych pokrzepit, pomylonym w zawilych sprawach $wiata droge prawdy
ukazal. <..> Duch Panski jest nad nim i pomazatl go, aby opowiadat Ewangeli¢ ubogim,
postal, zeby uzdrawiat skruszone serca, zwiastowal pojmanym wyzwolenie, §lepym

przejrzenie, i aby ucisnione wypuscit na wolnos¢ (s. 259).

Rewolucja powiesciowego Chrystusa polega wigc na budowie innego (niz zastany)
$wiata; na otwarciu ludziom drogi do nowego zycia (odkupicielski wymiar $mierci na krzyzu
1 odnowicielski wptyw Zmartwychwstania); na tworczej mitosci, ktora kreuje odrodzonego
moralnie cztowieka; na uswiadomieniu ludziom mozliwos$ci wewngtrznego przeobrazenia,
warunkujacego zbawienie-wyzwolenie (od zyciowych problemoéw, a takze od $mierci).
Wymiar tak pojetej rewolucyjnosci bliski jest przekazowi biblijnemu i jednocze$nie daleki
celom ortodoksyjnych rewolucjonistow (np. bojowek PPS) z 1905 r. Totez utozsamiajacy si¢
z nimi ideowo czytelnicy odbierali powie§¢ Danilowskiego, ze wzgledu na eksponowanie
przez autora biernej i apolitycznej postawy Chrystusa, jako zawoalowana krytyke tendencji
ugodowych po rewolucji lat 1905-1907.

Bierna 1 apolityczna postawa powiesciowego Chrystusa kojarzy¢ si¢ mogla
o6wczesnym odbiorcom rowniez z oryginalna koncepcja Edwarda Abramowskiego,
wysuwajacq na plan pierwszy postulat ksztalcenia nowej $wiadomosci socjalistycznej w
masach ludowych, poprzez formowanie odpowiednich postaw moralnych. Zdaniem
Abramowskiego (ktorego idealistyczne poglady oddziatywaly szczegdlnie silnie na polska
inteligencj¢), podstawowymi wyznacznikami zajmowanych postaw mialy by¢ wlasne
sumienie 1 samorzad. Filozof propagowat ide¢ socjalizmu bezpanstwowego i podkreslat
istotng rol¢ owego sumienia w rozwoju spoteczenstwa. Uznawal je za wazny czynnik w
dziedzinie przemian ustrojowych. Dzialalno$¢ reformatorska, jego zdaniem, powinno si¢
rozpoczyna¢ od odnowy moralnej, szczegdlnie od rozwijania etyki braterstwa, solidarnosci i
wzajemnej pomocy.

Wymowa postaci Chrystusa, w interpretacji aktualizujacej wymoweg wydarzen
fabularnych w historycznej powiesci Danilowskiego, moze mie¢ jeszcze inny charakter. Jesli
przyjaé, ze jest on symbolem rewolucji w ogole (bez wzgledu na to, czy utozsamiaé ja

bedziemy z rewolta zbrojna czy przewrotem duchowym), to jego $mieré — motywowang w
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sposob ziemski zdrada Judasza i wyrokiem kaplanéw — nalezatoby interpretowac jako
sttumienie rewolucji. Przyczyny upadku rewolucji (symbolizowanej ukrzyZzowaniem
Chrystusa) upatrywac za$, ogolnie rzecz biorac, w niezgodnosci interesOw réznorodnych
warstw spolecznych, niemoznos$ci osiagnigcia porozumienia pomigdzy ich przedstawicielami.

Biorac jednakze pod uwage pozaziemski wymiar $mierci Jezusa, zgodnie z ktorym jest
ona warunkiem ,,nowego zycia”’, odrodzenia — zduszenie rewolucji przez wroga jest tylko
etapem przejSciowym w historii dziejow. Tak jak Chrystus zmartwychwstat, tak niesmiertelna
idea rewolucji odrodzi si¢ po latach i stanie si¢ zaczynem nowych dziatan, ktére w
konsekwencji doprowadza do ,,nowego zycia” (a zatem do powszechnej szczgs§liwosci). Ten
ulubiony przez miodopolan mit eleuzynski uruchamiaja stowa bytego saduceusza Nikodema,
czlowieka szczerze nawroconego na wiar¢ chrzes$cijanska, wypowiedziane do Marii

Magdaleny pod koniec powiesciowej fabuty:

Ot6z powiadam ci, ze posiew Mistrza ro$nie, cigzko si¢ pleni wsrod ludu Izraela,
ale krzewi si¢ bujnie migdzy pogany — zbory jego istnieja juz po wszystkich punktach
ziemi... (s. 326).

Grazyna Legutko
Institute of Polish Philology
Kielce Pedagogical University
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Summary

The article presents an analysis of Polish modernistic novel, which invoked a literary
scandal at the beginning of the XX century. Although ‘Mary Magdalene’ was repeatedly
confiscated by censorship, it was widely discussed in that time newspapers. To everybody’s
indignation, the composition combined an erotic plot with a religious plot destroying moral
taboos.

The interpretation of the novel has a historical and a literary character. The article
considers just one aspect of G. Danitowski’s novel: the political aspect of origin of ‘Mary
Magdalene’. The article tempts to describe the political contexts of that time. The author

shows analogies between the novel’s biblical characters (their views, aspirations and fictional
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events) and Polish politicians, programmes and activity of the political camp situated in
Polish district during the revolution of 1905 — 1907 and immediately after it.
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