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Abstract

Grazyna Legutko's book in question is a valuable study in the literary history contributing as
much to Young Poland literature and Gustaw Danitowski as to the recognition of the Bible
literary reception.

Grazyna Legutko, SACRUM W OCZACH REWOLUCIJONISTY. O ,,MARII
MAGDALENIE” GUSTAWA DANILOWSKIEGO. (Recenzenci: Wojciech Gutuwsh
Andrzej Z. Makowiecki). Kielce 2005. Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, ss. 364,

Najnowsza ksiazka Grazyny Legutko (wcze$niej pisata o Zenonie Przesmyckim) jest
rodzajem monografii jednej z powie$ci Gustawa Danitowskiego — mtodopolskiego proza-
ika, dziatacza rewolucyjnego i bliskiego, wieloletniego wspotpracownika Jozefa Pilsud-
skiego. Jest to druga juz w 2005 roku publikacja zwarta, ktéra omawia uobecnienia Biblii
w literaturze Mtodej Polski. Wiosna bowiem ukazata si¢ w lubelskim Wydawnictwie UMCS
ksiazka Dariusza Trze$niowskiego W strone czlowieka. ., Biblia" w literaturze polskicj
(1863-1918).

Ksiazka Legutko sklada si¢ z 6 rozdziatéw, poprzedzonych Wprowadzeniem oraz uzu-
petnionych Bibliografiq. We Wprowadzeniu autorka pokrotce przedstawia biografig pisa-
rza, okresla cele pracy, czyni pierwsze, zasadnicze rozpoznania tematu i — jak sig przyjelo
robi¢ — przybliza zawarto$¢ poszezegolnych czesci swej ksiazki. Zapowiada wszechstron-
na analiz¢ powiesci Danitowskiego i — co trzeba podkreslic — zapowiedz tg spelnia. W efek-
cie, jak pisze w recenzji wydawniczej (zacytowanej na oktadce) Wojciech Gutowski, ksiazka
ta ,,to ambitna charakterystyka wszystkich wazniejszych aspektow Marii Magdaleny”.

Legutko jasno i precyzyjnie okreéla przedmiot swej pracy: ,,zaprezentowana w niniej-
sze] ksiazce interpretacja powiesci Danitowskiego ma charakter gléwnie historycznolite-
racki, a nie np. filozoficzny czy teologiczny, i tylko w niewielkim stopniu zorientowana
jest na rekonstrukcje $wiatopogladu pisarza. [...] moja interpretacja Marii Magdaleny do-
tyczy przede wszystkim stosunku tekstu literackiego do jego biblijnego zrodla (przekazow
ewangelicznych) i jego pozniejszych modyfikacji. A zatem sprawa najwainiejszq jest tu
analiza literackiego sposobu przedstawienia watkow biblijnych, a nie eksplikacja
cZy ocena poglqdéw religijnych pisarza (lub ich braku)” (s. 12).

Wedle wiec tej zapowiedzi badania autorki skupiq sig na analizie sposobu ujecia, prze-
tworzenia i transformacji przekazu biblijnego w tekst literacki. Legutko uczyni to, chociaz
nie speini wszystkich oczekiwan pokiadanych w tej konkretnej zapowiedzi. W studium
o Marii Magdalenie uwzgledni szeroki kontekst, podsuwajgc wiele waznych, zobiekty-
wizowanych sadow o dorobku Danitowskiego. Stad drugi recenzent omawianej ksiazki,
Andrzej Zbigniew Makowiecki. napisat (rowniez zacytowano to na okfadce), ze punktem
wyjécia jest jeden utwor, ,ale analiza i ustalenia odwotluja sig do tak rozlegtego kontekstu,
ze publikacja staje si¢ studium o catej $wiadomosci epoki”. We Wprowadzeniu autorka
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okresli tez swego rodzaju status analizowanego utworu i juz na samym poczatku mono-
grafii napisze, Ze ,,powies¢ Danitowskiego nie jest prosta, dazaca do obiektywizmu, ilu-
stracja biblijnej historii, lecz glgbsza, uruchamiajaca szereg watpliwosci, wewnetrzna pro-
ba pisarza zrozumienia psychiki bohateréw tej historii. Kreujac swojg apokryficzng wersjg
losow biblijnej jawnogrzesznicy, autor nie zamierzat tworzy¢ nowej kroniki historycznej
z dziejow chrzescijanstwa; nie przy$wiecaty mu tez cele parenetyczne czy konsolacyjne.
U podstaw jego zamystu artystycznego lezaly raczej pytania o istote wiary, sens cierpienia
i jego stosunek do szczgdcia, 0 motywy zdrady i grzechu, o wzajemna relacje zla i dobra,
materii i ducha, o rolg Boga-cziowieka w dziejach kultury, o naturg jego ludzkiej postaci
itp.” (s. 18).

Pierwszy rozdziat ksiazki Grazyny Legutko, zatytulowany Sacrum i eros w tworczo-
sci Gustawa Danilowskiego, jest ciekawie przedstawionym kontekstem Marii Magdaleny,
o jakim dotad nie pisano, nie liczac marginalnych spostrzezen wspolczesnych jej autorowi
recenzentow. Badaczka przekonujaco dowodzi w tym rozdziale, ze tre$é, walory artystyczne
i estetyczne tej powiesci oraz sensy egzystencjalne i socjalne w niej zawarte sa pochodna
wyobrazni tworczej Danilowskiego — i wszechstronnie naswietla to zjawisko. Jednym sto-
wem, wpisuje Marige Magdalene w $wiat literackich dokonan autora. Ta immanentna per-
spektywa badawcza pozwala, fak sadze, lepiej i pelniej odczytac przekaz tego dzieta. A ze
autorka omawianej ksiazki jak mato kto zna dorobek tego tworcy, stad wysoka wartosé jej
sagdow. Swe spostrzezenia o spusciznie Danilowskiego uzupeinita doskonale wkompono-
wang czegscig poswigeong literaturze rewolucyjnej. Uwagi Legutko o powie$ci Danitow-
skiego, przedstawione wiasnie na tym tle, wypadajg po prostu wysmienicie i §wiadcza
o wysokich walorach jej warsztatu naukowego. Kontekst jezyka i wyobrazni rewolucyj-
nych broszur i tekstow propagandowych, w ktorych ideologia rewolucyjna wyrazana no-
menklatura Dobrej Nowiny jest chlebem powszednim, staje sie w $wietle dowoddw autor-
ki nieodzowny i kenieczny dla zrozumienia pewnego rodzaju retoryki powiesci Danilow- _
skiego. Nadto we wstepnych rozpoznaniach czwartego podrozdziatu, Seksualnosé w obszarze
sacrum, badaczka doskonale dopowiada inny jeszcze, nierozerwalnie wiazacy sig z po-
wiescig Danitowskiego kontekst. Jest nim wspolobecnosé $wigtoscei i erotyki w sposobie
wyrazania komunii migdzy tym, co przynalezne Bogu i transcendentnoéci, a tym, co przy-
nalezne czlowiekowi i materialnemu wymiarowi jego bytu. Sentencje tej czesci pracy Le-
gutko moze stanowic fragment: ,, Wytaniajacy sig z powiesci Danitowskiego ogélny wize-
runck »$wigtej grzesznicy« jest egzemplifikacjg typowo modemistycznej (takze miodo-
polskiej) tendencji do syntezy przeciwienstw, wyrazem dazenia do urzeczywistnienia ideatu
calosciowego — coniunctio oppositiorum — petni jednoczacej antynomiczne sprzecznosci.
Tragiczna w gruncie rzeczy postac tytulowej bohaterki taczy w sobie dwa wykluczajace
si¢ pragnienia: pozadanie ciata (poped biologiczny) i pragnienie Transcendencji (dazenie
do czystosci). Tworca dokonuje w ten sposob dwustronnego zabiegu: erotyzacji sacrum
(profanujac religie) i sakralizacji erotyzmu (umistyczniajac ple¢). Dzieki temu osiaga syn-
teze pierwiastka zmystowego i1 duchowego, a przede wszystkim moze przeprowadzi¢ swa
bohaterkg droga od ciemnosei do swiatta, od zmyslowosci do duchowosci, od materii ku
Transcendencji, od erosa do caritas” (s. 80).

Autorka zdaje si¢ wigc podsuwac jednoznaczng interpretacjg utworu Danifowskiego,
w ktorym tytutowa bohaterka dochodzi do skutecznego zbawczo finalu Zycia. Ponadto
Maria Magdalena jawi sig jako powies¢ w pewnym sensie potwierdzajaca , tesknote” mo-
demnistéw do androgynicznej jedni.

Rozdziat drugi, Klopoty z cenzurq i recepcja ,,Marii Magdaleny”, przynosi szereg
waznych ustalen edytorskich, rzutujacych w efekcie na interpretacje utworu. I tu Legutko
zaprezentowala wyniki przeprowadzonego $ledztwa filologicznego. Siggneta przy tym do
archiwaliow. Przedstawita w wyniku tego ciekawa, pelna dramaturgii histori¢ wydawni-
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cza powiesci Danitowskiego. Dodajmy, iz historig nieznang, bo dotad przez badaczy nie
analizowang. Autorka omawianej publikacji §ledzi wigc kiopoty pisarza z cenzura i przy-
pomina interwencje parlamentarne w sprawie konfiskaty Marii Magdaleny. Prezemtacji
dziejow walki z cenzurg obyczajowa towarzysza wnikliwe (aczkolwiek pozostawiajace
pewien niedosyt poznawczy) uwagi na temat edycji fragmentéw powiesci na tamach cza-
sopism. Kluczowym elementem tego rozdziatu jest wreszcie analiza (po czesci rejestr)
strat i ubytkéw w tekscie utworu. Chodzi o autocenzure Danitowskiego. Na koncu pisze
Legutko o recepcji krytycznoliterackiej dziela, zamykajac tym samym rozdziat o proble-
matyce edytorskiej, w ktorym przedstawia jednoczesnie pierwsze interpretacje i ,,rozpo-
Zznania’ oraz oceny powiesci.

Uwagi na temat czasopismienniczych dziejow Marii Magdaleny (chociaz bardziej
rozpoznawcze niz analityczne) zadowalajaco wprowadzaja w sprawe , rozwijania si¢” po-
wiesci. Dzigki temu fragmentowi recenzowanej ksigzki mozna m.in. zorientowaé si¢ w geo-
grafii peregrynacji edytorskiej dzieta, ktorej trasg wytyczaly osobiste animozje i cenzural-
ne przesladowania. Docenic¢ tez nalezy wnikliwos¢, z jaka autorka przesledzila wypowie-
dzi wspofczesnych Danitowskiemu recenzentow powiesci. Wnioski, jakie tu Legutko
podsuwa, s3 wywazone i $wiadczg o glebokim przemysleniu problematyki. Badaczka po-
rownata dwie krakowskic edycje powiesci, tj. z 1912 i 1918 roku. Zauwazyla, ze w dru-
gim z tych wydan Danilowski usunal okoto 16% tekstu (wycigte fragmenty sygnalizo-
wal poprzez wykropkowanie). By! to, oczywiscie, akt autocenzury obyczajowej pisarza.
Legutko dokonata analizy usunigtego materiatu literackiego i przedstawila w tym zakresic
szereg wnioskéw. Dodajmy tylko, Ze to nie sq jedyne cigeia w powiesei. Juz wezeéniej
bowiem, w krakowskiej edycji z 1914 roku, usunigto pewne partie tekstu. Wyrugowano
mniej niz w edycji z 1918 roku, ale w wydaniu z 1914 roku zabrakto sporo fragmentow,
ktorych konsekwentnie nie zamieszczono tez w wydaniu z 1918 roku. Stad tez informacje
na temat krakowskiej edycji z 1914 roku zawarte w anonimowym artykule w ,,Zdroju”
(1918, nr 1) i w Nowym Korbucie (t. 13, 5. 403) sa po prostu balamutne. Azeby zilustro-
wac, jak zwigkszaty sig cigeia w edycjach krakowskich z lat 1914 i 1918, przytoczmy od-
powiednie ustgpy. Oto partie, jakie sa w wydaniu krakowskim z 1912 roku, a jakich zabra-
kio w edycji o 6 lat pozniejszej. Podkreslone sq zdania, ktore usunigte zostaly ju z w wyda-
niu z 1914 roku.

W wydaniu z 1912 roku, na stronicach 37-38, zamieszczony jest nastgpujacy frag-
ment spotkania Judasza z Maria Magdalena, pominiety w edycji z 1918 roku (ustegp pod-
kreslony linig ciagla oznacza fragment, ktorego nie ma juz w wydaniu z roku 1914):

»Mocne i patajace bylo opasanie jego ramion, niby obreczy z grzanego zelaza, jakoby
bite pleczeme na plel’SlE(‘.h na u:-.tac.h barkach 1 biodrach plonely porywcze pDCEMnkl

nym zamachem, | rodne jablk: rzewa na ziemie strzasn wattownvm ien-

cem ?,apahi 1901ek}g sokami rozkgszy. narozciez otwarta, dn zachtysniecia, do utraty

rézow iersiach ch i naprzéd tn ch iewia

Rozdety si¢ jej zyly krewne i lekkie vmystowe roz.drazmenle mby musniecie delikat-
nych skrzydet, przew:nq’to sig okoto lirzyza i bioder.

Miat wszystko — jej pierwszy krzyk, bol, wstyd i spazmatyczny dreszcz dziewiczy —
i odszed! ja, rzucit, opuscit”.
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I jeszcze jeden przykiad, z tego samego, drugiego rozdziatu powiesci. Chodzi znow
o fragment przedstawiajacy wizytg Judasza u tytutowej bohaterki. W wydaniu z 1912 roku
znajduje sig¢ on na stronicach 54-55, ale nie ma go w calodci w krakowskiej edycji z 1918
roku, a podkreslonego fragmentu nie ' mozna tez znalez¢ w edycji z 1914 roku:

~Jeknat Judasz i pochylil si¢ nad nia, a od oponiczy jego zaleciat ja zapach jakby roz-
oranej roli i wyschiych pokosow siana — przymkneta oczy i, odpychajac go z lekka, zaga-
data nerwowo:

— Szorstki masz plaszcz, szorstki twoj plaszez — nie chee — taki szorstki.

Judasz jednym zamachem zrzucil oponcze i zostal w krotkiej z plotna tunice, ledwie
siggajacej do kolan, bez rgkawoéw, z rozdarciem u Zylastej szyi — usta jego drzaly, dyszaty
szybko potezne wlochate piersi...

Maria sko$nym spod rzes opuszczonych oczu spojrzeniem patrzyla na jego opalone,
kosrnate slrzeilste nogi i drzace, |ak w febrze muskulame rece.. Drobnv dreszcz prze-

rvku jego jek. pocmla zaogmemc jego srogmh 0CZU W swych zremcach i potgzny umsk

targanego szatem, wielkiego ciala.
— Judaszu! — chciata krzvknac. ale glos jej zwinat sie. zdlawiony naglym spazmem

dzikiej rozkoszy...
Dogasaly knoty w kagankach, ustawialy sig straze zaranne, mialo sig ku rozednieniu,

gdy ja opuscita sennos$¢ z luboscia sie schodzaca™.

Trzecia czes¢ tego rozdziahu jest wszechstronng analizq wspolezesnych Danitowskie-
mu glosow krytycznych o powiesci Maria Magdalena. Zbadawszy je wnikliwie, Legutko
podsuwa szereg istotnych spostrzezen. Wérod nich przypomnijmy tu uwage na temat nie-
zrozumienia przez Owczesnych recenzentow struktury narracii w powiesci. Skutkowalo to
nieporozumieniami interpretacyjnymi i w ogole opacznym pojmowaniem niektorych frag-
mentow utworu. Autorka skonstatowata wiec:

~Brak namystu nad perspektywa narracyjna prowadzit nie tylko do naiwnych uprosz-
czen interpretacyjnych, ale takze do wzajemnych sprzecznosci stanowisk krytycznych.

[...] niewielu komentatoréw zajmowato sie zagadnieniem uksztaltowania powiescio-
wej narracji w 0 g0l e, nie tylko w zwigzku z prezentacja kontrowersyjnej sceny ukrzy-
zowania tytulowej bohaterki™ (s. 120).

Trzeci rozdziat, ,, Maria Magdailena” w swietle literatury erotycznej doby moderni-
zmu, przynosi w efekcie penetracje mcdernistycznej literatury erotycznej. Najpierw napi-
sze Legutko o ,kontekscie europejskim”, rozwinie ,,watek prostytuciji i safizmu”, by na
koniec tego rozdzialu przedstawi¢ odniesienia do literatury miodopolskic:.

Refleksja nad powiescig Danilowskiego pozwolila autorce recenzowanej ksigzki od-
kry¢ wazne, jak dotad, nie uSwiadamiane przez badaczy konteksty literackie i — szerzej —
kulturowe dla sformutowanych w Marii Magdalenie wyobrazen o cziowieku i otaczaja-
cym go $wiecie. Dla niektorych scen i wyobrazen z powieéci Danitowskiego znajduje Le-
gutko czytelne ,,tlo” w dorobku literackim Théophile’a Gautiera, Gustave’a Flauberta, jak
tez w malarstwie Feliciena Ropsa. W estetyce erotyki powiesci Danitowskiego dostrzega
tez badaczka wplyw d’Annunzia. Subtelne interpretacje autorki ksigzki pozwolily jej na
konkluzjg: ,,Danitowski miat [...] sig do kogo odwotywaé i na kim wzorowac, tworzac swa
powies¢ o stynnej z rozwiaziosci jerozolimskiej heterze. Jest bowiem rzecza oczywista, ze
wielojezyczna literatura europejska tworzyla pewng niepodzielna calosé, w ktorej obrebie
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widoczne sa wyraziste zaleznoéci 1 zwiazki, zauwazalne zwlaszcza w okresie modemnizmu,
kiedy wymiana warto$ci literackich byla bardzo oZzywiona, a poj¢cie Europy literackiej jako
wspolnoty bodzcow artystycznych nie funkejonowalo jako pusty dzwiek” (s. 151).

Bada tez Legutko (w ostatniej czgéci tego rozdziatu) miejsce analizowanej powiesci
Danitowskiego w nurcie literatury erotycznej Miodej Polski. Przypomina tu zasadnicze ce-
chy tej tworczoscei, klasyfikuje ja i prezentuje najbardziej charakterystyczne dla poszczegol-
nych jej ,,odmian” teksty. W efekcie dochodzi do wniosku, ze Maria Magdalena, ,,rozpatry-
wana w konteks$cie modopolskiej literatury erotycznej, wykazuje zwiazek z wieloma utrwa-
lanymi przez epokg mitami mifosci. Posta¢ tytutowej bohaterki uwiklana jest zaréwno
w miodopolski mit chuci, w ktorym pte¢ (seks) wystgpuje jako sita fatalna, determinujaca
zycie jednostki, jak i w modernistyczny hedonizm — mit intensywnej chwili, podczas kto-
rej przezycie fizyczne jest zmystowa namiastkg kontaktu z Absolutem™ (s. 189). A dale)
Legutko dodaje, ze zawarta w lej powiesci koncepcja mitosci jest w swym synkretyzmie
oryginalna:

,Jej istota jest tragiczno$¢, ale pojmowana inaczej niz w prozie Przybyszewskiego, bo
majaca zgola odmienna motywacjg. Mitos¢ w Marii Magdalenie z pewnoscia nie jest ko-
smiczna »chucia«. Nie ma tez wymowy mizoandrycznej, jak u Zapolskiej, ani nie jest
postrzegana jako szalenstwo czy modernistyczna poza, jak u Kisielewskiego. Nie jest row-
niez sita destrukcyjna i gléwnie biologiczna, jak w wypadku Reymontowskiej Jagny. Nie
mozna jej takze utozsamié¢ z czysta perwersja, gra mitosng i demitologizujaca glgbokie
uczucie, jak w utworze Srokowskiego.

Mito§é w Marii Magdalenie jest przede wszystkim tragiczng proba przezwycigzenia
samotnosci, proba, ktora konczy sig fiaskiem w wymiarze rzeczywistosci ziemskiej” (s. 190).

W kolejnym rozdziale, dotyczacym samej postaci i jej watku, autorka zaprezentuje
inny jeszcze, bliski kontekst dla analizowanej powiesci Danitowskiego. Tak wige na po-
czatku Legutko przywota $wiadectwa w tradycji chrzescijanskiej, potem nadmieni o ,,Ma-
rii Magdalenie” w ujgciu ezoterycznymin ostyckim, by na koncu przedstawic ,,watek
»éwigtej grzesznicy« w literaturze polskiej”. W tym ostatnim najwigcej miejsca poswigcl,
rzecz jasna, ujgciom miodopolskim.

Najpierw wigc przypomni autorka postaci z Nowego Testamentu, ktére synkretycznie
polaczy! w jedno Danifowski. Chodzi bowiem o to, iz wykorzystujac tradycjg zachodnia,
pisarz w jednej postaci skoncentrowat cechy charakterystyczne, doswiadczenia i biografig
kilku kobiet znanych z kart Ewangelii. Legutko rzetelnie wykorzysta szereg opracowan na
temat postaci biblijnych (np. Stownik — konkerdancje osob ,, Nowego Testamentu” w opra-
cowaniu Piusa Czestawa Bosaka). Przypomni informacje i usystematyzuje wiedzg na te-
mat kilku nowotestamentowych postaci kobiecych, co ma fundamentalne znaczenie tak
dla zrozumienia materii biblijnej, z jakiej konstruowal Danitowski swa posta¢, jak tez dla
interpretacji powiesci. Autorka recenzowane) ksiazki wigcej o kazdej z nich napisze w szcze-
gblnie waznym, piatym rozdziale. Ale juz w tym miejscu potrzeba drobnych sprostowan.
Tak wigc Legutko wyraznie odrozria, idac, zdaje sig, tropem Wilfrida Johna Harringtona,
postac, ktora namascita Chrystusa drogim olejkiem w Betanii, tuz przed wydarzeniami
paschalnymi, od tej, ktéra dokona¢ tego miata wezesniej, a ktora Chrystus ku zgorszeniu
zekranych, pubhczme rozgrze:szyl Te ostatnig nazywa autorka ,bezimienna skru-
szona grzesznica’ (s. 198). Przeoczeniem wydaje si¢ okreslenie w recenzowanej
ksiazce miejsca sympozjonu Lukaszowego jako wydarzenia w domu Szymona Trgdowa-
tego (u niego odbyla si¢ inna uczta — w Betanii, w czasie ktorej Maria namascita Chrystu-
sa, co symbolizowac miato fego rychlq Smier¢ — zob.: Mt 26, 6-13; Mk 14, 3-9;J 12, 1-
11). Chodzi bowiem o blizej nieznanego Szymona, zwanego Faryzeuszem. Dodajmy tez,
ze przedstawiona u Lukasza, w siodmym rozdziale, sytuacja miata miejsce tuz po wyda-
rzeniu w Naim, stad niektorzy zwali wspomniang kobietg ,,grzesznica z Naim”. Z kolei
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przypominajac posta¢ ze sceny z namaszczenia w Betanii, pomija autorka przekaz Jano-
wy, nadmieniajac jedynie o dwoch synoptykach — Marku i Mateuszu. Przy okazji warto
zaznaczy¢, Ze zestawienia synoptykow kojarza oba wydarzenia (u Szymona Faryzeusza
iw Betanii u Szymona Tredowatego), traktujac je jako jedno. Zastrzec rownoczeénie trze-
ba, iz kwestia sporng pozostaje, czy przekaz Lukaszowy (7, 36-50) jest tym samym co
pozostate opowiadania ',

Skrupulatnie odtwarza Legutko apokryficzne przedstawienia synkretycznie ,,ztozo-
nej” postaci Marii Magdaleny. Przypomina przy tym fakt, iz w pierwszych latach XX wie-
ku, kiedy Danitowski pracowal nad powiescia, mial miejsce swego rodzaju rekonesans
badan nad apokryfami. Wymienia przy tej okazji przeklady prac ks. Constanta Henriego
Fouarda, publikacje Aleksandra Briicknera, ks. Jana Fijatka i Ignacego Radlinskiego. Wspo-
mniani przez Legutko autorzy rzeczywiscie wiele wniesli do wiedzy o tekstach apokry-
ficznych, ale nie nalezy przecenia¢ wktadu ich wszystkich w tym konkretnym zakresie.
O ile fundamentalne prace Fouarda byly na owe czasy wspanialym osiagnieciem badan na
temat pierwotnego chrzescijanstwa, o tyle trudno o nich powiedzie¢, ze podajg w catosci
lub w obszernych fragmentach teksty apokryficzne lub je w znacznym stopniu populary-
zuja. W monografiach Fouarda o Piotrze, Pawle i Janie s3 cytowane, a nawet omawiane
niektore tresci pism apokryficznych, niemniej publikacje te nie moga stuzy¢ jako zrodio
tekstow pisarzy starozytnych, ktorych dzieta nie weszly do kanonu biblijnego. Po tym
przypomnieniu Legutko przybliza apokryficzne wizerunki Marii Magdaleny m.in. w Ewan-
gelii Piotra, Liscie Tyberiusza do Pitata, Ewangelii gruzinskiej, Ewangelii Filipa. Pro-
blemem otwartym pozostaje, ktore z tych tekstow mogtly by¢ znane polskiemu czytelni-
kowi w czasach Danilowskiego. Czy wigc, a jesli tak, to w jakim stopniu, wplynely one
na jego dzieto. Wedle piszacego te stowa autorka chciala przedstawic¢ tu tylko potrzebne
tlo literatury apokryficznej, ktora zawiera zroznicowany wizerunek Marii Magdaleny,
a nie rozstrzygac, jaki ma to zwiazek z trescig powiesci i wyobrazeniem jej autora o tej
postaci. Nie ma bowiem w dalszych wywodach Legutko zadnych na ten temat uzasad-
nien czy sledztw.

Bogaty material 1 komentarz historycznoliteracki przynosi ostatni podrozdziat, w kto-
rym na niemal 39 stronicach autorka pisze o kreacjach ,,$wigtej grzesznicy” w literaturze
polskiej. Penetracji tego watku nikt dotad nie dokonal, Legutko jest pierwsza w jego cato-
§ciowym (doprowadzonym do korica okresu Miodej Polski) oméwieniu. Zaznacza przy
tym: ,, Tropigc [...] watek Marii Magdaleny w literaturze polskiej, chcialabym nie tylko
wskazac¢ potencjalne zrodla pomystu Danitowskiego, stwierdzic istniejace podobienstwa
(albo wydoby¢ roznice), ale przede wszystkim przyporzadkowaé wyobraznie mtodopol-
skiego pisarza do okreslonego kregu tekstow literackich czerpiacych inspiracje z Biblii,
ktore taczy podobny stosunek do religii, prawd wiary chrzeécijanskiej czy analogiczne
pod jakims wzglgdem spojrzenie na posta¢ »$wigtej grzesznicy«” (s. 213).

Nie widzg potrzeby, aby w tym miejscu streszczaé ustalenia badawcze Legutko, lepiej
odeslac¢ do lektury omawianej ksigzki. Pragng jedynie zaznaczyé, iz autorka ze znawstwem
i zwigzle przedstawia wyniki analiz obrazu Marii Magdaleny Danilowskiego z kreacjami
tej postaci dokonanymi przez innych tworcow miodopolskich. Doskonale przy tym lokali-
zuje najblizsze omawianej powiesci srodowisko intelektualne. Pisze tez o ujgciach rady-
kalnych, jak cho¢by Marii Jehanne Wielopolskiej, ktore roznia sig od kreacji Danilowskie-
go. Interpretacje Legutko sa wywazone i pogiebione. Stara sig ona przywolaé¢ mozliwie
najszerszy wachlarz utworéw miodopolskich, by w ich kontekscie odnalez¢ miejsce dla
bohaterki powiesci. Stara sig jednocze$nie w swym studium nie zacierac $ladow religijnej
wizji postaci ,magdalenicznej”. Omawiana praca przynosi w efekcie ciekawe ujecie mlo-

! Zob. Synopsa czterech ., Ewangelii" w nowym przekladzie polskim. Przel., oprac. M, Woj-
ciechowski. Warszawa 1997, s, 137, 311, 381,
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dopolskich wariantow postaci Marii Magdaleny, konkurujace w pewnym sensie z innymi
propozycjami historycznoliterackiego namyshu nad ta postacia.

Z recenzenckiego obowiazku dodajmy tylko, Ze mozna w refleksji nad tematem mto-
dopolskich kreacji Marii Magdaleny wykorzysta jeszcze szereg tekstow. Ale od razu za-
znaczmy, iz ich uwzglednienie nie zmienitoby podstawowych, a przy tym nadzwyczaj traf-
nych ujeé¢ Legutko. Tak wige w interesujagcym nas okresie ukazaly sig¢ dwa przektady pro-
zatorskie. W 1908 roku, bez ujawnienia thumacza, pojawila sig powies¢ Marie Reynes-
-Monlaur Promien, gdzie dostrzec mozna ciekawe ujecie nawrocenia grzesznej kobiety.
Powiesé ta przeszia bez echa, a warto sig jej blizej przyjrzec, zwlaszcza ze swym pozio-
mem intelektualnym i wnikliwoscig obserwacji zdaje sig przewyzsza¢ utwor Danitow-
skiego. Nie wykluczam tez jakiego$ rodzaju wplywu przywolanej powiesci na polskiego
autora, chociaz sam go nie dostrzegam. Z kolei w roku 1915 w przektadzie Anny Jasin-
skiej-Szottowej wydana zostala w Warszawie powies¢ Auguste’a Lefranca Maria z Mag-
dali. I tu autor wnikliwie obserwuje proces (!) nawrdcenia tytulowej postaci. I nie sg to
tylko uproszczone przedstawienia rodem z koscielnej kruchty. O wiele ubozsze psycholo-
gicznie, ale tez w jakim§ sensie traktujace o problemie magdalenicznym, jest ujgcie Mi-
kotaja Czernego. Chodzi o wydana w 1902 roku w ramach ,Biblioteki Dziel Wyborowych”
jego powie§¢ Pro Christo. Problem nawrdcenia Magdaleny, jako kontynuacjg religijnego
uproszczenia pastoralnego, odnalez¢ mozna w poemacie biblijnym ks. Witolda Nowakow-
skiego Jezus Mesjasz (Poznan 1914). Utwor ten, przeznaczony dla ludu jako rodzaj wier-
szowanego Nowego Testamentu i jako tekst o repetycyjnej teologii, warty jest przypomnie-
nia cho¢by ze wzgledu na to, ze moze wyrazac¢ swego rodzaju tgsknotg za eposem religij-
nym (jak pominigta przez bibliografow Nowego Korbuta mesjada Karola Chrzczonowicza
z 1861 roku). Z pomniejszych (z wielu powodéw) utworéw wymienmy poemat Adama
Cehaka Jawnogrzesznica. Ujeciem tematu i postaci oraz sposobem wyrazania wewngtrz-
nych przezy¢ i dodwiadczen przypomina ten utwor poemat Jozefa Andrzeja Teslara Rabbi
Johanan, jak tez Kasprowiczowska Mari¢ Egipcjanke. Powielenia postaci nawrécone;
Magdaleny znajda si¢ tez w pojedynczych wierszach dawno zapomnianych autoréw.
W utworach tych nie tyle realizuje sie poglebienie interpretacyjne, co raczej powiela sig
ikone grzesznicy nawrdconej, uosabiajacej polaczenie zmystowej cielesnoéci z rbwnocze-
snym duchowym do$wiadczeniem niewyrazalnego. Mam tu na mysli drobne wiersze Zyg-
munta Rozyckiego, Jana Pietrzyckiego, Franciszka Jerzego Galinskiego czy mikropoemat
Janiny Gérskiej. Wymienieni autorzy, tak jak nasladowac bgda z lepszym lub gorszym
skutkiem warsztat poetycki znanych i uznanych, tak samo beda powtarza¢ ujecie na-
wroconej grzesznicy. Blizszy oglad przypomnianych tu tekstow wiele by wprawdzie nie
wniost do mtodopolskiego wizerunku Magdaleny, jednakze przydalby kolorytu tej , synte-
zie postaci”.

W zakonczeniu tego rozdzialu Legutko podsuwa szereg istotnych uwag. Istotne m.in.
wydaje sie spostrzezenie autorki: , Przetworzenia watku Marii Magdaleny w literaturze
poisksq - oglqdane w porzadku chronologicznym — ujawniajg charakterystyczna ewolu-
cje: rozpoczyna sig ona od prezentacji malo zindywidualizowanego wizerunku swigtej,
poprzez utrwalenie w jej biografii rysow pokutniczych, do prob odstonigeia istoty grzechu
i wydobycia przede wszystkim cech nierzadnicy™ (s. 249).

Piaty rozdzial swej publikacji zatytutowata Legutko Dialog z watkami biblijnymi
w ,,Marii Magdalenie”. Ow dialog rozpatruje, weryfikujac powiesciowa ,,wersje” Chry-
stusa, Judasza i na koniec Magdaleny z nowotestamentowymi przekazami kanonicznymi.
Piszac o powiedciowej sylwetce Chrystusa, serwuje Legutko dwojakiego rodzaju weryfi-
kacje. Najpierw prezentuje ujecie chronologiczne, poprzedzone teza o renanowskiej pro-
weniencji kreacji Zbawiciela w powiesci Danilowskiego, z czym trzeba si¢ bezwzglgdnie
zgodzi¢. W tej czgscei analiz autorka celowo unika¢ bedzie zestawienia historycznej dzia-
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talnosci publicznej Chrystusa z jej ujeciem w powiesci. Legutko w jednym akapicie za-
znaczy ten temat, wskazujac na wazne epizody z publicznej dzialalnosci Jezusa, o jakich
wiadomo z przekazow ewangelijnych, a jakie Danilowski pomiescit w fabularnej tkance
powiesci. Jest tak dlatego, ze w dziejach Jezusowego nauczania i dziatania autorka nie
poszukuje senséw zbawczej historii i chronologicznie ulozonego dopetnienia proroctwa
0 Mesjaszu. A nie czyni tego, bo - jak wolno si¢ domysla¢ — nie ma w Marii Magdalenie
materii do interpretacji teologicznej. Skupi si¢ Legutko na tym, jak postrzegaja Jezusa
wybrane postaci powiesci, np. Judasz, Magdalena, Marta, Szymon Tredowaty. To pozwala
zauwazy¢ autorce, jak i dlaczego zroznicowany jest wizerunek Jezusa w powieéci Dani-
towskiego. Przy okazji nie szkodzi dodac, iz mozliwa jest inna perspektywa ogladu: chro-
nologiczna. Analiza tego, co z synoptycznie odczytywanego Zywota i dziatalnosci Jezusa
oraz w jakim ukladzie autor powiesci pomiescit w swym dziele — moze da¢ odpowiedz na
fundamentalne pytanie o tresci kerygmatyczne oraz sensy teologiczne interpretowanego
utworu literackiego. - :

W dalszej czgSci tego rozdziatu przedmiotem swej obserwacji Legutko czyni Judasza.
Odtwarza powiesciowy jego wizerunek, odczytuje motywacje jego zdrady, podsunigta przez
Danitowskiego. Autorka zdaje si¢ dostrzegaé, iz sensom teologicznym, jakie zwigzane s
z osobg Iskarioty, nadal powiesciopisarz znaczenie historyczne, a wigc istotne dla kon-
strukgji fabuly. Umiesciwszy swe uwagi o Judaszu migdzy analizami powiesciowych wi-
zerunkow Jezusa i Magdaleny, badaczka wyraznie sugeruje miejsce, jakie zajeta nieszcze-
sliwa posta¢ Iskarioty w splocie migdzyosobowych relacji. Uwagi owe przynosza w efek-
cie dokladna obserwacjg Danitowskiego wersji Judasza, zwlaszcza 7e towarzyszy temu
kontekst innych mtodopolskich ujec tej postaci.

W ostatniej czgsci rozdzialu poddaje Legutko swym literaturoznawczym analizom po-
sta¢ Magdaleny. Przypomina wigc, jakich niewiast biografie polgczyt Danitowski w osobie
tytutowej bohaterki, weryfikujac przy tym fakty znane z przekazow ewangelijnych. Dosé
nieSmiato wskazuje autorka na szersza perspektywe biblijng postaci Magdaleny. W tej per-
spektywie odnajduje Ewg. Ta figuratywna odpowiednios¢ jest dla badaczki wazng motywa-
cja poszukiwania przez bohaterkg Danitowskiego tego, co nieskazitelne, co przynalezne do-
skonalosei, Bogu. Nie znajdujac za$ w dalszych losach tytulowej postaci powiesci watkow
znanych z Nowego Testamentu, tylko z legend, Legutko stara si¢ poddaé weryfikacji wazny
aspekt wystepujacy w pismach nowotestamentowych i biografii bohaterki Danilowskiego.
Tym problemem jest $wigto$¢. Odwolujac sig do nauczania Pawlowego, autorka recenzowa-
nej ksiazki podsiwa $wieza, dotad nie podjgta przez badaczy interpretacjg poszukiwan Mag-
daleny 1jej dazen do $wictosci w perspektywie nauczania apostolskiego. I efekt jest wy-
Smienity, bo wynika z uwag Legutko jedno: Danitowski wykreowat postaé, ktéra $wietosé
zdobywa, stale i wytrwale do niej dazy, inaczej niz w dewocyjnych ujeciach, w ktérych $wie-
tos¢ jest dana. Przytoczmy fragment konkluzji autorki: ,, Tworca nie umozliwia swej bohater-
ce latwej (splycajacej problem) ucieczki od materii w sfere »czystego ducha« czy w metafi-
zyczne obcowanie z Absolutem »na wysokosciach«. Przeciwnie, konsekwentnie podkresla
jej silny zwigzek z instynktami biologicznymi i wiasna cielesnodcia. Prowadzi ja ku §wigto-
Sci nie drogq ucieczki od materialnego $wiata czy pokus zmystowych, ale poprzez trudy
pokonywania ludzkich stabosci. Pisarz zdaje si¢ manifestowaé tym samym przekonanie, ze
Bog, bedacy zrodlem zycia duchowego wszystkich, ktorzy wen wierza, udziela Swojego
Ducha ludziom ziozonym z ciala i duszy. W zamiarach Boskich nie chodzi zapewne o ode-
rwanie duszy od ciala, uwolnienie jej z cielesnosci, ale raczej o uswigcenie obu stron istoty
ludzkiej, przebostwienie calego cziowieka [...]" (s. 275).

Te wnioski nie zakoriczg jeszeze dokonywanych przez Legutko interpretacji postaci
Magdaleny. Finatem tych dociekan bedzie rozbudowana, precyzyjnie przeprowadzona in-
terpretacja symboliki barw, jakie w obrazie tej postaci dominujg. Uwagi 0 wymiarze sym-
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bolicznym czerwieni, bieli i sonecznosci (zlocistoéci) dopetnia niejako krag analiz Legut-
ko. Od przedstawien historycznych, poprzez weryfikacje duchowosci Marii Magdaleny,
dojdzie autorka do symboliki senséw uobecnionych w kreacji powie$ciowej bohaterki Da-
nitowskiego. W ostateczno$ci konkluzjg swych penetracji wyrazi w zakoficzeniu rozdzia-
tu, gdzie m.in. czytamy: ,,Smier¢ »éwigtej grzesznicy« jest nie tylko zwycigstwem chrze-
§cijanskiej caritas nad poganska chucia, ale rowniez triumfem wiary bohaterki, bo prze-
ciez uczucie Marii do Chrystusa ma tez, poza zmystowym, wymiar religijny — jest
$wiadectwem odwiecznej ludzkiej tgsknoty do dobra i nieskorficzonoécei, pragnieniem prze-
zwyciezenia §wiata materii i powrotu do Boskiego zrodta. Cierpienie umierajgcej na krzy-
zu Magdaleny interpretowane w kontekscie ewangelicznego cierpienia Chrystusa zyskuje
szersza perspektywe etyczna niz cierpienie interpretowane w kategoriach subiektywnego
li tylko przezycia wewngtrznego. Zawiera budujace przestanie, ze w istotg cztowieka wpi-
sane jest dobro i niezalezno$¢, ze nie jest on bezwolng marionetka poruszana przez Slepy
los czy zasilang chaotyczna energig chuci; ma bowiem wolny wybor, w ktérej przestrzeni
chce przebywac: sacrum czy profanum” (s. 295).

W ten sposob to, co przed niemal 100 laty byto przedmiotem obrazy i zacieklej walki
cenzury obyczajowej, staje sig czyms bliskim chrze$cijanskiemu wyobrazeniu o dazeniu
do $wigtosci, tyle ze wyrazonym intensywnym jgzykiem.

Ostatni rozdzial, Perspektywy interpretacyjne powiesci, przesadza o otwartym cha-
rakterze tej ksiazki. Legutko bowiem nie uwaza swych studiow za wyczerpujace i tym
samym zamknigte kompendium wiedzy o powiesci Danitowskiego Maria Magdalena, Dla-
tego idzie niejako dalej niz dyktuje to wyrazony zamiar oraz przyjeta dyscyplina ksiazki
i podsuwa 3 propozycje: perspektywg interpretacji w duchu teologii feministycznej, zbli-
zenia powieéci do literatury popularnej i wreszcie odczytania tego dziela jako powiesci
politycznej. W tym ostatnim zdaje sig¢ Legutko nawigzywaé do podjgtych wezesniej analiz
osadzajacych Mari¢ Magdaleng w kontekscie tworczosci Danitowskiego i literatury zaan-
gazowanej politycznie wlasnie. Zaproponowane tu perspektywy interpretacyjne otwieraja
dyskusje na temat analizowanej powiesci. Autorka proponuje 3 z wielu mozliwych ujec
interpretacyjnych i ocen dziela. Tym samym zdaje si¢ podpowiadac, ze dyskusja na temat
jego tresci i sensow daleka jest od wyczerpania. Ze swej strony mogg dodac, iz powiesc ta
stwarza tez mozliwosci interpretacji eklezjalnej. Studium nad owa powiescia jako nad
literacka wersja relacji o poczatkach chrze$cijanstwa nie byloby pozbawione podstaw,
zwlaszcza jedli przywola¢ dwezesne polemiki na temat petryzmu i paulinizmu.

Lektura ksiazki Grazyny Legutko Sacrum w oczach rewolucjonisty daje sporg satys-
fakcje poznawcza i przynosi pozytek w badaniach nad literatura miodopolska. Autorka
wytrawnie i dociekliwie poddata swym obserwacjom powie$¢ Danitowskiego Maria Mag-
dalena, dokonujac jej wnikliwej interpretacji w roéznych kontekstach. Okazala sig dosko-
nala znawezynia dorobku autora Jaskéiki, epoki, ktorej , dziecigeciem™ jest analizowana
przez nig powies$¢, problematyki erotycznej, religijno-biblijnej jak tez rewolucyjnej, ktore
stanowig trwale komponenty dorobku literackiego Mtodej Polski. Sacrum w oczach rewo-
Iucjonisty to nie tylko studium jednego utworu, ale tez panorama i wnikliwa interpretacja
niemal wszystkich wazniejszych zagadnien Mtodej Polski. Sadzg, Ze recenzowana pozy-
cja zajmie stale miejsce w historiografii epoki i twércy powiedci — Danifowskiego.

Edward Jakiel
(Uniwersytet Gdafiski —
University of Gdansk)

Abstract
Grazyna Legutko's book in question is a valuable study in the literary history contributing as

much to Young Poland literature and Gustaw Danitowski as to the recognition of the Bible literary
reception.
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