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 Светлана Лещак, Олег Лещак 

ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СВЕРХСЛОВНЫХ НЕИДИОМАТИЧЕСКИХ ЗНАКОВ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Номинация, несмотря на то, что ее изучает отдельная научная дисциплина, до сих пор остается проблемным  понятием. В русской ономасиологии (Н. Телия, Е. Кубрякова, В. Гак) традиционно различают первичную, повторную (стилистическую) и вторичную (образную) номинации. Результаты первичной номинации обычно стилистически нейтральны и представляют собой основное наименование данного объекта. Результаты вторичной номинации представляют собой обычно иносказание, призванное назвать объект с иной мотивационной точки зрения, под иным углом мотивации. Результаты же повторной номинации чаще всего не вносят в номинат иного мотивационного признака, но являются лексическим  дублетом данного понятия с точки зрения стиля речи. В этом смысле эти последние можно было бы назвать гетерономинативами или полиномами одного и того же лексического понятия. Иногда их называют также симилярами
. Говоря о разных типах номинации чаще всего строго не разводят языковую и речевую, а также  лексическую (словную) и синтаксическую (сверхсловную) номинации, тем самым размывая грань между собственно «номинацией» и «предикацией» как двумя базовыми семиотическими актами. В последнее время наметилась также постструктуралистская тенденция размывать генетический (диахронный) и функциональный (синхронный) аспекты семиозиса (например, в герменевтике, где синхронное значение языковой единицы при анализе не отличается от ее этимологии).

Критики структуралистской оппозиции «синхрония / диахрония» нередко подменяют ее оппозицией «статика / динамика», не замечая принципиального отличия между аспектом исследования и свойством объекта. В одной из работ Роман Якобсон по этому поводу писал: «Противопоставление синхронии и диахронии было противопоставлением понятия системы понятию эволюции и теряет принципиальную существенность, поскольку мы признаем, что каждая система дана обязательно как эволюция, а с другой стороны, эволюция носит неизбежно системный характер»
. 

Статика не исключает диахронию, а динамика может быть рассмотрена и в аспекте синхронии. Несомненно правы исследователи, отмечающие, что «[...] первым условием овладения языком является освоение его системных особенностей, его структуры в его статике (построение моделей) и динамике (их трансформаций). [...] на уровне языковой системы мы можем говорить о статике (формальной организации языковых единиц) и динамике (способах их структурного варьирования)»
. 

В лингвистике вполне возможно как диахроническое описание прежних статичных состояний в системе, так и объяснение динамики исторических процессов наряду с синхронным описанием современного состояния языковой системы или объяснением динамики ее современного функционирования. Наше исследование сосредоточено именно на этом последнем аспекте.

Различие между семиотическими процедурами номинации и предикации, а также между их типами, по нашему мнению, не должно (насколько это возможно) касаться происхождения вербальных знаков (последовательности их возникновения), поскольку любые данные, касающиеся их происхождения, являются приблизительными и недостаточными, а любые доказательства в сфере истории языка – непроверяемыми. Полагаем, что гораздо более познавательно выгодным и методически удобным (прагматичным) может быть функциональное различение типов семиотических процедур, т.е. учета их функционирования в речи и роли в языковой системе
. Иначе говоря, вербальные знаки (как языковые, так и речевые) являются первичными, вторичными или повторными не в результате временной последовательности их возникновения, а вследствие их использования носителями языка, для которых это различие релевантно (значимо). Последнее замечание касается случаев диглоссии, т.е. случаев владения несколькими прагматическими подъязыками в рамках одного этноязыка и, как следствие, владения ситуативно-стилистической синонимией, при которой различные знаки употребляются для денотативно параллельного, но ситуативно нетождественного наименования одного и того же объекта.

Говоря о номинации как объекте исследования, стоило бы оговориться, что зачастую понимается под этим понятием. Термин «номинация» в русскоязычном языкознании используется иногда в широком смысле
 для обозначения общего понятия процесса называния (т.е. замещения некоего объекта знаком при помощи языковых средств), а иногда для обозначения более частного понятия процесса лексического называния (т.е. замещения некоего объекта языковой лексической единицей). Иногда можно встретить и использование этого термина для обозначения понятия результата обоих таких типов называния, т.е., как синоним собственно номината.

Используя здесь термин  «называние», мы отдаем себе отчет в том, что объясняем неизвестное через неизвестное, но такова вообще специфика языкознания (оно изначально обречено на то, чтобы вращаться в замкнутом круге «объект – средство», поскольку и одним, и другим является язык). В данном случае термин «называние» удобнее в качестве объясняющего, поскольку является русским по происхождению словом и обладает прозрачной внутренней формой. Второе терминологическое замечание следовало бы сделать относительно термина, которым мы будем обозначать общую процедуру называния означаемого (как языкового, так и речевого, как непредикативного, так и предикативного). Термин «номинация»  в этом смысле нас не устраивает, поскольку он нам будет необходим для более частных случаев. Термины «означивание» или «семиотизация» также не годятся, поскольку они слишком широко охватывают процесс замещения означаемого означающим, выходя за пределы естественного языка в сферу иных семиотических систем. Поэтому мы бы предложили использовать для такой цели термин «вербализация».

Схематически данное терминологическое соотношение можно представить в следующем виде:

	Означивание (семиотизация)

	Вербализация
	Паралингвистическое означивание


	Языковая 
	Речевая
	


Еще одна методологическая проблема, связанная с терминами «означивание», «вербализация», «номинация» и «называние», касается  их релятивности. Всякий раз, используя эти термины, мы подразумеваем вопрос «чего?». Ответ на этот вопрос целиком лежит в плоскости методологических воззрений исследователя. 

Объективистская позиция предполагает ответы: 

вербализация – это называние: 

а) предметов и явлений действительности (реалистический подход),  

б) объективно существующих  идей (идеалистический подход) или 

в) эмпирических фактов (феноменалистический подход). 

Антропоцентрический взгляд предполагает следующие ответы:

вербализация – это называние: 

а) элементов индивидуальной картины мира (методологический индивидуализм) или

б) элементов социально-коммуникативной картины мира (методологический функционализм).

Нейтралистская же позиция через концепт «симулякра» предполагает замену общесемиотического понятия «означивание» концептом «текстообразование», поскольку в рамках данного подхода недопустимым является наличие любого «трансцендентального означаемого». Иначе говоря, в данной концепции знак является знаком самого себя, а не какой-то внезнаковой действительности.

В любом из названных случаев проблема называния определенных объектов может быть до определенной степени абстрагирована от семиотической проблематики, т.е. феномен употребления знаков можно рассматривать чисто функционально вне рассмотрения вопроса, что именно они «выражают» или «содержат в себе». Это касается прежде всего размежевания понятий номинации и предикации. 

С собственно семиотической точки зрения здесь также можно было  говорить о:

· номинации элементов картины мира (понятий и представлений) и 

· предикации единиц мыслительных актов (суждений, волеизъявлений, эмоциональных проявлений)
. 

Но можно ограничиться и собственно семантикой самих языковых и речевых знаков и выделить в языке: 

· номинативные знаки, содержащие семантику виртуальной дискретности (слова, фразеологизмы, клише, паремии, крылатые фразы, сентенции, клишированные необразные предложения, афоризмы, сакральные тексты, клишированные тексты и под.) 

и в речи:

· номинативные знаки, содержащие семантику актуальной дискретности (словоформы и словосочетания), а также 

· предикативные знаки, содержащие семантику актуальной событийности (предложение, сверхфразовое единство как микротекст, текст).

Принципиальное разведение актов номинации и предикации становится необходимым в случае строгого размежевания языка и речи, а с онтологической точки зрения – размежевания возможного опыта (эссенции) и актуального опыта (экзистенции). В этом смысле предикация однозначно соотносится с философским понятием экзистенции и с лингвистическим понятием речепроизводства. Номинация, будучи таким же речевым актом, что и предикация, тем не менее нацелена в равной степени на эссенциальную сторону как познавательной, так и коммуникативной деятельности, т.е. одновременно на удовлетворение потребностей формирования языковой системы (языковой картины мира) и потребностей формирования речевых высказываний. 

Вилем Матезиус разводил эти два понятия при помощи терминов «назывной акт» и «акт фразообразования». В работе «Речь и стиль» он писал: «Фоном для назывного акта является совокупность названий, которые в данном языке обычны и которые в совокупности составляют его словарный состав. Фоном для фразообразующего акта являются модели предложений, по которым в данном языке составляются предложения различных типов и вообще все, что касается структуры предложений»
.
Если принять для объяснения данного феномена метафору движения от центра к периферии и обратно и принять систему языка за ядро, а речевые высказывания за периферию, можно построить следующее положение: номинация может носить характер центростремительный, нацеленный на образование языковых знаков (лексическая номинация) и центробежный, нацеленный на образование речевых знаков (синтаксическая номинация). Таким образом, следует отличать не только предикативные единицы речи от номинативных, но также и номинативные речевые единицы от номинативных языковых. Проф. И. П. Сусов различает номинацию и предикацию аналогичным образом, но при помощи терминов «элементная» и «событийная» (а также «пропозитивная» или «предикативная») номинация
. 

В этом смысле наше членение вербальных знаков существенно отличается от пирсовского выделения простых знаков (слов), двойных (предикативные центры или «квазипредложения») и тройных знаков (собственно предложения)
. Недостаток пирсовской семиотической модели, по нашему мнению, заключается в ее логицизме (ориентации не на единицы обыденного человеческого мышления, а на единицы логики), формализме (во внимание принимаются только внешние речевые структуры; слова вне речевого использования, например, признаются лишенными значения) и дескриптивизме (т.е. описательности
). 

Функционально-прагматическая семиотика, в отличие от структурной или аналитической, является, во-первых, психосоциальной (в основе вербального означивания лежит обыденная психологическая деятельность общественной личности), во-вторых – семантической (смысл всегда признается первичным относительно формы), а в-третьих – объяснительной (исходит из понятия субъекта порождения и сопорождения семиотических структур). 

Таким образом, мы выделяем языковые номинативные, речевые номинативные и речевые предикативные единицы. Специфика все еще весьма популярного сейчас структурного мышления требует ответа на вопрос: могут ли существовать языковые предикативные единицы и как их трактовать? Мы полагаем, что выделение таковых в языковой системе было бы чистой спекуляцией, поскольку свободные словосочетания и предложения отличаются от воспроизводимых устойчивых языковых знаков именно своей пространственно-временной актуальностью, непосредственной отнесенностью к эмоционально-мыслительной интенции участника речевой ситуации. Языковые же знаки – это инвариантные, застывшие информационные блоки, призванные упростить речевую деятельность, сделать ее более эффективной как для говорящего (т.е. сократить время поисков необходимых средств выражения), так и для слушающего (облегчить ему декодирование услышанного сообщения). 

В результате предложенная выше терминологическая схема может быть продолжена:

	Языковая вербализация
	Речевая вербализация

	Лексическая номинация
	Синтаксическая номинация
	Предикация

	Языковые номинаты: 

слова, фразеологизмы, клише, клишированные высказывания и тексты
	Речевые номинаты (полупредикаты): словоформы, словосочетания
	Речевые предикаты: предложения, 

СФЕ, тексты


Ни словоформы, ни словосочетания, ни предложения или СФЕ (сверхфразовые единства), ни, тем более, тексты не являются языковыми знаками. Они не воспроизводятся, а производятся на основе языковых моделей с использованием языковых знаков (в первую очередь, слов). Открытым остается вопрос о тех речевых единицах, которые в силу различных обстоятельств сохранились в языковом сознании носителей языка и превратились в воспроизводимые элементы языковой системы. Речь идет о фразеологизмах, идиоматических предложениях и текстах, а также неидиоматических клишированных словосочетаниях, предложениях и текстах. Все указанные знаки принципиально отличаются от слов своей аналитической фоно-грамматической формой (хотя и здесь не все так однозначно, поскольку в лексической системе большинства языков есть целый ряд единиц полуаналитического плана, вроде композит, слияний, сращений, аббревиатур, а также единиц с аналитическими элементами в грамматической парадигме, вроде форм наклонения или  временных форм глаголов). С другой стороны, встречаются и синтетические (однословные) предикации, хотя их «синтетизм» только кажущийся. С функциональной точки зрения даже самое элементарное предложение Да! семантически и грамматически сложнее любой, самой сложной словоформы, поскольку обладает: а) предикативностью (выражает завершенную мысль) и б) модальностью (содержит семантику отношения говорящего к высказываемой мысли).

Первая группа (идиоматических аналитических знаков) сравнительно неплохо исследована во фразеологии, чего нельзя сказать о единицах неидиоматических. Уже сама их квалификация становится проблематичной, поскольку требует, определения их статуса:

· как языковых единиц (т.е. отмежевания их от речевых единиц);

· как языковых знаков (т.е. отмежевания их от языковых моделей);

· как аналитических языковых знаков (т.е. отмежевания их от слов)  и

· как неидиоматических языковых знаков (т.е. отмежевания их от языковых идиом).

Именно в процессе различения неидиоматических аналитических языковых единиц и речевых единиц наиболее остро встает вопрос об их семиотической, а значит онтологической, функции
. Но для различных аналитических конструкций этот вопрос ставится по-разному. В случае с воспроизводимыми словосочетаниями (клише) приходится решать проблему: «синтаксическая это или лексическая номинация?», в то время как для воспроизводимых предложений и текстов проблема звучит так: «предикация это или номинация?» Такая постановка проблемы не случайна, так как воспроизводимые предложения и тексты, в отличие от предложений и текстов как актуальных речевых единиц выражают не мыслительную интенцию, актуальное мыслительно-коммуникативное состояние человека, а называют, презентуют некий целостный и нерасчлененный участок его картины мира. Если говорить в терминах теории речевого акта (в духе Остина и Серла), можно было бы назвать это «референцией» (но без метафизических аллюзий). Если использовать терминологию Якобсона, можно употреблять термин «субституция» или «замещение». Концептуальному разведению номинации и предикации очень помогло последовательное различение понятий когитативности (когитация, когитативный; от лат. «cogitatio» и «cogitatus» – мышление, размышление) и когнитивности (когнитивный; от лат «cognitio» и «cognitus» – познавание, ознакомление, узнавание, знание)
. Понятие когитативности является процессуальным и связывается с самими ментальными актами человеческой психики, в то время как понятие когнитивности – скорее с результатами таких актов, т.е. собственно со знанием. В этом понимании когитативность – это свойство экзистенциального (актуального) плана и касается мышления (в том числе, речевого), тогда как когнитивность – это эссенциальное (виртуальное) свойство и касается аккумуляции знаний (в том числе, языковых) и дискретизации картины мира (в том числе, языковой). 

Когда мы говорим: Книга – источник знаний, Угол падения равен углу отражения, Дважды два четыре, Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи, Наша Таня громко плачет: уронила в речку мячик. Тише, Танечка, не плачь: не утонет в речке мяч или Баю-баюшки-баю, не ложися на краю: придет серенький волчок и укусит за бочок, мы тем самым не только и не столько эксплицируем некую актуальную мыслительную процедуру, связанную с установлением предикативных отношений в грамматических центрах: 

книги— источник (т.е. книги являются источником), 

[угол равен (т.е. угол [в определенных единицах измерения] тождественен), 

дважды два – четыре (т.е. [величина] дважды два тождественна [величине] четыре),

партия – ум, честь и совесть  (т.е. [КПСС] является тем же, что ум + честь + совесть), 

Таня плачет [так как] уронила. Не плачь [так как] мяч не утонет (т.е. Таня, уронившая мяч и плачущая [из-за того, что он может утонуть], не должна плакать, [так как] мяч не утонет, [поскольку мячи не тонут]) и, наконец,

 не ложись [поскольку] волчок придет и укусит (т.е. не следует ложиться с краю [кровати], [так как с этой стороны] может прийти волк и укусить за бок), 

сколько отсылаем реципиента к некоторому общему (аналогичному) для нас с ним участку его языковой картины мира.

В каждом их этих случаев высказывания (предложения или тексты) являются не столько знаками когитативных процессов, сколько знаками уже существующих в языковом сознании носителя языка воспроизводимых (готовых к использованию) единиц. Это не столько когитация, произведение мысли, сколько воспоминание, воспроизведение лексической единицы, обозначающей определенный участок картины мира. Именно таковы приведенные выше сциентистский лозунг о пользе книг, арифметическая истина, геометрическое положение, агитационное советское коммунистическое изречение, а также детский стишок и текст колыбельной. Очень часто (если не всегда) при произнесении единиц подобного типа говорящий, а при их восприятии – слушающий, даже не задумываются над внутренним семантическим или логическим наполнением данных единиц. Они вообще не анализируются, не разлагаются на составные, а воспринимаются как некое неразложимое целое. Предикативные и полупредикативные отношения
 между их составными не актуализируются. Ни у произносящего, ни у слушающего не возникает вопрос, какая именно и всякая ли книга – это источник знания, источник ли она только знания, или же в равной степени является источником оглупления, почему, наконец, книга – это источник (последний момент становится особенно интересным при попытке перевести подобное изречение на язык, в котором книга обычно не ассоциируется с водоемом, а знания не ассоциируются с «живительной влагой»). 

Использование таких воспроизводимых предложений и текстов может иметь характер цитирования в качестве всевозможных примеров: от верификационных или морализирующих до чисто лингвистических (например, при необходимости привести пример предложения или текста). Может быть несколько способов введения клишированных предложений и текстов в актуальную речь. Первым способом является презентация их в форме самостоятельных речевых единиц: соответственно, предложений в составе СФЕ и больших микротекстов в составе текста. Но нередко единицы такого типа сами становятся составными собственно актуальных речевых единиц (предложений, СФЕ, текстов). Введение таких единиц в речевое высказывание нередко сопровождается специальными предложениями-вступлениями, вроде Все знают, что..., Вы ведь слышали (знаете, читали, помните), что ..., Я совершенно согласен с утверждением, что ..., Кто-то когда-то точно подметил, что ..., или вводными конструкциями, вроде как известно, ..., как говорится, ..., как говорили древние, ... и под. Впрочем, точно такие же конструктивные средства используются для введения в речь идиоматических предложений (пословиц, поговорок, сентенций). 

Главная черта оговариваемых единиц – их речевая предсказуемость и узнаваемость
. Говорящий в целях экономии своих речевых усилий и речевого терпения своего собеседника зачастую даже не договаривает их до конца или же вообще использует лишь какой-то их элемент, как бы только намекая на целую единицу. Этим данные единицы чем-то напоминают разговорные и просторечные слова-хезитации, слова-паразиты, слова-обращения или слова-перформативы (молодой чэк, грю, ваще, чак, таскть,  знашь, пнимашь, и-тэ-дэ и-тэ-пэ и под.). Вместо их полных форм можно иногда услышать редуцированные: Это как дважды два, Угол падения, сами знаете...; Смотри, не ложися на краю, а то понимаешь, что будет; Книга ведь источник;  Понятно, это ж все-таки ум, честь и совесть. 

Узнаваемость и предсказуемость – первый признак воспроизводимости. Именно они становятся основанием для трансформаций таких единиц в юмористической речи (причем, как в разговорной, так и в художественной или публицистической): В партии произошел раскол: по одну сторону осталась партия, по другую – ум, честь и совесть нашей эпохи;  Для мужчины дважды два может быть четыре, но может быть и пять, для женщины же – всегда стеариновая свечка; Наша Таня громко плачет: уронила в речку мячик. Тише, Танечка, не плачь: а то будешь там, где мяч. 

Аналогичны транформации: Служить бы рад, прислуживаться тоже; Человек – это звучит гордо. Но выглядит отвратительно; Как относятся психиатры к безумству храбрых?; Одни сеют разумное, доброе, вечное, другие – пашут; Я мыслю, а семья на это существует;  Отечество славлю, которое ест; Иногда труд облагораживает человека до полного изнеможения; В перестройке главное не победа, а участие; Люди! Будьте взаимно вежливы до последней капли крови!; Сегодня женщина – не только друг человека, но и его товарищ и брат; Недавно узнал, что Карл Маркс и Фридрих Энгельс не муж и жена, а четыре разных человека, а Слава КПСС – вообще не человек; У нас, оказывается, все для блага человека, и я даже видел этого человека; Чтобы найти площадь Ленина, нужно длину Ленина умножить на ширину Ленина.

В таких случаях внутренняя форма клишированных единиц актуализируется. Происходит, во-первых, ее ремотивация (восстановление первичных предикативных и полупредикативных отношений), во-вторых, перемотивация (установление новых предикативных отношений). Процесс этот можно сравнить с аналогичными процессами в сфере деривации слова (контаминации, преобразование лексических единиц, игра слов). Ср. из анекдотов: Василий Иванович выхватил шашку и крикнул: «Порублю!». Все сбросились по рублю и Василий Иванович ушел; Английский лорд, вглядываясь в туман за окном: «Сегодня смог». Слуга: «Поздравляю, сэр»; «– Ты кто? – Писатель. – Какой-такой писатель? –  Прозаик. –  Про каких-таких, заек?»; «– Будешь почетным академиком! – Хорошо! – А по нечетным – вахтером». 
Таким образом, воспроизводимость клишированных аналитических единиц (причем как номинативных, так и предикативных по происхождению) неизбежно сопровождается затиранием их внутренней формы. В случае с клишированными предложениями и текстами, это деактуализация мотивировки предикативных отношений в грамматических центрах и полупредикативных отношений между частями сложных предложений и между предложениями, в случае с клишированными словосочетаниями – ослабление полупредикативных отношений между ядерной и зависимой словоформой. Так, в единицах письменный стол, Белый Дом, домашний адрес, летучая мышь, генеральный директор, слоновая кость, фигурное катание, гражданская авиация, боевые действия, учебное заведение, Советский Союз, легкая атлетика, легкая промышленность, развитие событий и т.д. степень мотивированности семантической связи между составными не идет ни в какое сравнение с мотивированностью отношений в следующих стандартных свободных словосочетаниях: огромный стол, высокий дом, новый адрес, маленькая мышь, молодой директор, коровья кость, неуверенное катание, современная авиация, неожиданные действия, странное заведение, надежный союз, отечественная атлетика, слаборазвитая промышленность, развитие промышленности, не говоря уже о нестандартных свободных словосочетаниях, в которых степень полупредикации резко повышается: хваленый стол (Высоцкий), хрустальный дом (Высоцкий), былой адрес (Пастернак), рыбная мышь (Высоцкий), упорная кость (Высоцкий), поздние катания (Окуджава), хилая авиация, сакраментальные действия, плачевное заведение, соседский союз, трудная атлетика, коровья промышленность, развитие уха. 

Однако несмотря на номинативный характер всех без исключения воспроизводимых языковых знаков, независимо от их формально-грамматического характера (слово, клишированное словосочетание, клишированное предложение или клишированный текст), деление это все же имеет смысл. Вслед за И. С. Торопцевым, мы будем отличать лексические языковые номинаты (слова) от речевых синтаксических номинатов (словосочетаний), но, в развитие его взглядов, эти последние предлагаем четко отмежевывать от языковых синтаксических номинатов (сверхсловных клишированных языковых знаков), а уже их делить на собственно аналитические номинаты (фразеологизмы и клишированные необразные словосочетания – клише) и языковые предикаты
 (пословицы, поговорки, присказки, приговорки, загадки, паремии, афоризмы, крылатые выражения, притчи, а также воспроизводимые клишированные необразные предложения и тексты).

Такая постановка вопроса, конечно, еще не решает проблемы аналитических лексических номинативных необразных единиц (клише)
, поскольку их отграничение, с одной стороны, от слов, а, с другой, от языковых предикатов сопряжено с одновременным учетом двух различных пар критериев: грамматической – номинативности / предикативности и формальной – аналитичности / синтетичности. 

Языковые предикаты могут быть с формальной точки зрения как синтетическими (слова-предложения, вроде Да., Нет., Здравствуйте., Привет., Вон!, Спасибо., Пожалуйста. и под.), так и аналитическими (Добрый день!, Как дела?, Что новенького?, При пожаре звоните 01. или По газонам не ходить!). С точки зрения грамматической семантики аналитические языковые знаки могут быть номинатами понятий (божья коровка, белый день, делать ставку, дикий вопль) или предикатами – знаками мыслительных стандартов или шаблонизированных мыслей (Не все то золото, что блестит, Чем хуже, тем лучше, Параллельные прямые не пересекаются или Рано радуетесь!). 

Таким образом, языковой статус анализируемых единиц обеспечивается их единственной чертой – воспроизводимостью, и только уже как ее прямое следствие – инвариантностью. Воспроизводимость и инвариантность проявляются в:

· узнаваемости (даже при неполном или неточном воспроизведении); 

· смысловой стандартности (шаблонности или цитатности);

· синтаксическом единстве (выполнения единой синтаксической функции в речевом отрезке); 

· формальной стандартности (упорядоченности и неизменности структуры), которая, впрочем не исключает и

· возможности ограниченного частичного (непроизвольного или произвольного) варьирования формы. 

Узнаваемость клише рассматривалась выше в связи с преобразованиями языковых предикатов. Именно языковой воспроизводимый и инвариантный характер знаков позволяет реципиенту адекватно отреагировать на омонимичное словосочетание или словосочетание, которое лишь частично совпадает с формой некоего клише, а иногда лишь очень отдаленно его напоминает. Омонимия клише и свободных словосочетаний или преобразование формы клише, подчеркнутые актуализацией рема-тематических отношений между составляющими, зачастую становятся основанием для игры слов и создания юмористического эффекта: 

генитальный директор (генеральный директор); Бронетемкин Поносец (Броненосец Потемкин); Лох в законе (вор в законе); Ненарочное зачатие (непорочное зачатие); Тепло ли тебе, девица? Тепло ли тебе, синяя? (красна девица); Лучше быть первой Майей, чем восьмой Мартой!.. (Первое Мая, Восьмое марта); Он вошел в ее положение, вышел и оставил ее в ее положении (войти в положение, быть в положении); Лучший выход из положения - родить;  Каждый человек по-своему прав. А по-моему нет; Активно пользуется авторитетом; Осталось только два человека, которые думают о нас и о нашем здоровье – это Джонсон и Джонсон; Острая интеллектуальная недостаточность; Будете проходить мимо - проходите!;, Супружеский долг. Исполняется впервые и под.

Вторая черта клише – смысловая стандартность – конечно, должна трактоваться не с позиции отсутствия содержательной или познавательной ценности (банальности), заключенной в единице информации, а с точки зрения  степени ее новизны, прежде всего для самого говорящего. Этот вопрос сопряжен с более широкой проблемой новизны / шаблонности смысла. Очень многое из того, что мы сообщаем нашим собеседникам (равно как и того, что мы мыслим), в той или иной степени не ново. Многие мысли «приходят в голову» многократно, той или иной мерой повторяясь. Такие мысли становятся постепенно либо убеждениями, либо навязчивыми идеями. Все зависит от их эмоционального воздействия и, как следствие, от их оценки субъектом. Если у субъекта не вызывает сомнения истинность и полезность некоторой мысли, то в целях экономии мышления он сохраняет ее в памяти и в дальнейшем обращается к ней как к некоей константе, как к средству «сокращения пути». Если же некоторая мысль кажется ему важной, но проблематичной и нуждающейся в доказательствах, она также сохраняется в памяти, но уже в иной функции: как препятствие и усложнение мыслительной деятельности. В обоих случаях можно вести речь о мыслительных шаблонах.

Следующим важным квалификационным признаком сверхсловного языкового знака (равно как и слова) является единство его синтаксической функции. В данном случае это напрямую связано с инактивацией рема-тематической связи между его составляющими. Так, в предложениях Это особенность американского футбола и Это особенность американского хоккея синтаксическое членение не совпадает не потому, что во втором предложении появляется лексема хоккея, а потому, что американский футбол – это клише, обозначающее специфический вид спорта и, следовательно выступает в функции единого несогласованного определения при особенность, в то время как во втором предложении американского является согласованным определением к форме хоккея. В первом предложении рема-тематическая связь между американского и футбола существенно ослаблена (инактивирована), поскольку речь в тексте, где употреблено это предложение, не обязательно должна идти об Америке. Еще более заметно это отличие при сравнении предложений Это особенность американского футбола и Это особенность сугубо американского футбола, где обстоятельство сугубо во втором предложении разрушает синтаксическое единство словосочетания американского футбола и сигнализирует о том, что здесь мы употребляем два слова футбол и американский, а значит, хотим подчеркнуть актуальность рема-тематических отношений между словоформами футбол и американский (особенность футбола в Америке). Синтаксическое единство мы понимаем не столько как выполнение единой роли в предложении, сколько как инактивацию рема-тематических отношений между составляющими: ср. Повысить нагрузку на несущую конструкцию и Несущая основную нагрузку конструкция или Конструкция, несущая основную нагрузку; Мы зашли в ателье мод и Открылось новое ателье новейшей французской и итальянской мод; Мы были в финской бане и Мы были в финской мужской бане.
Упорядоченность и константность формы (деривационно-фонетической и грамматической) языкового знака может касаться и его синтагматической упорядоченности (последовательность словоформ в аналитическом знаке или последовательность морфем в синтетическом), и его парадигматической стабильности (формальной инвариантности). Мы узнаем клише, клишированное предложение или текст в любой из форм, в которых стоят их составные. Показательно, что троллейбусный билет, троллейбусные билеты, троллейбусному билету и троллейбусных билетов – это четыре разных словосочетания, парадигматически связанных между собою грамматической моделью согласования и соотносимых с двумя словами: существительным билет и прилагательным троллейбусный, в то время как студенческий билет, студенческие билеты, студенческому билету, студенческих билетов словосочетания, связанные прежде всего одной лексической парадигмой – клише студенческий билет, а уже потом синтагматической моделью. 

Однако специфика клише как номинативных единиц состоит в том, что по происхождению они являются полупредикатами. Полупредикативный характер клише приводит к тому, что в них нередко нарушается нормативная языковая системная логика. Начальными (наиболее нейтральными и частотными), а нередко и единственными формами для них оказываются не привычные именительный единственного (для именных),  положительная степень (для прилагательных и качественных наречий) и инфинитив (для глагольных клише), а формы косвенных падежей, множественного числа
, степеней сравнения, личные или особые глагольные формы: акты гражданского состояния, личные вещи, веяния моды, только для взрослых, в чистом виде, более того, не более и не менее, тем не менее, звездные войны, волею случая, в скором времени, короче говоря, с непокрытой головой, наступательные действия, чего доброго, знаки отличия, начальные классы, действующие лица и исполнители, в меру сил и возможностей, так называемый, благие намерения, спиртные напитки, от начала до конца, под открытым небом, несет перегаром и под.

Сложнее обстоит дело с синтагматической стабильностью. Этот критерий, состоящий в стабильности составляющих и их последовательности, даже в клише срабатывает не во всех случаях. Иногда внешняя форма клише  в речевом потоке может разбиваться вставленными в них словоформами. Обычно это показатель того, что в данном отрезке мы имеем дело не с клише, а со свободным сочетанием форм омонимичных слов или с совершенно иным клише: битва под самым Сталинградом, болезнь С.П. Боткина продолжалась..., студенческий билет – студенческий проездной билет –  студенческий входной билет или она несет яйца – она несет куриные яйца. Но иногда такая вставка носит чисто стилистический характер и не нарушает лексико-семантической (и семиотической) целостности клише: студенческий синий билет или студенческий мой билет – не более, чем поэтические инверсии форм синий студенческий билет или мой студенческий билет.
Впрочем критерий формальной целостности и стабильности является не до конца выясненным, поскольку даже некоторые слова обладают формальной вариативностью
, не говоря уже об аналитических единицах, в частности клишированных предложениях и текстах. Среди ученых нет единого мнения, считать ли, например, варианты песен вариативными текстами одного и того же произведения или же вариантами одного и того же текста. Так, в случае с вариативностью чисто грамматической, словообразовательной, лексической (в случае синонимии) или архитектонической (например, в порядке слов) можно склоняться ко второму выводу:

Надеешься (надеемся)только на крепость рук,

На руки друга и вбитый крюк

И молишься (молимся), чтобы страховка не подвела. 

(В. Высоцкий)
Надломился (подломился) лед, душа оборвалася.

(В. Высоцкий)
Вот наш тренер мне тогда и предложил:// 

(Вот тогда наш тренер мне и предложил:) беги, мол.

(В. Высоцкий)
Будь ты конный (пеший), 

будь ты пеший (конный) - заграбастают,

(В. Высоцкий)
или

Попадали в темный лес.// Попадал в дремучий лес

(В. Высоцкий)

В то же время, вариативность, наподобие представленной в романсе В. Чуевского «Гори, гори, моя звезда», оставляет больше вопросов, чем однозначных ответов. Так, уже развязка первой строфы «Других не будь хоть никогда», «Других не будет никогда» и «Другой не будет никогда» существенно варьирует смысл всей строфы, не говоря уже о расхождениях более существенных в последующих строфах:

	Звезда надежды благодатная,

Звезда любви волшебных дней,

Ты будешь вечно незакатная
В душе тоскующей моей.
	Звезда любви, звезда волшебная,

Звезда прошедших лучших дней, 
Ты будешь вечно незабвенная
В душе измученной моей.


Это уже не просто формальная вариативность. Здесь слишком сильна именно содержательная и смысловая вариативность. А это уже нарушает критерий семантической шаблонности. Но в случае со стихотворным текстом важным фактором инвариантности может стать его архитектоника: ритм, размер, рифма, ключевые фразы (например, наиболее характерные и запоминающиеся) и целые СФЕ (например, повторяющийся рефрен). Понятно, что фонетическая, грамматическая, лексическая, словообразовательная или даже синтаксическая вариативность в воспроизводимом тексте могут быть компенсированы его жанровым, стилистическим  единством (его цельностью как произведения – художественного, публицистического, бытового, делового, сакрального и под.). 

Аналогично обстоит дело с формально вариативными воспроизводимыми предложениями. Их формальная целостность состоит не столько в чисто языковой стабильности, но и в их культурологической функции и определенной стилистической жанровой маркированности, т.е. в том, что они являются культурными знаками
 – девизами, лозунгами, законами, инструкциями, сентенциями, афоризмами, приговорками, присказками, поговорками, пословицами, загадками и под.: Каждому – свое // Всякому – свое, Всякий народ имеет такое правительство (такую // ту власть), какого (какую // которую) заслуживает, Кто хочет жить в мире, тот должен готовиться к войне // Хочешь жить в мире – готовься к войне // Хочешь мира – готовься к войне, Зри (смотри) в корень, Сущности (сущностей) не следует умножать (множить) без (сверх) необходимости.
В случае с обладающими культурологической значимостью клишированными словосочетаниями (имена собственные, наименования единичных феноменов) вариативность носит несколько иной характер: нередко они становятся социо- или идиолектно, а также стилистически маркированными языковыми вариантами: Павел Павлович – Пал Палыч; Александр Александрович – Сан Саныч, а то и вовсе становятся различными единицами: Александр Сергеевич Пушкин – Александр Сергеевич – Александр Пушкин – Саша Пушкин; Союз Советских Социалистических Республик – Советский Союз – СССР – Союз; Московский Государственный Университет им. М.В.Ломоносова – Московский Государственный Университет – Московский Университет – МГУ – университет – универ. В последнем случае варьирование является чисто культурологическим – за счет референтивной отнесенности номинатов к одному культурно значимому явлению. С языковой же точки зрения здесь имеют место различные виды контракции или универбизации. Такие культурологически вариативные номинаты уже вряд ли можно считать вариантами одной и той же языковой единицы. Это полиномы или гетеронимы.

Среди клишированных предложений и словосочетаний, которые утратили (в значительной степени или полностью) элемент культурологической значимости и превратились в чисто языковую единицу, вариативность встречается гораздо реже, поскольку тут вступают в силу языковые факторы, а именно повторяемость и упорядоченность формы. Анализ клишированных предложений показал, что, во-первых, большинство их все же является культурными знаками, а, во-вторых, те из них, которые обладают только собственно языковой функцией, варьируют на уровне словообразования, грамматики или фонематики составляющих: Как дела? – Как делишки?, Что (чо) нового? – Что (чо) новенького?, До свидания! – До свиданья! – До свиданьица!, Что (чо) слышно? – Что (чо) слыхать?, Нет! – Неа! – Не!, Сколько (скока, сока) времени? – Скока (сока) время?
. Вариативность в этих случаях связана с социолектной, а иногда и идиолектной маркированностью.

Нечто подобное наблюдаем и у клишированных словосочетаний, хотя и здесь вариативность в принципе является редкостью. Даже при сохранении мотивационных признаков номинации (при прямой повторной номинации) такие клише могут представлять собой структурно-стилистические симиляры в пределах одного лексического понятия: порядковый номер – номер по порядку (в документах – № п/п), проезд без билета – безбилетный проезд, детский сад – детский садик, больничный лист – больничный листок, активный уголь – активированный уголь, электронная вычислительная машина  – электронно-вычислительная машина, валютный курс – курс валют, Совет Европы – Европейский Совет и т.д. В случае же мотивационного расхождения, квалификационное отличие лексических единиц и вовсе не вызывает сомнения: сателлитарная антенна и спутниковая антенна, считать своим долгом и считать своей обязанностью, верный друг и преданный друг, утонченный вкус и изысканный вкус, подбивать итог и подводить итог и под. Такие единицы могут быть полными симилярами (напр., машинный перевод – автоматический перевод, золотое сечение – золотая пропорция, атомная энергия – ядерная энергия, благородные металлы – драгоценные металлы, биологическое оружие – бактериологическое оружие), но чаще все же являются стилистическими, социо- или идиолектными симилярами или полиномами (делать обыск – делать шмон, периодическая система элементов – система Менделеева, метиловый спирт – древесный спирт, Мюнхенское соглашение – Мюнхенский сговор, Октябрьская революция – Октябрьский переворот). Не вызывает сомнения и квалификационная нетождественность клише и производных от них слов (универбов). Обычно универбизуются клише, переходящие в обыденный или разговорный стиль: государственная администрация – госадминистрация, конструкторское бюро – КБ, наждачная бумага – наждак, перекись водорода – перекись, товарный поезд – товарняк, ботанический сад – ботсад и под.

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что сверхсловные неидиоматические языковые знаки по основной семиотической функции – это разновидность номинативных воспроизводимых единиц, обладающих стабильной инвариантной семантикой и формой, узнаваемых в речи даже в случае незначительных формальных  преобразований. Среди единиц такого типа мы различаем собственно аналитические номинаты – языковые клише, и языковые предикаты (клишированные предложения и клишированные тексты). Все указанные единицы входят в качестве составляющих в информационную базу языка и отличаются от фразеологизмов и метафорических высказываний и текстов (пословиц, поговорок, присказок, загадок, паремий, притч) необразным характером (единством) значения и выполняемой ими прямой (первичной или повторной) семиотической функцией.

� Синонимами являются лишь грамматически однокатегориальные симиляры в пределах одного и того же типа лексического знака, например слова-синонимы, клише-синонимы, фразеологизмы-синонимы и под. В случае же возникновения полиномных (гетеронимических) отношений между словом и клишированным словосочетанием (сберегательная книжка - сберкнижка) или словом и фразеологизмом (бить баклуши - лентяйничать), а также (или особенно) между  словами различных частей речи (белый - белизна, входить - вход, из золота - золотой) удобнее вести речь не о синонимии, а о симилярных отношениях.


� Р. Якобсон, Юрий Тынянов в Праге [в:] Роман Якобсон: Тексты, документы, исследования, Москва 1990, с. 62.


� Е. Н. Кисловская, Л. Е. Чуфистова, К проблеме грамматики речи. Прагматические сигналы в сфере формул речевого этикета / http://www.tsu.tmn.ru/frgf/No6/text3.htm.


� То, что данная проблема имеет прежде всего семиотическое измерение, подчеркивают, например, Г. Л. Пермяков (От поговорки до сказки (Заметки по общей теории клише), Москва 1970), Т.Г. Хазагеров (К вопросу о классификации знаков, [в:] Лингвистика на исходе ХХ века: итоги и перспективы. Тезисы межд. конф., в 2 т., Москва 1995, т. I),  Л. Б. Савенкова (О специфике пословичного знака, [в:] Russian Mentality Yesterday & Today, 1999, No 1 / �HYPERLINK "http://www.nicomant.fils.us.edu.pl"��www.nicomant.fils.us.edu.pl�) и др. лингвисты. 


� Т.е. в совокупности словного и сверхсловного, предикативного и непредикативного обозначения объекта.


� Т.е. означивание неязыковыми средствами (жесты, мимика, положение и движения тела в пространстве, физические предметы, нечленораздельные звуки и под.)


� Лингвистический энциклопедический словарь (ЛЭС) отмечает, что «В теоретической лингвистике существует 2 основных подхода к предикации : 1) предикация рассматривается как функция предложения в целом, а её показатели, «морфемы спряжения», – как принадлежность не глагола, а предложения (Л. Ельмслев, Э. Бенвенист и др.). Предикация отделяется от  «сказуемости». Этот подход представляется наиболее перспективным; 2) предикация рассматривается как функция «глагольного комплекса» и отождествляется со «сказуемостью» (И. Мещанинов). См. Ю. С. Степанов, Предикация, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990, с. 393. Наше понимание предикации в определенной степени совмещает оба подхода, поскольку, с одной стороны, предикация неотрывна от предикативного центра предложения и сказуемого как его ядра (единственный тип т.н. «бессказуемостных» грамматическим центром представляют номинативные предложения, но и их можно интерпретировать как составное именное сказуемое со значением состояния), а с другой, – предикация признается ключевой семиотической функцией в речепроизводстве (поэтому все без исключения речевые единицы оказываются если не прямо, то косвенно отнесенными к актам предикации). В этом вопросе мы следуем за положением, что «во-первых, сказуемое является обязательным элементом грамматического центра, а подлежащее может принципиально отсутствовать, а во-вторых – именно сказуемое выражает предикативность, основную синтаксическую характеристику высказывания, отличающую его от синтагмы» (О. В. Лещак, Методологические основы функционального исследования языковой деятельности (на материале славянских языков). Дисс. ... доктора филол. наук, Тернополь 1997, с.384).


� Номинативный характер паремий достаточно убедительно доказывает Л. Савенкова, см. ее Иконизм как черта пословичного знака [w:] Russian Mentality Yesterday & Today, 1999, No 1 / �HYPERLINK "http://www.nicomant.fils.us.edu.pl"��www.nicomant.fils.us.edu.pl�.. Ее рассуждения о том, что «предикативность пословицы оказывается стертой и присутствует в ней только в силу невозможности представить ситуацию или отношение между денотатами (а именно это и должна реализовать пословица) вне связи с категориями существования, желательности, необходимости, долженствования, временной отнесенности. Но это не мешает выполнению пословицей квалифицирующей функции: она „опознает” в конкретном дискурсе единичную ситуацию как реализацию типовой», оказываются вполне соотносимы с нашим видением проблемы (См. ее Пословица, поговорка и паремия как термины филологии, [w:] Russian Mentality Yesterday & Today, 1999, No 1 / �HYPERLINK "http://www.nicomant.fils.us.edu.pl"��www.nicomant.fils.us.edu.pl�).


� В. Матезиус, Речь и стиль, [в:]  Пражский лингвистический кружок. Прогресс, Москва 1967, с. 448.


� И. П. Сусов, Введение в теоретическое языкознание. Модуль 3. Основы общей лексикологии. Классифификация лексических единиц / Электронный учебник, 2000./ � HYPERLINK "http://homepages.tversu.ru/~susov/" �http://homepages.tversu.ru/~susov/�.


� См. Ч. С. Пирс, Из работы «Элементы логики», [в:]  Семиотика, Москва 1983, с. 151.


� «Ключевым пунктом концепции Пирса [являются] понятия знакового интерпретатора и интерпретатора, отражающие смысл знака как его способность быть правильно истолкованным» (Н.П. Гринцер, Языковая теория Р.О. Якобсона на фоне античной семиотики,  [в:] Роман Якобсон: Тексты, документы, исследования, Изд-во РГГУ, Москва 1990, с. 376).


� Отождествление семиотической и онтологической функций в данном случае вполне уместно, т.к. анализируемые единицы по своему бытийному статусу являются семиотическими сущностями.


� См. О. Лещак, Языковая деятельность. Основы функциональной методологии лингвистики, Тернополь 1996, с.436. 


� Предикативными отношениями называем отношения в грамматическом центре предложения, а предикативной семантикой – семантику главного члена в односоставном предложении, а также целостную семантику нечленимого предложения. Полупредикативными же отношениями называем отношения между составными элементами словосочетания.


� В данной статье мы не оговариваем причин появления таких единиц, поскольку это проблема совершенно иного уровня, а именно – диахронной динамики языковой деятельности. Отметим лишь то, что причины такого генезиса могут быть как психолингвистическими (потребности в референтивной, более дробной и конкретной или специфицированной номинации) или социолингвистическими (потребности той или иной сферы общественной жизни), так и чисто деятельностными (бытовые, познавательные, практические, этические или эстетические потребности). Проф. В. В. Колесов так объясняет специфику появления подобных единиц в русском языке: «Для массового сознания характерна не ориентация на отдельно взятое слово, но на фрагмент традиционного текста (пословичные выражения, идиомы, аллюзии, парафраз и пр.). Цельность и собранность традиционного текста постоянно воспроизводит новые формы выражения; совсем не случайно именно в русских школах учат наизусть классические тексты, с которых обычный человек »снимает« образцы своего речеговорения в процесс коммуникации. Эту особенность национального отношения к Слову следует понимать как ориентацию на традиционный и авторитетный дискурс, который символически осветляет прозаичность речевого штампа (тут возникает проблема шаблона, штампа и идиомы; слоганы как политические варианты такого рода дискурса »работают« в нужном направлении)»; Колесов В. В. Двенадцать тезисов к обсуждению проблемы, [в:] Философский клуб. Ежеквартальный журнал электронных публикаций январь-июнь 1999 года/ http://res.krasu.ru/club/. Из всего сказанного вряд ли можно согласиться лишь с тем, что данные процессы характерны только для русского общества, хотя литературная классика как фактор пополнения языка клишированными сверхсловными номинатами и являлась специфическим источником для русского языка в советский период.


� Термин «языковой предикат» до определенной степени двусмыслен. Следует иметь в виду, что предикатами такие единицы являются лишь формально (по грамматической форме это предложения или тексты), в то время как с точки зрения семиотической и семантической это номинаты. Тем не менее, он необходим для внутреннего разграничения сверхсловных языковых номинатов. Термины «знаки вторичного означивания» или «вторичный языковой знак», применяемые А. А. Уфимцевой в статье Знак языковой, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990, с.167, а вслед за ней и  Л. Б. Савенковой (в уже упоминавшихся выше статьях) относительно формально предикативных номинатов, несколько невыразительны и подчеркивают то ли второстепенную роль, то ли второстепенное происхождение таких единиц, в то время как термин «вторичный» традиционно употребляется в ономасиологии для определения непрямой и образной номинации.


� В данной работе мы сосредоточимся только на анализе необразных сверхсловных знаков, поскольку образная номинация и предикация сравнительно хорошо освещена в современной фразеологии.


� Речь не идет о клише pluralia tamtum, вроде Адвентисты седьмого дня, воздушные ванны, нейтральные воды, бронетанковые войска, досрочные выборы, внешние данные, Олимпийские игры, курсы вождения и пр.


� Например, проблематичным с теоретической точки зрения остается лексико-словообразовательная вариативность в парах лонгшез / шезлонг, автомат-машина / машина-автомат, лгун / лжец или языкознание / языковедение.


� Мы намеренно приводим тексты наиболее известных песен Высоцкого, поскольку они, целиком или по частям, давно уже стали т.н. прецедентными текстами, т.е. частью информационной базы у многих носителей русского языка наряду с текстами государственного гимна, народных песен, колыбельных, популярных анекдотов, школьных программных стихотворений и под.


� Знаки культуры имеет смысл отличать от вербальных знаков (речевых – текстов, СФЕ, предложений, словосочетаний, словоформ или языковых – слов, фразеологизмов, клише, клишированных предложений и текстов) и от невербальных семиотических конвенциональных образований (кинетических, мимических, звуковых, симпатических и др. сигналов). К знакам культуры следует относить произведения культуры и искусства, а также артефакты цивилизации. Единство знака культуры вербального характера обеспечивается его функцией как такового, в то время как его языковое единство обеспечивается чисто языковыми характеристиками. Так, Камо грядеши?, Куда идешь? и Quo vadis? – это три различных вербальных знака, выполняющих функцию одного и того же знака культуры.





� Литературная форма Который час? является альтернативной, а не вариативной единицей.





