Oleg LESZCZAK

LINGWOSEMIOTYCZNA TEORIA DOŚWIADCZENIA 

Тom pierwszy
Funkcjonalno-pragmatyczna metodologia
badań lingwosemiotycznych
Kielce 2008

SPIS TREŚCI
Przedmowa...................................................................................................................................7
Wstęp......................................................................................................................................................................9
Część pierwsza. ONTOLOGIA FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNA
W poszukiwaniu pojęcia pierwotnego (uwagi wstępne)........................................................................................13
Dynamiczne pojmowanie funkcji jako zasady strukturalno-ontologicznej (związek – relacja – zależność wzajemna – akt – zdarzenie – działalność – doświadczenie)................................................................................18
Pragmatyczny wymiar ontologii oraz transcendentalna zasada als ob..................................................................30
Antropologiczny wymiar ontologii doświadczenia...............................................................................................36
Działalność jako centralna funkcja i główna forma doświadczenia......................................................................44
Język jako funkcja oraz funkcje działalności językowej: antycypacja metodologiczna.......................................50
Strukturalny i funkcjonalny dualizm doświadczenia............................................................................................58
Część druga. ONTOLOGIA DOŚWIADCZENIA LINGWOSEMIOTYCZNEGO
Doświadczenie lingwosemiotyczne jako obiekt badania funkcjonalnego (uwagi wstępne)...................................65
Typy sygnałów i przedmiotów semiotycznych.......................................................................................................71
Ontologiczna istota znaku. Semantyka, syntaktyka, pragmatyka – rewizja pojęć.................................................77
Ogólne uwagi ontologiczne do typologizacji funkcji semiotycznych: znak – sygnał – quasi-znak.......................96
Właściwości znaków i sygnałów różnego typu: „sztuczność”, „abstrakcyjność” „referencyjność”....................101
Część trzecia. FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNA EPISTEMOLOGIA I KRYTYKA:  PODSTAWY TYPOLOGII SFERYCZNEJ
Pragmatyczny wymiar działalności poznawczej...................................................................................................115
Funkcjonalny wymiar działalności poznawczej....................................................................................................119
Obiekt i podmiot doświadczenia w aspekcie strukturalno-funkcjonalnym: zmysłowo-transcendentalny……… dualizm doświadczenia..........................................................................................................................................129
Treść i forma działalności poznawczej i doświadczenia w ogóle: podmiotowo-przedmiotowa orientacja…….. działalności............................................................................................................................................................135

5

Działalność poznawcza a inne formy doświadczenia: teoria poznania vs. teoria działalności.............................142
Metodyka badania funkcjonalno-pragmatycznego: poznanie czy gra?................................................................152
Metafora lingwosemiotyczna jako chwyt metodologiczny...................................................................................156

Pojęcie sferycznej typologizacji jako metody badawczej.....................................................................................162
Zasady typologizacji: trzy wymiary doświadczenia.............................................................................................166
Typologia doświadczenia w onto- i filogenezie (zamiast zakończenia)...............................................................185
Bibliografia...........................................................................................................................................................195
Wykaz rysunków...................................................................................................................................................199

Wykaz tabel...........................................................................................................................................................199
6

Przedmowa

PRZEDMOWA

Książka niniejsza jest pierwszym tomem rozprawy monograficznej, prezentującej funkcjonalno-pragmatyczną teorię działalności ludzkiej opartą na hipotezie lingwosemiotycznej. Praca ta jest wynikiem podsumowania pewnych rozważań na temat doświadczenia i antropocentrycznej wizji świata, roli i miejsca znaków w nich występujących, przede wszystkim znaków językowych. Znalazło się w niej wiele uogólnień i twierdzeń o charakterze daleko wykraczających poza granice językoznawstwa, a nawet semiotyki. Jest to raczej lingwofilozofia doświadczenia i metodologia humanistyki rozpatrywanej przez pryzmat językowej działalności i językowego obrazu świata.

Przewiduję, że mocno zaskoczeni będą ci z Państwa, którzy wierzą, że my wszyscy – Europejczycy i Azjaci, wierzący i niewierzący, chrześcijanie i buddyści, Polacy i Rosjanie, mężczyźni i kobiety, dorośli i dzieci, fizycznie zdrowi i niepełnosprawni, robotnicy i inteligenci – żyjemy w jednym i tym samym świecie, i jesteśmy niezależni od otoczenia, warunków życia, kulturowej i językowej tradycji, w której wychowaliśmy się i żyjemy, od naszej wiary i wiedzy, zdolności i chęci. Wyznaję pogląd, że każdy z nas indywidualnie i każda grupa społeczno-kulturalna czy etniczna żyje w innym świecie informacyjnym, a jedność jest wynikiem wzajemnego oddziaływania i komunikacji. Stąd tak duża uwaga, którą przywiązuję do działalności językowej. 

Praca jest napisana językiem nieco niezwykłym dla polskiej tradycji humanistycznej. Być może, nie chodzi nawet o język, tylko o sposób pojmowania i rozstrzygnięcia wielu kwestii, który nie jest charakterystyczny dla polskiej kultury językowej. Wiele zagadnień, tez, pojęć i schematów myślowych, z którymi można spotkać się w tej książce, pochodzi z rosyjskiej (a także radzieckiej i postradzieckiej) tradycji semiotycznej i filozoficznej. W znacznym stopniu opieram się w swoich rozważaniach na kulturowo-historycznej teorii działalności L. Wygotskiego oraz systemowej teorii działalności Moskiewskiego Koła Metodologicznego (G. Szczedrowicki, M. Mamardaszwili), lingwistycznym funkcjonalizmie J. Baudoina de Courtenay’a, F. de Saussure’a (tego od Szkiców, nie tego od Kursu) i onomazjologii W. Mathesiusa, kulturowym socjologizmie B.Malinowskiego i F.Znanieckiego. Spora część pojęć, którymi operuję, wywodzi się z transcendentalnej koncepcji I. Kanta, zaś wiele chwytów metodologicznych pochodzi z pragmatyzmu W. Jamesa. Większość z tych pojęć, sposobów ujęcia obiektu i metod rozważania jest zupełnie obca polskiej tradycji kulturowej i naukowej. Zatem nie warto robić przedwczesnych wniosków, spotykając znajome terminy w niezwykłym użyciu, bo mogą okazać się tylko homonimami tych, które można spotkać w pracach polskich lingwistów, psychologów czy socjologów. 

Proponuję czytelnikowi, aby zaryzykował i przeżył ten utwór jak pewną intelektualną przygodę, która, być może, przybliży problemy i zjawiska kulturalne, ideologiczne, komunikatywne czy semiotyczne, na które wcześniej nie zwracał uwagi, przedstawi niektóre dobrze znane zjawiska w nieco innym, niezwykłym świetle, a może nawet przyczyni się do obalenia jakichś mitów czy uprzedzeń kulturowych.
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Chcę zwrócić uwagę na to, że celowo nie podejmuję w tej książce jakiejś systematycznej krytyki poglądów naukowców i filozofów, których poglądy są mi obce. Jeśli przytaczam ich wypowiedzi i próbuje w jakiś sposób z nimi polemizować, to nie dlatego, że chcę obalić ich poglądy, lecz tylko i wyłącznie po to, żeby wyraźniej i bardziej obrazowo przedstawić własną teorię, wskazać to, co jest obce przedstawionej przeze mnie koncepcji. 

Często nawet naukowcy nie zdają sobie sprawy z tego, jak dużo w ich rozważaniach, analizach i dowodach jest pierwiastka ściśle metodologicznego, czyli po prostu pewnego rodzaju wiary poznawczej. Jeszcze mniej jest takich, którzy liczą się z faktem niemożności sprowadzenia różnych metodologii do wspólnego mianownika i weryfikacji wyników badań w ramach jednej metodologii metodami i zasobami poznawczymi innej. Tezy pewnej teorii mogą zostać obalone tylko od wewnątrz, czyli przez zwolennika tej metodologii, w ramach której powstała dana teoria. Nie da się tego zrobić z pozycji innej metodologii. 

Każda metodologia ma prawo istnieć. Trudno nawet powiedzieć ile jest różnych metodologii, ponieważ odpowiedź na to pytanie wymaga ustalenia, czym jest metodologia, gdzie są jej granice, czym różni się jedna metodologia od innej, jak je wyodrębniać i jak porównywać, czyli podejść do odpowiedzi na to pytanie z pozycji jakiejś metodologii. Swego czasu spróbowałem określić zasady metametodologicznej typologii nurtów w filozofii i naukach humanistycznych. Na końcowym wykresie znalazło się miejsce dla 96 najważniejszych metodologicznych koncepcji (i nie była to liczba ostateczna), które umownie podzieliłem na cztery typy: metafizykę, fenomenalizm, indywidualizm i funkcjonalizm (pragmatyzm)
. Zdaję sobie sprawę z tego, na ile skomplikowane jest porównanie koncepcji powstałych na wzajemnie wykluczających się podstawach metodologicznych.

Właśnie dlatego nie polemizuję ani z kognitywistami, ani z komunikatywistami, chociaż ich koncepcje komunikacji językowej i językowego obrazu świata dzisiaj są bardzo rozpowszechnione i dominują na „rynku intelektualnym”. Większość teorii kognitywistycznych rozpowszechnionych w Polsce z metodologicznego punktu widzenia jest obiektywistyczna, metafizyczna i idealistyczna, niektóre zaś – indywidualistyczne i subiektywistyczne. Oba te nurty czasem się łączą i przeciwstawiają komunikatywizmowi, którego korzenie metodologiczne są również obiektywistyczne, ale raczej realistyczne albo nawet fenomenalistyczne (pozytywistyczne). Jednak żaden z tych nurtów nie ma nic wspólnego z metodologią antropocentryczną, tj. z relacjonizmem (funkcjonalizmem) i pragmatyzmem. Wprowadzenie jakichś wątków kognitywistycznych czy komunikatywistycznych do tej pracy tylko zakłóciłoby jej całościowy charakter i ogromnie utrudniłoby jej odbiór.

Pierwszy tom zaplanowanej trylogii jest pewnego rodzaju analityką metodologii funkcjonalno-pragmatycznej. Zawiera ona uzasadnienie podstaw ontologicznych, gnoseologicznych i stricte metodycznych, zwłaszcza typologicznych, na których oparta jest lingwosemiotyczna analiza doświadczenia w dwóch następnych tomach.

W tym miejscu pragnę podziękować moim wnikliwym Recenzentom, których krytyczne i trafne uwagi bardzo mi się przydały w czasie przygotowania tego tomu do druku – pani profesor Grażynie Habrajskiej oraz panu profesorowi Michałowi Łabaszczukowi.
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Wstęp
Cały czas mówiłem o metodzie funkcjonalnej, tak jakby to już była od dawna ustalona szkoła antropologiczna. Toteż lepiej, jeśli powiem od razu: szumny tytuł „antropologicznej szkoły funkcjonalnej” nadałem w pewnym sensie sam sobie i w dużej mierze z poczucia swej własnej nieodpowiedzialności.

B. Malinowski

Wypowiedź Bronisława Malinowskiego jest bardzo wyrazistym i precyzyjnym opisem stanu każdego naukowca (i nie tylko), który odczuwa „własną nieodpowiedzialność” w takim stopniu, iż potrzebuje przedstawienia swoich poglądów pod szyldem szkoły, prądu, kierunku nawet wtedy, gdy takiej szkoły (prądu, kierunku) nie ma. 
Ale co to znaczy, że jakiś kierunek (naukowy, filozoficzny, artystyczny, gospodarczy, religijny lub polityczny) naprawdę istnieje? Gdzie istnieje? Kiedy? W jaki sposób? Jaki jest główny warunek istnienia kierunku (szkoły, prądu)? Kierunek istnieje wtedy, gdy o tym wiedzą ludzie. Jednak ilu ludzi powinno o tym wiedzieć? Milion? Tysiąc? Stu? Dziesięciu? A może wystarczy jeden człowiek? Następne pytanie: od jakiego momentu można uważać, że jakiś kierunek naprawdę zaistniał? Dopiero po tym, gdy wiadomości o nim trafią do encyklopedii, podręczników i recenzji krytycznych? A może od czasu publikacji manifestu tego kierunku? Czy też od momentu ogłoszenia, że powstał taki a taki kierunek, lub jeszcze wcześniej?

I tutaj napotykamy pierwszy poważny problem. Przecież ktoś kiedyś po raz pierwszy musiał zrozumieć, że jest pewien zwarty i różniący się od innych sposób zachowania w tej lub innej dziedzinie działalności, nadać mu nazwę, powiedzieć to słynne „Fiat!” i w ten sposób ogłosić powstanie nowego kierunku. A zatem do momentu, kiedy go usłyszą i zrozumieją, gdy mu uwierzą i powtórzą za nim wypowiedzianą nazwę, kierunek istnieje tylko w świadomości tej jedynej osoby. Czy musi to być twórca kierunku? Może, ale nie musi. Historia kultury i cywilizacji zna przypadki, gdy kierunki, szkoły i prądy powstawały dzięki postronnym obserwatorom – krytykom, historykom etc. Nierzadko też było tak, że sami przedstawiciele owych kierunków nie mieli pojęcia o tym, że są tymi, za kogo uchodzą, nie widzieli nic wspólnego w swoich poglądach i wypowiedziach, nie uświadamiali sobie, że głoszą identyczne, analogiczne, podobne tezy. Dopiero ten, kto po raz pierwszy powiedział na głos „Oto jest szkoła” przyczynił się do tego, że zaczęli oni czuć się jako członkowie grupy społecznej i dostrzegać to, czego wcześniej nie dostrzegali. Zwolennicy koncepcji nadinterpretacji powiedzą, że zaczęli ci nieszczęśnicy zauważać to, czego nie było, co nigdy nie istniało. Może mają rację, lecz to nie zmienia faktu, że po zaistnieniu takiej sytuacji o tych ludziach zaczyna się mówić i myśleć w kategoriach szkoły, kierunku, prądu. Nawet oni sami zaczynają tak właśnie myśleć.
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Nic dziwnego zatem, że B. Malinowski napisał, iż nadał sam sobie tytuł szkoły „w pewnym sensie”. Czym jest to „w pewnym sensie”? Jest ono rozwiązaniem problemu. Otóż nieprawdą jest, że jeden człowiek potrafi stworzyć jakąkolwiek informację zupełnie sam, bez oparcia na poprzednikach, bez dyskusji (czasem wewnętrznej) z innymi ludźmi. Człowiek wierzy sobie wtedy, gdy wierzą mu inni, upewnia się, że nie jest szaleńcem wtedy, kiedy poczuje akceptację ze strony otoczenia, wreszcie, będąc naukowcem lub filozofem, pisarzem lub politykiem, przedsiębiorcą lub księdzem, uświadomi sobie wartość swoich myśli i przeżyć, idei i propozycji wtedy, gdy spotka potwierdzenie ich słuszności u innych ludzi (naukowców i filozofów, czytelników i wyborców, konsumentów i wiernych). Fraza „w pewnym sensie” oznacza, że B. Malinowski zdawał sobie sprawę, iż nie jest sam, lecz, przez swą „nieodpowiedzialność”, wziął  na siebie odpowiedzialność i trud zebrania różnorodnych poglądów i wypowiedzi swoich poprzedników i kolegów, powiązania ich z sobą i przedstawienia jako jednolitą szkołę funkcjonalną. 
Czemu wobec tego nie powołuje się na nich, a twierdzi, że tę całą szkołę stanowi on sam? Chyba dlatego, że żaden z działających przed nim antropologów nie dokonał tej systematyzacji i jeszcze nie wiedział, że tak różne i na pozór odmienne ich pomysły, poszczególne stwierdzenia, metodyczne posunięcia mogą mieć wspólne podłoże metodologiczne i mogą być połączone w konceptualną całość. Jednak samo się to nie stanie. Potrzebny jest szczególny wysiłek intelektualny polegający na analizie porównawczej dotychczasowych poglądów, ocenie ich pod kątem pewnych przesłanek przewodnich, odnalezieniu wspólnych cech i, co najważniejsze, przełożeniu tych poglądów na jeden wspólny metajęzyk. 

Bronisław Malinowski, William James, Lew Wygotski, Jan Baudouin de Courtenay i inni, każdy na swój sposób i każdy w swojej dziedzinie po raz pierwszy zadeklarowali powstanie kierunku funkcjonalnego i pragmatycznego. Było im o wiele trudniej niż mnie. Swoją systematyzującą pracą ułatwili mi zadanie połączenia wszystkich tych koncepcji i poglądów w jeden kierunek metodologiczny, który nazwałem funkcjonalizmem pragmatycznym (albo pragmatyzmem funkcjonalnym).

Udowodnieniu tej tezy poświęciłem pierwszy tom tej rozprawy, zawierającą analitykę funkcjonalnego pragmatyzmu oraz lingwosemiotyczne zasady typologizacji ludzkiego doświadczenia.
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CZĘŚĆ PIERWSZA

Ontologia funkcjonalno-pragmatyczna
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W poszukiwaniu pojęcia pierwotnego

(uwagi wstępne)
Pojęcie zostaje wybrane jako elementarne nie dlatego, że jest niedefiniowalne, raczej jest niedefiniowalne, dlatego że zostało wybrane jako elementarne [...] W ogóle pojęcia, które zostały przyjęte jako elementarne w jednym systemie, mogą być poddane definicji w jakimś innym systemie. Nie istnieją ani absolutne pojęcia elementarne, ani taki ich wybór, który mógłby być uznany za jedynie poprawny.

N. Goodman

U podłoża pragmatyzmu funkcjonalnego jako nurtu metodologicznego znajdują się dwie koncepcje filozoficzne – transcendentalizm krytyczny Immanuela Kanta oraz pragmatyzm Williama Jamesa. W obu koncepcjach podstawy ontologiczne obiektu jednoznacznie i konsekwentnie zostały zantropologizowane, ponieważ obie za główną zasadę objaśniającą przyjmują ludzkie doświadczenie w pełni jego przejawów. Wspólną ich cechą jest również założenie możliwości oraz konieczności istnienia rzeczywistości wykraczającej poza doświadczenie (rzeczywistości niemożliwego doświadczenia) jako końcowego, pogranicznego komponentu wyobrażeń ontologicznych. Kant ogólnie unikał wypowiedzi na temat ontycznego lub strukturalnego charakteru tego hipotetycznego świata rzeczy samych w sobie. Jednak z generalnej tezy jego filozofii – o kształtującym charakterze ludzkiego doświadczenia – da się wywnioskować, że świat ten jako ostatnie ogniwo łańcucha ontologicznego dla niego pewną niewiadomą o nieznanych nam kształtach, któremu w trakcie swej działalności doświadczalnej nadajemy ludzkie kształty zmysłowe oraz intelektualne. William James zaś, poniekąd ryzykownie, zdefiniował świat spoza ludzkiego doświadczenia jako kontinuum bezkształtne: „Świat [...] jest z istoty hylé (ϋλη), jest tym, co z niego robimy. Nie ma sensu definiowanie go przez to, czym był pierwotnie, bądź przez to, czym jest niezależnie od nas [...], jest tym, co z niego zrobiono. A zatem... świat jest plastyczny”
. 
Stanowisko to jest bardziej radykalna, niż pozycja Kanta, lecz zbyt jednoznaczna z gnoseologicznego punktu widzenia. Można się zgodzić z tym, że „widzimy ten porządek, który sami wcześniej tworzymy (co prawda intuicyjnie) w postaci kategorialnych form uporządkowania materiału zmysłowego”
. Porównajmy te wypowie-
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dzi także z następującą myślą F. Nietschego: „My dopiero stworzyliśmy świat, który obchodzi coś człowieka!

Każda koncepcja metodologiczna opiera się na jakichś jawnych lub ukrytych zasadach aksjomatycznych. Za będące w dobrym tonie uważa się uświadomienie sobie pojęć pierwotnych leżących u podstaw własnej koncepcji. Jakie zatem pojęcia pierwotne mogą tworzyć podstawy koncepcji, która dąży do tego, aby jednocześnie być antropocentryczną, działalnościową
 oraz systemową? Zanim wyróżnimy cokolwiek w obiekcie (o którym mówimy, myślimy, który badamy, analizujemy, omawiamy), powinniśmy ustalić jednostkę, która będzie (w ramach tego badania, analizy, omawiania) konstytuować wszystkie pozostałe jednostki (składniki, procesy, cechy), a także cały badany (analizowany, omawiany) obiekt.7
Wśród koncepcji jednostek pierwotnych najbardziej rozpowszechnione są koncepcja strukturalno-systemowa, sprowadzająca wszystko do obiektu elementarnego, relacji i zbioru
, oraz koncepcja polowa, w której rolę jednostek pierwotnych pełnią: obiekt, środowisko oraz relacja styczności
. Pierwszy model semantyczno-ontologiczny przewiduje powstanie pomiędzy obiektem a zbiorem przede wszystkim relacji „ogólne – szczegółowe”, a pomiędzy obiektami – relacji podobieństwa (tożsamości, równości lub analogii), drugi zaś zakłada istnienie pomiędzy obiektem a środowiskiem relacji „całość – część”, a pomiędzy obiektami różnorodnych relacji styczności (jądro – peryferie, przyczyna – skutek, jednoczesność – kolejność, podmiot – czynność, podmiot – przedmiot, nosiciel cechy – cecha etc.). 

Jeśli obiekt zostaje ujęty jako element zbioru lub jako zbiór elementów (co na dobrą sprawę jest tym samym), powstaje pytanie: co powoduje, że obiekt ten jest elementem (jako obiekt elementarny powinien być elementem)? Aby być elementem zbioru, obiekt powinien nawiązać relację z innym, równym sobie lub analogicznym obiektem (żeby poprzez tę więź stworzyć zbiór, którego elementem są), lub też nawiązać relację ze swoimi częściami (żeby poprzez więzi z nimi stać się zbiorem elementów). Obiekt staje się elementem tylko w powiązaniu z innymi obiektami w zbiorze, tak, jak zbiór staje się zbiorem tylko wtedy, gdy posiada elementy (nieważne, czy realne, czy tylko potencjalne)
  Trudno nie zauważyć, że w triadzie 
„obiekt elementarny – relacja (więź) – zbiór” wiodąca rola zdecydowanie odgrywa więź.

Podobnie wygląda sytuacja również w wypadku pojmowania ontologicznej dziedziny obiektu jako pola. W przypadku ujęcia obiektu jako kontinuum obiektów ciągłych, idea wysunięcia pojęcia więzi na miejsce czołowe wśród pojęć pierwotnych, wydaje się być zupełnie oczywista. Kontinuum (środowisko, pole) może być ciągiem całościowym tylko, jeśli: a) środowisko nie jest homogeniczne (jeśli wyróżniają się w nim styczne obiekty różnorodne) oraz b) obiekty te są wzajemnie powiązane. Tak jak w poprzednim przypadku, obiektu ciągłego jako takiego nie da się określić poza otaczającymi go obiektami oraz poza środowiskiem, którego częścią on jest. Środowisko również nie może być zdefiniowane inaczej, jak tylko poprzez więź jego wzajemnie rozmieszczonych części.
A zatem pewna całość, ogół, jakaś jedność mnogości może powstać (albo po prostu mieć miejsce) tylko i wyłącznie przy założeniu obecności związku jakiegoś rodzaju: związku podobieństwa (nazywanego w semiotyce paradygmatyką) lub związku styczności (nazywanego syntagmatyką). 

Jest jednakże jeszcze jeden aspekt danego problemu. Dotyczy on ustalenia istoty samego pojęcia obiektu (przedmiotu). Badając cokolwiek, pojmując cokolwiek i nawet odbierając cokolwiek mamy do czynienia z kwestią sedna, tożsamości, istoty
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tego czegoś. Możemy nawet nie zdawać sobie z tego sprawy, a jednak rozróżniamy obiekty w polu swego spostrzegania czy myślenia oraz w klasie podobnych do niego obiektów. Ale czy możemy w jakikolwiek sposób „wyjąć” ten obiekt z tego pola i z tej klasy, „oczyścić” go od wielu powiązań z obiektami stycznymi i podobnymi, „uchwycić” jego sedno w czystej niejako postaci, „w samym sobie i dla siebie”?

Otóż pojęcie „obiekt” niezbyt pasuje do pojęcia pierwotnego. Obiekt jest to raczej rola, funkcja, którą pełni coś w odniesieniu do czegoś innego w ramach jakiejś działalności (jakiegoś działania). Żeby to coś było obiektem, powinien istnieć jakiś podmiot. I to jeszcze nie wszystko. Podmiot powinien na to coś ukierunkować swój wysiłek czynny (przedmiotowy lub informacyjny). Jednak bez obiektu i bez czynnego ustosunkowania to coś, co podejmuje ten wysiłek, również nie mogłoby być podmiotem. Jeżeli obiekt zależy od podmiotu, a podmiot od obiektu, jeżeli nie potrafimy powiedzieć albo pomyśleć oddzielnie o żadnym z nich, jeżeli nie da się ich określić w wyodrębnieniu z tej więzi, która je łączy, to czyż nie powinniśmy uważać samej tej więzi za ontologiczną podstawę bycia zarówno obiektu, jak podmiotu?

Więź (związek) w rozpatrywanej metodologii jest pojęciem aksjomatycznym i intuicyjnym. Nie da się go zdefiniować przez jakieś pojęcia prostsze. Każda próba takiej definicji kończy się błędnym kołem, zawierającym pojęcia połączenia, ustosunkowania, powiązania, zespolenia, ustanowienia relacji, łączy, zależności, wzajemnego oddziaływania i uwarunkowania etc. Nie próbując dojść do „prawdziwego stanu rzeczy”, uchwycić „istotę fenomenologiczną” tych pojęć (ponieważ jest to zasadniczo niezgodne z uprawianą przeze mnie metodologią), spróbuję krytycznie, tj. funkcjonalnie i pragmatycznie wyodrębnić te pojęcia, które okazują się być relewantne dla potrzeb mojej koncepcji, czyli pojęcia związku (więzi), relacji, zależności oraz wzajemnego uwarunkowania.

Można konstatować fakt logiczny, że bez pojęcia związku nie da się nic powiedzieć ani o obiekcie, ani o podmiocie, ani o elemencie, ani o zbiorze tych elementów, ani o środowisku ich funkcjonowania. Bytowanie wszystkich tych pojęć w naszej świadomości wymaga pojęcia związku, natomiast dla określenia samego pojęcia związku w przedstawianej tu koncepcji metodologicznej wszystkich tych pojęć nie potrzebujemy, ponieważ to, co tworzy związek (obiekt, element) z kolei samo jest więzią, relacją, stosunkiem. Okazuje się więc, że związek jest pojęciem autokreatywnym i nie wyprowadza się z innych, prostszych pojęć, co jednak nie znaczy, że jest ono zupełnie niezależne od innych pojęć. Chodzi tylko o to, że pojęcia, w których kręgu obraca się pojęcie związku, wcale nie są prostsze od niego i, co najważniejsze, nie posiadają tej siły objaśniającej, jaką posiada pojęcie związku. Specyfika funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania systemowości polega właściwie na idei relacyjnej syntezy, czyli na tym, że tutaj „podstawowym »materiałem« dla budowania systemu nie są elementy same w sobie, lecz te relacje, które zachodzą pomiędzy elementami systemu”
. Właściwie
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na tym polega istota relacjonizmu jako strukturalno-ontologicznej podstawy funkcjonalizmu pragmatycznego. 

 Relacjonizm nie jest nowym kierunkiem w ontologii. Jednym z najbardziej konsekwentnych adeptów tego nurtu był Immanuel Kant. Kantysta Charles Renouvier na podstawie relacjonizmu rozwinął własną teorię fenomenizmu. Inny kantysta Ernst Cassirer stworzył na jej zasadach koncepcje funkcjonalizmu symbolicznego. Relacjonizm stał się podłożem socjologii psychologicznej Gabriela Tarde’a. Ta sama idea znalazła się u podstaw empiryzmu radykalnego oraz pragmatyzmu Williama Jamesa. Wykorzystał ją również Ferdinand de Saussure przy kreowaniu nowej dyscypliny naukowej – semiologii. Jeśli przyjrzymy się uważnie, to zobaczymy analogiczną ideę (chociaż w bardziej uproszczonej wersji) także u podstaw teorii „elementów neutralnych” E. Macha, „sensibilii” B. Russella oraz immanentnej filozofii. W pewnym sensie relacjonizm jest spokrewniony z koncepcją intencjonalności, jedną z podstawowych w fenomenologii. Idea intencjonalności zakłada obligatoryjną zależność wiedzy i przedmiotu, znaku i obiektu. Wszystko to przemawia na korzyść uznania relacjonizmu za koncepcję strukturalno-ontologiczną, a nie ontologiczną sensu stricto, ponieważ chodzi w niej nie tyle o istotę bytu jako obiektu albo obiektu jako bytu, lecz o strukturalny charakter tego bytu / obiektu. 

Relacjonizmowi obce są zarówno atomizm lub monadyzm (idee rozszczepienia całości na samodzielne elementy pierwotne), jak monizm lub holizm (sprowadzające wielorakość związków i relacji do całościowej i samowystarczalnej jedności). Wszystko, co jesteśmy w stanie wiedzieć, o czym myśleć, mówić, wszystko, co możemy odczuwać i pojmować, jest dla relacjonizmu ogółem związków i relacji. Natomiast wszystko, co (teoretycznie) może być pomyślane jako ostateczna istota w sobie samej, powinno być określone jako pewne niepoznawalne „coś”, znajdujące się poza wszelkimi możliwymi granicami, o którym mówić i rozważać cokolwiek sensownego nie ma żadnej możliwości (u Kanta takim obiektem „krańcowym” wziętym w samym sobie i dla siebie samego jest słynna Ding an Sich, czyli rzecz sama w sobie – pewien hipotetyczny byt, niepoznawalny, lecz niezbędny do wytłumaczenia istoty doświadczenia).
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Dynamiczne pojmowanie funkcji jako zasady strukturalno-ontologicznej

(związek – relacja – zależność wzajemna – akt – zdarzenie – działalność – doświadczenie)
Nie da się klasnąć w dłonie jedną ręka. 

A. Nawoi

Jak tylko w Państwie Środka dowiedzieli się, że piękno jest pięknem, powstała również brzydota. Jak tylko dowiedzieli się, że dobro jest dobrem, powstało również zło.

Lao-cy
Podstawowymi pojęciami strukturalno-ontologicznymi w funkcjonalizmie pragmatycznym są pojęcia związku (więzi), relacji (stosunku), zależności (ew. zależności wzajemnej) oraz uwarunkowania. W ten sposób prewencyjnie funkcjonalizm pragmatyczny zabezpiecza się przed atomizmem i substancjalizmem, ponieważ głosi, że „nic nie może być (istnieć lub bytować) samo przez się, wszystko zawsze jest związane z czymś innym, niezależnie od tego, czym jest”. Wszystkie inne pojęcia, takie, jak proces (akt, działanie, zdarzenie), cecha (jakość, właściwość), obiekt (element zbioru, nosiciel cechy, podmiot lub obiekt działania), zbiór (klasa, strumień, pole, agregat, system, struktura) mogą i powinny być wyjaśnione poprzez te podstawowe pojęcia. „Najprostszym” w tym szeregu jest pojęcie związku. Kiedy mówię „jest”, mam na myśli „uważam” lub „powinno być”, to znaczy, że przypisuję temu pojęciu największą wartość znaczeniową, największą relewancję. Mówię zaś „najprostsze” w dużym stopniu umownie, operacyjnie i instrumentalnie, ponieważ, zgodnie z tym, co zostało powiedziane wcześniej, nic nie może być najprostsze, ponieważ byłoby pojedyncze. 

To, że pojęcie związku nie jest strukturalnie najprostsze, udowadnia możliwość wyodrębnienia w nim pojęcia strony. Strona jest pojęciem relatywnym, ponieważ nie jest to przedmiot, rzecz lub czynność, cecha lub okoliczność. Omawiając ten problem, rosyjski substancjonalista O. Razumowski pisze, że „[...] za warunek powstawania relacji można uważać obecność stron lub biegunów relacji A i B, bez których ona nigdy nie powstaje i nie istnieje [...] Bieguny i ich aspekty zawsze są pierwotne, relacyjność zaś jest wtórna”
.
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Bardzo dziwna logika. Jeżeli „biegun” to fenomen niezależny od relacji (przede wszystkim od relacji związku z drugim biegunem, a także z przestrzenią, której biegunem jest), to w takim razie czego i jakim biegunem on jest? Dlaczego jest biegunem? Czy biegun północny mógłby być „północnym”, gdyby nie istniała relacja opozycyjna „północ : południe ”, i czy w ogóle mógłby być „biegunem”, gdyby nie istniała idea przeciwstawienia krańcowych punktów pewnej ciągłej przestrzeni? Czy kula jako taka posiada bieguny? Ile ich jest? Czy geograficzne bieguny Ziemi są punktami absolutnymi i nie zależą od takiej czynności jak obracanie Ziemi wokół osi? Czy wyróżnienie biegunów Ziemi jest niezależne od badania geograficznego i fizycznego?

To samo można powiedzieć również o poszukiwaniu końców. Czy kij może posiadać tylko jeden koniec? Który z krańców jest „końcem”, a który „początkiem”? A zatem, na pytanie moich ewentualnych krytyków o to, co się wiąże w związku, ponieważ związek to zawsze ustanowienie relacji pomiędzy czymś a czymś (końcami, krańcami, biegunami, przedmiotami, podmiotami etc.), odpowiem w następujący sposób: wiążą się strony, które stają się stronami tylko dzięki tej więzi. Poza więzią nie ma stron. W ogóle nic nie ma. Strona to funkcja, rola, którą w ramach jakiegoś związku odgrywa coś, co staje się tym czymś, przejawia się, określa, nabywa jakichś kształtów dzięki temu, że stało się stroną jakiegoś związku. Strona sama jest więzią, pośrednikiem, łączącym przeciwną stronę z czymś, co nią samą nie jest.  Formuła ta może być uważana za przykładową dla określenia istoty strukturalno-ontologicznej koncepcji funkcjonalizmu pragmatycznego.

Strony związku mogą być specjalizowane. Na poziomie związku można ustalić pierwszą parę pojęć wtórnych. Jest to substancja (to, co się wiąże) oraz proces (powiązanie/rozerwanie/zmiana stron). Jak widzimy, stroną związku jest nie tylko to, co się łączy, ale również i sam proces połączenia. Na tym również polega osobliwość relacjonizmu jako koncepcji ontologicznej.

Skierowanie stron związku na siebie (tak substancji na substancję, jak procesu na substancję i odwrotnie, bądź też procesu na proces) można określić terminem „relacja” (lub „zależność”). Napotykamy tutaj pewne trudności terminologiczne. Czasem jako pojęcie pierwotne relacjoniści wyróżniają pojęcie relacji, a nie związku. W tym przypadku pojęcie związku można wyprowadzić z pojęcia relacji zupełnie tak samo, jak ja to zrobiłem z pojęciem relacji, wyprowadzając je z pojęcia związku. Jest to tylko kwestia słów. Nie upieram się przy tym, jak nazywać całość, a jak jej część. Dla mnie o wiele ważniejsza jest idea stopniowej komplikacji oraz wyprowadzenia części z całości, a nie na odwrót. A czy zdefiniujemy relację jako związek dwustronnie ukierunkowany, czy związek określimy jako dwukierunkową relację – dla mnie jest nieistotne. To samo dotyczy pojęcia-terminu „zależność”. Jest to ta sama relacja tylko z wyróżnieniem, podkreśleniem ukierunkowania stron na siebie w ramach związku.

W tym, że wyodrębniając pojęcie substancji jako jedną ze stron związku, jednocześnie twierdzę, że nie przypisuję substancji racji bytu, ponieważ wszystko jest tylko relacją/związkiem, nie ma żadnej sprzeczności. Jedną z metodologicznych cech funkcjonalno-pragmatycznego
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sposobu rozpatrywania dziedziny przedmiotowej jest konsekwentne rozróżnienie poziomów analizy. Jeżeli na kategorialnym poziomie badania (czyli na najbardziej ogólnym poziomie wyróżnienia i kwalifikacji zasadniczego obiektu ontycznego) przyjmujemy tezę antysubstancjalną, to zupełnie nie znaczy, że na kolejnych, bardziej szczegółowych etapach konstruowania teorii, nie możemy, dla większej pożyteczności objaśnienia, wprowadzić pojęcia substancji jako logicznego, kognitywnego lub konceptualnego konstruktu, bytującego w świadomości, lecz nieistniejącego w doświadczeniu zmysłowym. Pojęcia substancji („quidditas”, cość
) lub procesu, zarówno jak i pojęcia związku i relacji w metodologii funkcjonalno-pragmatycznej, są rozpatrywane nie jako byty samoistne i obiektywne, całkowicie niezależne od ludzkiego doświadczenia (obiekt nie istnieje bez podmiotu), lecz jako pojęcia. Cecha pierwotności lub wtórności wcale nie oznacza stopnia przybliżenia do rzeczywistości rzeczywistej (czyli do rzeczy samej w sobie). Odnośnie tego W. James zauważył: „Nawet gdyby było prawdą, wbrew temu, co wiemy, że substancja może w każdej chwili ujawnić całkowicie nowy zestaw atrybutów, z tytułu samej tylko formy logicznej  stosunku rzeczy do substancji, nadal towarzyszyłoby nam (słusznie lub nie) poczucie wytchnienia  i pewność przyszłości. Dlatego wbrew najostrzejszym krytykom, ludzie nieodmiennie mają zamiłowanie do wszelkiej filozofii, która wyjaśnia rzeczy per substantiam”
. 
Poza tym cały świat naszego doświadczenia jest przesiąknięty pierwiastkiem czynnościowym. W. James na określenie tego spostrzeżenia wprowadził specjalny termin strumień świadomości. Jedność doświadczenia, według Jamesa, jest skomponowana ze stałych (substancje) oraz zmiennych (procesy) stanów świadomości: „Nazwijmy miejsca odpoczynku »częściami substancjalnymi«, a miejsca lotu „częściami przejściowymi” strumienia myśli. Okazuje się wówczas, że nasze myślenie zmierza w każdym czasie do jakiejś innej części substancjalnej niż ta, z której zostało właśnie usunięte. I możemy powiedzieć, że główna rola części przejściowych polega na tym, iż prowadzą nas od jednego wniosku substancjalnego do drugiego”
.

Porównajmy te twierdzenia z podstawowymi kategoriami uporządkowania doświadczenia w ujęciu I. Kanta: „[...] zjawiska muszą być podciągnięte albo pod pojęcie substancji, które jako pojęcie samej rzeczy leży u podstaw wszelkiego określenia bytu, albo, po wtóre, pod pojęcie skutku w stosunku do przyczyny, o ile napotykamy między zjawiskami następstwo w czasie, tj. pewne zdarzenie, albo też pod pojęcie wspólnoty (wzajemnego oddziaływania), o ile współistnienie ma być poznane przedmiotowo, tj. przez sąd doświadczeniowy” [wyróżnienia – O. L.]
.
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Pojęcie zdarzenia, czyli cechujące się następstwem w czasie pojęcie ustosunkowania skutku do przyczyny, jest niczym innym, jak pojęciem procesu (czynności lub działania), a pojęcie wspólnoty – to właściwie to, co tutaj nazywamy relacją. 
Pojęcie relacji substancjalnej przewiduje przedstawienie strony związku jako nosiciela właściwości i atrybutów, przede wszystkim takiej podstawowej właściwości, jak zdolność do bycia, istnienia, działania, przebywania w jakimś stanie. W ten sposób sprowadzamy wszystkie odczuwane oraz myślane obiekty do pojęcia „cości” (quidditas), czyli przedmiotowości lub podmiotowości. Nie ma uświadamianej treści myślowej, którą człowiek nie potrafiłby przedstawić jako co, coś, cokolwiek. Nie tylko ludzie, zwierzęta czy przedmioty nieżywe, lecz również procesy (chodzenie, spacer, zjazd, uderzenie), atrybuty (błękit, dobroć, miłość), relacje przestrzenne i czasowe (miejsce, środek, góra, dół, wieczór, przeszłość, minuta), lub inne typy okoliczności (przyczyna, skutek, cel, możliwość) mogą być pomyślane i faktycznie są uświadamiane przez nas jako substancja, czyli coś. Bronisław Malinowski opisując języki tzw. pierwotnych kultur odnotowywał, że pojęcie substancji albo, jak on to nazwał „surowej substancji”, którego nie warto mylić z arystotelesowskim pojęciem „ousia”, jest podstawową kategorią pojmowania świata. Jest ona „nieprecyzyjna, pozbawiona definicji”, tym niemniej jest ona jednak „wyczuwalna i dobrze odbita w ludzkim zachowaniu”
. To jest całkowicie pragmatyczne ujęcie kategorii substancji.

Przedstawienie jakiejś strony związku jako czynnej właściwości substancji prowadzi do ukształtowania pojęcia relacji czynnościowej. Bez pojęcia czynności nie byłaby możliwa żadna myśl ani najprymitywniejsze wyobrażenie aktualne, czyli wyobrażenie opierające się na odczuciu czasu. Nie wystarczy wiedzieć, co to jest (tj. przedstawiać pewien obiekt naszej myśli jako substancję). Nie da się pomyśleć o tym obiekcie bez przedstawienia go jako czynnego (jako istniejącego, oddziałującego na inne obiekty)  Pojęcie substancjalnej strony związku daje nam możliwość, aby wiedzieć, pamiętać, przechowywać dane o czymś, pojęcie czynnościowej strony zaś pozwala o tym czymś myśleć, wyobrażać je sobie w sytuacjach aktualnego bycia, operować tym czymś, które działa, lub z którym coś się dzieje.

 Relacje substancjalne umożliwiają identyfikację, kwalifikację, utożsamianie obiektów, czynnościowe natomiast zapewniają możliwość pojmowania funkcjonowania oraz zmian obiektów. Już na tym wstępnym poziomie analizy muszę jednoznacznie stwierdzić, że obie podstawowe strony związku (substancja i proces) pod żadnym warunkiem nie mogą być odbierane jako autonomiczne obiekty pierwotne, jako „atomy ontologiczne”. Każda z nich sama jest związkiem (relacją). Substancje można pojmować jako relację przynajmniej dwóch procesów, proces zaś – jako relację przynajmniej dwóch substancji.

 Ale to też nie wszystko. Bowiem pomiędzy substancją i procesem również powstaje pewna więź. Ten trzeci element był przez I. Kanta nazwany wspólnotą, wzajemnym od-
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działywaniem (tak przetłumaczył go R. Ingarden). Można również użyć terminów wzajemność, stosunek albo po prostu relacja.

A zatem następnym stopniem rozwoju pojęcia związku / relacji jest pojęcie wzajemności (wzajemnej zależności lub wzajemnego oddziaływania). Jest to typ związku, który zakłada nie tylko ukierunkowanie stron na siebie, lecz przede wszystkim ukierunkowanie konstytuujące uzależnienie stron od siebie, przy którym każda ze stron koniecznie będzie potrzebowała do samookreślenia strony, z którą jest powiązana relacją wzajemności. 

Jednostkowa wzajemna zależność pomiędzy substancją a procesem, która powstaje w kontinuum czasoprzestrzennym (czyli tu i teraz), może być potraktowana jako akt. Akt jest elementarnym związkiem substancjalno-czynnościowym. Elementarny charakter aktu jest umowny, ponieważ (jak wszystko w relacjonizmie) poszczególny akt można wyróżnić tylko wśród innych aktów i tylko na tle większego substancjalno-czynnościowego związku funkcjonalnego, na przykład zdarzenia (lub wydarzenia). 
Jednakże ani związek, ani relacja stron, ani wzajemne oddziaływanie, ani akt nie zakładają istnienia tego stopnia stabilności czasoprzestrzennej, która zasługiwałaby na nazwę rzeczywistości i mogłaby być ontologiczną podstawą wyróżnienia wszystkich wyżej wymienionych pojęć pierwotnych. Taka stabilizacja pierwotna ma miejsce tylko w zdarzeniu (wydarzeniu)
. Osiąga się ją, po pierwsze, poprzez przestrzenną i czasową dyskretyzację
, tj. poprzez wyróżnienie aktu (lub kombinacji aktów) z kontinuum czasoprzestrzennego, a po drugie, poprzez powtarzanie i stabilizację tej kombinacji. W odróżnieniu od współzależności zdarzenie zakłada ograniczenie w czasie i przestrzeni (realnym lub wirtualnym – w zależności od tego, o jakim zdarzeniu mowa). Oprócz tego, zdarzenie przewiduje wyodrębnienie: 
a) agentów (uczestników, działaczy, obiektów), 
b) czynności agentów (albo dokonanie czynności z nimi), 
c) cech agentów, a także

d) cech czynności agentów (albo czynności z udziałem agentów). 
Przy pomocy zdarzeń pole kontinuum relacyjnego zostaje ustrukturowane i przekształca się w pole zdarzeniowe – aktualną rzeczywistość. Termin pole zdarzeniowe jest terminem strukturalno-ontologicznym (można jeszcze powiedzieć – logicznym lub psycho-logicznym), natomiast termin rzeczywistość aktualna jest to termin ściśle ontologiczny. Na tym etapie stabilność zdarzenia ogranicza się czasoprzestrzennymi charakterystykami pola. Granice zdarzenia (zarówno czasowe, jak i przestrzenne) są jeszcze dość rozmyte. Unikatowe i pojedyncze zdarzenie jeszcze nie jest wyodrębnione od innych zdarzeń, zależności, relacji i związ- 
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ków, tworzących kontinuum czasoprzestrzenne, czyli dla nas po prostu nie istnieje (nic o nim nie wiemy, dopóki go nie wyróżnimy).

Najwyższy stopień stabilności czasowej i dyskretności przestrzennej zdarzenie osiąga wtedy, gdy się multiplikuje (abstrahuje od danego kontinuum i utożsamia się z innymi zdarzeniami, które występują w innych kontinuum). Cała ta sytuacja zostaje oceniona jako powtórzenie tego samego zdarzenia, chociaż jest to raczej niemożliwe, tak, jak niemożliwe jest powtórzenie kontinuum czasoprzestrzennego. Zatem powtórzenie zdarzenia jest nie tyle sytuacją ontologiczną, ile logiczną (psychologiczną). Następny etap komplikacji ontologicznej przestrzeni – przyczynowo-skutkowe i celowe połączenie regularnych zdarzeń, które można określić jako sekwencję zdarzeniową. Wielokrotne powtórzenie się takiej samej sekwencji zdarzeniowej (o tożsamości nie ma mowy, ponieważ nie może powtarzać się to samo zdarzenie) staje się możliwe dzięki dwóm wyżej wymienionym czynnikom, których naturę (wybiegając nieco do przodu) można określić jako antropiczną. Chodzi o relację przyczynowo-skutkową oraz celową. Innym czynnikiem sprawczym, który decyduje o istnieniu analogicznych sekwencji zdarzeniowych, jest ludzka zdolność do uogólniania i abstrahowania od jednostkowych i unikatowych okoliczności czasoprzestrzennych. Gdy więc regularna sekwencja zdarzeń podporządkowana jedynemu celowi uogólnia się, powstaje nowa jakość związku ontologicznego – działalność. Ale do tego pojęcia wrócimy później.

***

W tym miejscu proponuję zrobić przerwę i trochę pograć w słowa. Wielbicieli językowych gier etymologicznych chciałbym zabawić rozważaniami o historycznych nominacjach pojęcia rzeczywistości w różnych językach. Przede wszystkim proponuję zwrócić uwagę na łacińskie z pochodzenia nazwy w polskim (realność), rosyjskim (реальность), angielskim (reality), niemieckim (Realität), holenderskim (realiteit) francuskim (réalité), hiszpańskim (realidad), włoskim (realtà), estońskim (reaalsus) i wielu innych językach. Wszystkie one pochodzą od łacińskiego realitas, atis, które z kolei wywodzi się z homonimicznego wyrazu res, rei, którego pierwotne znaczenie jest nie do końca jasne. Mamy dwie opcje: ‘rzecz’ oraz ‘sprawa (czyn, stan, wydarzenie)’. Pole semantyczne, w którym funkcjonują te oraz pochodne od nich wyrazy, świadczy raczej o kierunku motywacyjnym „sprawa > rzecz”, niż na odwrót. Równie dobrze można by mówić o pierwotnym synkretyzmie tych znaczeń. W każdym przypadku etymologia łacińskiego rdzenia re- skłania do stwierdzenia o relacjonistycznym (lub działalnościowym) pojmowaniu rzeczywistości przez użytkowników łaciny i ich przodków. Innym łacińskim źródłem słowotwórstwa wyrazów z semantyką rzeczywistości jest wyraz actus (‘czyn’) od czasownika agere (‘działać’), por. franc. actualité, hiszp. actualidad, włosk. attualità. O tym samym świadczą niemieckie Wirklichkeit, wirklich (pochodne od czasownika wirken, ‘działać’) oraz tatsächlich (‘rzeczywisty’) lub in der Tat (‘w rzeczywistości’) od Tat (‘czyn, działanie, sprawa’), holenderskie werkelijkheid  (‘rzeczywisty’) od werk – ‘praca, sprawa’ albo daadwerkclijk (od werk i daad – ‘sprawa, działanie’), rosyjskie деятельность (od st.-rus. деяти, ‘działać’), estońskie tegelikkus (od tegu – ‘działanie, czyn’). Mniej więcej podobna semantyka cechuje holenderskie wyrazy z łacińskim rdzeniem feit- (od łac. fact-): feit oraz feitelijkheid. Chodzi o to, że łacińskie factum 
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również ma semantykę postępowania, działania. Częstym pojęciem motywującym wyrazy określające rzeczywistość staje się idea skutku, efektu, rezultatu działania. Tak jest, na przykład, w czeskim skutečnost (od skutečný ‘efektywny’ < skutek, ‘wynik, efekt’), hiszpańskim efectividad i włoskim effettualità. Polskie rzeczywistość proponuję rozpatrzyć w następnym punkcie przy okazji analizy pragmatycznego charakteru pojmowania rzeczywistości.

***

A teraz można wrócić do ontologicznej analizy pola przedmiotowego.
Na tym poziomie analizy wyraźnie rodzi się potrzeba wprowadzenia pojęcia informacji. Informacja (tak, jak wszystkie inne pojęcia tego szeregu – sens, treść, znaczenie) jest jednym z najbardziej trudnych do zdefiniowania pojęć. Bardzo ciekawe są próby jego określenia podjęte w cybernetyce: „Każde wzajemne oddziaływanie obiektów, w czasie którego jeden z obiektów nabywa pewnej substancji, a drugi jej nie traci, nazywa się oddziaływaniem informacyjnym. Przy tym przekazywana substancja nazywa się Informacją”
.
 U tegoż autora czytamy dalej: 
„Z tej definicji wynikają dwie najbardziej ogólne właściwości Informacji. Pierwsza – Informacja nie może istnieć poza wzajemnym oddziaływaniem obiektów. Druga – Informacji nie gubi żaden z nich w trakcie tego oddziaływania wzajemnego.”
. 
Bez trudu można zauważyć, że określenie to ma konsekwentny charakter relacjonistyczny. Jeszcze bardziej relacjonistyczną postawę przyjmuje J. Kossecki. Informacja, jego zdaniem, jest relacją pomiędzy elementami w ramach jednego systemu (tym informacja różni się od kodu, który jest relacją pomiędzy elementami różnych systemów)
.

Według zasady relacjonizmu wyróżnienie w polu przedmiotowym informacji wymaga wyróżnienia czegoś jeszcze, co nie byłoby informacją. Takim obiektem jest energomateria
, tj. substrat-nośnik i jednocześnie najbardziej konkretny i aktualny obiekt informacji. Badania w dziedzinie nauk przyrodniczych ujawniają generalne właściwości energomaterii – jej zmienność i niepowtarzalność (obiekty energomaterialne są w stałym ruchu i stale się zmieniają, poza tym mogą być w odniesieniu do siebie tylko ilościowo równe, nigdy jakościowo tożsame), a także niezniszczalność (prawo zachowania energii i zachowania materii). Na poziomie ontologicznym wszystkie zdarzenia można bardzo umownie podzielić na energomaterialne oraz informacyjne. Tylko tym ostatnim możemy przypisywać takie właściwości, jak inwariancja i potencjalność. Obiekt energomaterialny albo
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jest ten sam, lecz nie taki sam (bo wciąż się zmienia), lub jest taki sam, lecz nie ten sam (chodzi o identyczne, lecz różne obiekty). Tylko informacyjny obiekt może być uogólniony, czyli być tym samym obiektem w różnym czasie, lub być w tym samym czasie jednocześnie w różnych przestrzeniach (informacyjnych, oczywiście). 

Rozróżnienie informacji i energomaterii jest pierwszym pełnowartościowym aktem ontologicznym. Przedtem mieliśmy do czynienia wyłącznie z jednostkami strukturalno-ontologicznymi, tj. jednostkami, których wyróżnienie ma charakter ściśle proceduralny, poznawczy i jest potrzebne nie tyle do działalności praktycznej, co do ustalenia języka opisu i objaśnienia naszego doświadczenia. Jednostki takiego typu (związek, relacja, zależność, strona związku, substancja, proces, oddziaływanie wzajemne, akt, zdarzenie i nawet działalność) są nie elementami rzeczywistości, lecz formy bycia doświadczanej przez nas rzeczywistości. Od tego momentu możemy mówić o energomaterialnych lub informacyjnych związkach, substancjach, procesach, aktach lub zdarzeniach, jako o stricte ontologicznych pojęciach. W związku z rozróżnieniem energomaterii i informacji pojawia się możliwość wyodrębnienia kolejnej pary pojęć ontologicznych – istnienia i bytowania. Terminy te zapożyczyłem od polskiego filozofa Jacka Jadackiego, chociaż, być może, trochę je przeinterpretowałem. Istnieniem można nazwać relację odpowiedniości pomiędzy energomaterialnym a informacyjnym zdarzeniem, bytowaniem zaś odpowiednia relacja pomiędzy zdarzeniami informacyjnymi. Istnienie zatem przypisujemy obiektom (zdarzeniom) energomaterialnym, a bytowanie – obiektom (zdarzeniom) informacyjnym.

Relacje te ustala podmiot doświadczenia (człowiek), musimy założyć możliwość zróżnicowania ocen pewnej jednostki, jako istniejącej lub bytującej. W taki oto sposób jedno i to samo zdarzenie, odbierane przy pomocy zmysłów, może być ocenione przez jednego obserwatora jako bójka, przez drugiego – jako pobicie człowieka, przez trzeciego – jako fizyczne oddziaływanie jednego człowieka na drugiego etc. Za każdym razem określenie tego, co się wydarzyło (miało miejsce, odbywało się), będzie zależało nie tyle od samego zdarzenia energomaterialnego (kontaktu pomiędzy ciałami fizycznymi w pewnej czasoprzestrzeni), co od oceny informacyjnej, czyli od tego informacyjnego zdarzenia, które miało miejsce (bytowało) w doświadczeniu każdego z uczestników i każdego z obserwatorów. A jak jest ze zdarzeniem energomaterialnym, które stało się obiektem oceny, jako takim? Zgodnie z koncepcją relatywizmu bez takiej oceny jest ono rzeczą samą w sobie i wykracza poza nasze doświadczenie, a przez to i poza moją koncepcję. Żeby dostać się do tej koncepcji, musi zostać doświadczone, czyli powinno być poddane ocenie informacyjnej, tj. powinno być scharakteryzowane jako zaistniałe (realne) lub bytujące (wirtualne).

A zatem, pomyśleć lub powiedzieć o jakimkolwiek zdarzeniu energomaterialnym możemy tylko wtedy, jeśli jest to zdarzenie możliwe, czyli jeśli ono istniało, istnieje lub zaistnieje w przyszłości. Ogół wszystkich możliwych zdarzeń energomaterialnych określimy mianem natury. Natura jest najbardziej ogólnym pojęciem ontologicznym o charakterze energomaterialnym. I. Kant swego czasu dość precyzyjnie i funkcjonalnie określił naturę jako ogół przedmiotów możliwego doświadczenia czło-
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wieka. Funkcjonalny charakter tego określenia polega na ustaleniu zależności przyrody (jako ogółu zdarzeń energomaterialnych) od jej informacyjnej oceny przez podmiot doświadczenia jako istniejącej (albo takiej, która w zasadzie może istnieć). To z kolei oznacza, że w bezpośrednich relacjach z przyrodą powinien bytować taki całokształt zdarzeń informacyjnych, który gwarantowałyby jej odpowiednią ocenę ontologiczną. Taką najogólniejszą ontologiczną istotę informacyjną odtąd będę nazywał doświadczeniem ludzkim. 
Wróćmy do analizy zdarzeń informacyjnych, z których składa się doświadczenie. Już na poziomie zdarzeń można wyróżnić trzy formy istnienia informacji: aktualną (dynamiczną, czynnościowa), potencjalno-inwariantną i skutkową
. Pierwsza zakłada produkowanie przestrzeni informacyjnych (informacja in statu nascendi), druga – posiadanie informacji potrzebnej do takiego produkowania. Trzecia zaś – obecność konkretnego skończonego zdarzenia informacyjnego. Podstawą ontologiczną informacji pierwszego i trzeciego typu jest pamięć operacyjna oraz wszystkie kognitywno-psychiczne procesy, zachodzące w ludzkim organizmie. Podstawą zaś informacji potencjalno-inwariantnej jest nasza pamięć trwała. David Hume zauważył, że: „[…] ponieważ jedynie pamięć zapoznaje nas z ciągłością i zasięgiem […] następstwa percepcji, przeto ją trzeba uważać głównie z tej racji za źródło tożsamości osobowej. Gdybyśmy nie mieli pamięci, nie mielibyśmy w ogóle żadnego pojęcia o przyczynowości i, co za tym idzie, o tym łańcuszku przyczyn i skutków, które tworzą nasze ja, czyli naszą osobę”
. 

Najbardziej skomplikowaną formą bytowania informacji jest skutkowa, ponieważ pomimo tego, że jest substancjalna (ujmuje się jako coś, jako wynik, produkt), najczęściej jest nietrwała i znika wraz z wygaśnięciem aktu informacyjnego. Trwałość istnienia tego typu informacji zależy od mentalnych zdolności osobnika ludzkiego, posiadającego tę informację, a także od jej objętości. Utrwalenie skutkowych struktur informacyjnych (do których należą postacie, sekwencje myślowe lub percepcyjne, pola kognitywne) w postaci niezmienionej łączy się z koniecznością ich kodowania, czyli utworzenia ich „sobowtórów” energomaterialnych na zasadzie ustalenia pomiędzy nimi i tymi „sobowtórami” relacji odpowiedniości. Wyraz sobowtór wykorzystałem tutaj przenośnie, ponieważ poziomy informacji i energomaterii nie są izomorficzne. 

Jednakże zachowanie wyników procesów informacyjnych poprzez kodowanie, tj. semiotyzacja informacji, nie jest bezpośrednim sposobem utrwalenia informacji. Semiotyzacja byłaby niemożliwa bez: 
a) aktów abstrahowania zdarzenia z kontinuum doświadczalnego, 
b) aktów uogólnienia podobnych zdarzeń,

c) połączenia ich w całościowe struktury inwariantne
.
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Inwariantne zdarzenia informacyjne mogą nabierać kształtu:

1. Wyobrażeń poglądowych (tradycyjnie nazywanych postaciami lub obrazami). 
2. Wyobrażeń emocjonalno-wolitywnych (nazywanych jeszcze uczuciami lub chęciami). 

3. Abstrakcyjnych wyobrażeń wielostrukturowych (zwykle nazywanych pojęciami albo konceptami). 

To samo dotyczy utrwalenia procesów informacyjnych. Ich wyabstrahowanie, uogólnienie i połączenie w całości prowadzi do powstania tzw. struktur potencjalnych. Zdarzenia potencjalne zazwyczaj otrzymują kształt algorytmów lub modeli działalności. Inwariantną i potencjalną informację można jeszcze nazwać informacją wirtualną. Kompleksy informacji inwariantnych i potencjalnych, będąc jednostkami stabilnymi, tworzą całościowe ustrukturowane nadzbiory – systemy informacyjne (kognitywne, konceptualne, pojęciowe etc.). Ogół systemów informacyjnych, procesów oraz produktów ich funkcjonowania tworzy całość informacyjną
, zwykle nazywaną obrazem świata. 
Kodowanie semiotyczne jest niezbędną częścią obrazu świata. Kodowanie jako całokształt również jest systemem systemów, zawierającym w sobie:

a) inwariantny i potencjalny system relacji odpowiedniości (kod), 
b) system procedur kodowania (aktów) kodowania,  
c) zakodowaną informację (tekst).  
Pojmowanie semiotycznego systemu systemów przez pryzmat relacji zdarzeń pozwala określić jego status strukturalno-ontologiczny jako system funkcjonalny, czyli działalność. Najbardziej uniwersalnym funkcjonalnym systemem semiotycznym jest ludzka naturalna działalność językowa
. Całkowicie zgadzam się z tymi semiotykami, którzy operują pojęciem języka w ścisłym powiązaniu z pojęciami działalności i doświadczenia: „W ujęciu filozoficznym doświadczenie życiowe jest doświadczeniem działania w świecie, dlatego całkiem usprawiedliwione jest wyobrażenie języka jako działania na podstawie obecności pewnej aktywnej wiedzy, kompetencji”
.

Działalność jako ustrukturowany informacyjno-energetyczny kompleks związków, relacji, zależności, aktów i zdarzeń ma tę osobliwość, że jest w pewnym stopniu jednorodną i całościową. Jednorodność i całościowość ta ma jednak wymiar nie tyle energetyczny (kauzalny), co informacyjny (teleologiczny).  Niemniej jednak działalność człowieka nie jest bynajmniej wolna od czynników kauzalnych panujących w dziedzinie zdarzeń energomaterialnych. Czynniki energomaterialne stanowią naturalne ograniczenie celowej działalności człowieka. Jednakże ludzki wymiar działalność otrzymuje 
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ludzki wymiar wtedy, gdy w niej zaczynają dominować czynniki informacyjne. Mówiąc prościej, człowiek działa po ludzku wtedy, kiedy kieruje się potrzebami i wskazówkami informacyjnymi, a więc wtedy, gdy jego czyny są podporządkowane celom, a nie odruchowym lub mechanicznym uzależnieniom przyczynowo-skutkowym. Działalność człowieka może być mocno zróżnicowana pod względem relacji pomiędzy czynnikami kauzalnymi a teleologicznymi. Rodzaj działalności człowieka, z jednej strony, zależy od celu, któremu jest podporządkowana, a z drugiej – od stopnia uwikłania w strumień zdarzeń energomaterialnych. Rodzaje działalności ukierunkowane na porządkowanie energetycznej strony życia człowieka można nazwać doświadczeniem zmysłowym lub działalnością przedmiotową, natomiast te, które organizują jego stronę informacyjną – doświadczeniem transcendentalnym
 lub działalnością umysłową. Oczywistym jest, że terminy przedmiotowy i umysłowy mogą i powinny być odbierane jako synonimy słów energomaterialny i informacyjny. 

Działalność ludzka jest zróżnicowana nie tylko pod względem ontologicznym, lecz również pod względem pragmatycznym, czyli w zależności od celów, warunków i sposobów ich osiągnięcia. Głównie tej kwestii jest poświęcona niniejsza książka, więc powstrzymam się od przedwczesnych wypowiedzi na ten temat.

Ogół wszystkich realizowanych przez człowieka typów i rodzajów działalności (obrazów świata, kodów, procesów zmysłowych, mentalnych, przedmiotowych i semiotycznych łącznie z ich wynikami) można połączyć pod wspólnym pojęciem-terminem doświadczenie. Doświadczenia nie wolno redukować do jakiegoś jednego typu działalności, tym bardziej do funkcji niższego rzędu, takich, jak egzystencja fizjologiczna i elementarne reakcje psychofizjologiczne. Ludzkie życie w odróżnieniu od bycia innych organizmów żywych (oczywiście w naszym, ludzkim odczuciu) – to przede wszystkim ogół doświadczenia celowej działalności. W rezultacie tych rozważań zbliżamy się do kluczowych i najbardziej ogólnych ontologicznych pojęć funkcjonalizmu pragmatycznego – pojęcia działalności i doświadczenia.

Zarówno pojęcia te, jak i wszystkie inne, które zostały rozpatrzone wyżej (od związku aż po zdarzenia różnych typów), są pojęciami specjalizowanymi pod względem ich charakteru i miejsca w ontologicznej przestrzeni, jaka zarysowuje się od strony funkcjonalizmu pragmatycznego. Z tego powodu żadne z nich nie może służyć za ogólną zasadą objaśniającą prezentowanej tutaj koncepcji metodologicznej. Dlatego proponuję używać na określenie takiego principium primum terminu funkcja, jako najbardziej neutralnego i ogólnego. Propozycja ta tłumaczy, dlaczego ogólną ontologiczną nazwą opisywanej koncepcji metodologicznej jest funkcjonalizm. 
Zakładając, że każdy obiekt (istniejący lub bytujący) jest takim lub innym rodzajem funkcji, stwarzamy możliwość potraktowania istnienia (lub bytowania) każdego 
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bytu, jako uzależniającego istnienie (lub bytowanie) innych bytów i jednocześnie uzależnionego od istnienia (lub bytowania) innych bytów. Przyjmując tę formułę za podstawę rozważań ontologicznych, możemy każde zjawisko, każdą istotę, każdy akt, każdą właściwość, każdą okoliczność, mówiąc inaczej, każdy przejaw bytu ujmować jako wzajemne uzależnienie funkcjonalne. 

Wszystkie pojęcia strukturalno-ontologiczne w tej koncepcji, bez względu na to, czy chodzi o poszczególne związki i relacje, akty i zdarzenia energomaterialne lub informacyjne, czy o wszystkie rodzaje i typy działalności, bądź o doświadczenie w ogóle, da się sprowadzić do tego jednego mianownika metodologicznego – do konceptu funkcji. Zróżnicować je można według roli, do której służą. Związki, relacje, zależności, oddziaływania wzajemne, akty i zdarzenia – są to strukturalne lub elementarne funkcje doświadczenia. Działalność z kolei można określić jako jego podstawową funkcję. Doświadczenie zaś jest najbardziej całościową i ogólną funkcją informacyjna, z którą mamy do czynienia (tak, jak przyroda jest najbardziej całościową i ogólną funkcją energomaterialną, dostępną naszemu doświadczeniu). 

Innym sposobem zdefiniowania działalności i doświadczenia w ich odniesieniu wzajemnym mogłoby być określenie działalności jako sposobu (lub formy) funkcjonowania bądź też samorealizacji doświadczenia, a doświadczenia – jako treści wszelkiej możliwej działalności. Lecz o tym pomówimy w następnym rozdziale.
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Pragmatyczny wymiar ontologii oraz transcendentalna zasada als ob
[...] ontologia to oparta na istocie nauka o czystych możliwościach [...]

J. Tischner

„Ontologia” – to tylko status, który przypisujemy naszej wiedzy.

P. Szczedrowicki

W poprzednim rozdziale zostały rozpatrzone główne postacie podstawowej zasady objaśniającej funkcjonalizmu pragmatycznego – pojęcia funkcji. Powstaje pytanie: o jaką przestrzeń ontologiczną chodziło? Ontologia jest ogólnie uważana za wiedzę o rzeczywistości. Ale czyż pojęcie rzeczywistości jest aksjomatyczne i oczywiste? Z tego, co zostało powiedziane, bez trudu można wywnioskować, że rzeczywistość, o którą mi chodzi, jest ogółem związków i relacji funkcjonalnych. Lecz relacyjny charakter rzeczywistości jest tylko jedną z dwóch jej podstawowych cech. Jaka jest więc ta druga? Otóż taka, że jest to rzeczywistość naszego doświadczenia. To właśnie nasze doświadczenie kształtuje i określa rzeczywistość (zarówno informacyjną, jak i energomaterialną). Michaił Bachtin, całkiem na kantowską modłę, ustanawiał dystrybucję w parze „świat (rzecz) – doświadczenie (sens)” na korzyść doświadczenia, po pierwsze, ujmując oba człony opozycji jako funkcje, a po drugie, interpretując przewagę doświadczenia nie ontycznie, lecz pragmatycznie: „Trzeba pamiętać, że przedmiot i osobowość – to granice, a nie absolutne substancje. Sens nie może (i nie chce) zmieniać zjawisk fizycznych czy materialnych, nie jest w stanie działać tak, jak siła materialna. Zresztą nie jest mu to potrzebne: wszak sam jest silniejszy od każdej siły, zmienia totalny sens bytu i rzeczywistości, nie naruszając przy tym ani na jotę ich rzeczywistej (bytowej) postaci. Wszystko pozostaje tak, jak było, przybiera jednak całkowicie nowy sens (przemiana sensu bytu)”
.
Zanim omówimy tę specyfikę ontologicznej (czy też ontycznej) istoty rzeczywistości naszego doświadczenia, powinniśmy zastanowić się nad podstawowymi ontologicznymi właściwościami tzw. „krańcowych” obiektów doświadczenia, oczywiście przez pryzmat funkcjonalizmu pragmatycznego. Wielu kontynuatorów I. Kanta, zarówno wśród „rewizorów” (takich jak J. G. Fichte i neokantyści), jak i wśród „krytyków” (G. W. F. Hegel, F. W. J. Schelling, A. Schopenhauer czy pozytywiści), było wyraźnie zakłopotanych obecnością w jego koncepcji takiego podstawowego pojęcia
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jak rzecz sama w sobie. Każdy wyczuwał płynące od niego zagrożenie dla własnej koncepcji i każdy próbował w jakiś sposób je usunąć: połączyć z pojęciem rzeczy dla nas (obiektywni metafizycy) lub dołączyć go do pojęcia naszego doświadczenia (metafizycy subiektywni). 

Aby stać się problemem naukowo-metodologicznym, zagadka istoty ontologicznej obiektu doświadczenia – możliwego (przyrody, świata fenomenalnego) lub niemożliwego (świata rzeczy samych w sobie) – a także zagadka ustalenia czegokolwiek jako obiektu doświadczenia powinna zostać przeinterpretowana w hipotezę naukową. Proponuję wykorzystać w tym celu opisaną wyżej zasadę funkcjonalizmu, czyli relacjonizm. 

Mamy zatem do czynienia z dwiema niewiadomymi – doświadczeniem i światem jako obiektem tego doświadczenia. Jedno nie może istnieć (lub bytować) bez drugiego. Jednak o jakie doświadczenie chodzi? Pojedynczego osobnika czy pewnej zbiorowości, nazywanej społeczeństwem lub ludzkością? Jeżeli doświadczenie konkretnego osobnika ludzkiego jest funkcjonalnym połączeniem ustosunkowania do społeczeństwa (do doświadczeń innych ludzi) i ustosunkowania do przyrody, to automatycznie rozwiązuje się problem jednej ze stron tego połączenia – społeczeństwa. Społeczeństwo ujmuje się jako funkcja wzajemnego ustosunkowania doświadczeń osobników. Trudniej wygląda sprawa z drugą stroną tej funkcji – światem. Wyżej rozróżniłem w tym pojęciu dwa składniki – świat możliwego doświadczenia (przyrodę) i świat doświadczenia niemożliwego. Według zasady relacjonizmu, świat fenomenalny powinno się uznać za funkcjonalne ustosunkowanie doświadczenia konkretnej ludzkiej osoby i pewnego obiektu, który, będąc bezpośrednio nie powiązany z doświadczeniem, okazuje się być niedostępny dla człowieka, a więc i niepoznawalny. Właśnie to coś I. Kant nazwał rzeczą samą w sobie, czyli światem niemożliwego doświadczenia, w który można tylko wierzyć.

Enigmatyczna „rzecz sama w sobie” z tajemnicy filozoficznej (albo hipotezy krańcowej) przez bardzo ciekawskich „kontynuatorów” I. Kanta stała się problemem naukowym, czego w żadnym wypadku nie wolno było zrobić. Była to profanacja idei Kanta. Jeśli coś nie jest obiektem jakiegokolwiek doświadczenia (nie jest nam dane w żaden regularny sposób), wszystkie próby mówienia o tym w sposób naukowy skazane są na czyste fantazjowanie. O wiele bardziej interesujące i pożyteczne zajęcie to wyjaśnienie ontologicznej istoty naszego bezpośredniego obiektu – świata fenomenów. Wielkim złudzeniem jest mniemanie, że przyroda dana nam bezpośrednio i w czystej postaci. 

Dlaczego otaczające nas przedmioty, ich właściwości i wzajemne relacje, zachodzące z nimi procesy i okoliczności tych procesów my, ludzie, uważamy za takie, a nie inne, czyli za przedmioty, procesy, właściwości i okoliczności? Czy to powinno być oczywiste? Czy w ogóle jest oczywiste, że istnieje oczywistość? W jaki sposób możemy wiedzieć o tym wszystkim: poprzez zmysły, przy pomocy rozumowania, intuicyjnie? Wszak każdy uświadamia sobie (albo przynajmniej wyczuwa) różnicę pomiędzy naszymi odczuciami a pojmowaniem pewnego obiektu (dobrze to widać
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na przykładzie jednoczesnego odbioru dwóch identycznych przedmiotów). Każdy psychicznie normalny człowiek (tzn. uważany za normalnego) odróżnia fizyczny (energomaterialny) przedmiot od swoich wrażeń i wiedzy o nim (chociaż nie zawsze zdaje sobie z tego sprawę). Przykładem tego ostatniego mogą być często spotykane frazy w rodzaju „A wiesz jak Niemcy (Rosjanie, Chińczycy etc.) nazywają N?”, gdzie N – to dla nas jednocześnie i sama rzecz (pojęcie) i jej nazwa w ojczystym języku. Oprócz tego odróżniamy osobiste wrażenia i pojęcia od pojęć i wrażeń innego człowieka (zwłaszcza wtedy, gdy się z nim nie zgadzamy). 

Gdzie, w jakiej przestrzeni wszystkie te różnice oraz wszystkie te określenia rzeczy jako rzeczy, a procesów jako procesów mają miejsce i mają sens? Gdzie rozgrywają te wszystkie zdarzenia, czyli procedury rozróżnienia i określenia istoty obiektu? A gdzie się znajdują same te obiekty? Odnośnie do wrażeń sensorycznych lub pojęć można powiedzieć, że miejscem ich lokalizacji ontologicznej jest doświadczenie. A   fenomeny przyrody? Oczywistym jest, że są one ulokowane w otaczającym nas świecie, czyli w przyrodzie! Przecież to jasne! Przede wszystkim to tautologiczne. Otaczający świat – to, po pierwsze, frazem otaczający świat, czyli znak językowy, po drugie – to system pojęć (wiedza o wszystkim, co się da odczuć), po trzecie zaś to strumień wrażeń zmysłowych (stan psychofizjologiczny naszego organizmu). I dopiero po czwarte jest to sam otaczający nas świat (z nami włącznie). Czyli co? Kolejna tautologia. Jak widzimy, już na tym etapie spotykamy się z zagadką ontologii obiektu materialnego nawet jako fenomenu, a nie tylko jako rzeczy samej w sobie. Identyfikacja i kwalifikacja pewnego obiektu fizycznego jako takiego otrzymuje legitymizację wyłącznie w naszym doświadczeniu. To samo można powiedzieć o doświadczeniu innej osoby, o którym sądzimy na podstawie danych własnego doświadczenia. 

Ale co legitymizuje dane naszego własnego doświadczenia? Kartezjusz uważał, że są oczywiste. Funkcjonalizm pragmatyczny ma inną odpowiedź. Proces legitymizacji danych naszego doświadczenia jest czynną funkcją dwustronną, której każda ze stron zawsze kieruje się poza granice naszego własnego doświadczenia. Własne odczucia i wiedzę sprawdzamy, z jednej strony przez ustosunkowanie pamięci do własnej działalności przedmiotowej (skierowanej poza naszą zmysłowość w stronę świata przedmiotów energomaterialnych), a z drugiej – przez ustosunkowanie pamięci do działalności komunikatywno-semiotycznej (skierowanej poza nasz własny obraz świata w stronę kultury duchowej społeczeństwa). Mówiąc inaczej, własne odczucia i własne pojęcia sprawdzamy albo poprzez manipulację z przedmiotami energomaterialnymi, albo też poprzez konfrontację z wiedzą o pojęciach i odczuciach innych ludzi.

Wszystko to bardzo przypomina słynną wstęgę Möbiusa. Właśnie tej metafory użył w pracy Wariacje kantowskie Merab Mamardaszwili dla wyjaśnienia pojmowania kantowskiej rzeczy w sobie. U tegoż autora w innej pracy (napisanej we współautorstwie z semiotykiem A. Piatigorskim) znalazłem wspaniałe objaśnienie jeszcze jednego ważnego „rozdwojenia” funkcjonalnego w naszym doświadczeniu, mianowicie funkcji doświadczenia i wiedzy o tych funkcjach (czyli metafunkcji):
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 „Świadomość i język mogą funkcjonować w sposób naturalny tylko w przypadku istnienia jakichś wyobrażeń (które nazywamy metaprzedmiotami) o samych tych przedmiotach. Świadomość działa tylko dlatego, że jest coś o świadomości. Język funkcjonuje, jeśli jest coś o języku. Te metawypowiedzi o przedmiotach, będące jednocześnie elementem funkcjonowania tych przedmiotów, mogą być dane i funkcjonować w formie zupełnie zobiektywizowanej, jako przedmioty albo obiektywacje. Nazwijmy takie metatwory pragmemami, mając na uwadze, że istnieją one na mocy pragmatycznego związku człowieka z sytuacją jego działalności i powstają na mocy tego związku pragmatycznego jako obiekty, które go obsługują. Sam fakt, że rozpatrujemy coś jako pragmemy, jest cechą wtórnego metajęzyka, a nie pierwotnego, dla którego właściwe jest wyniesienie tych przedmiotów na zewnątrz i potraktowanie ich w sposób zupełnie naturalistyczny”
. 
Okazuje się jednak, że ta sama część doświadczenia (na przykład wrażenie lub pojęcie) może zostać rozpatrzona dwojako: jako doświadczenie pierwotne (pragmem) oraz jako metadoświadczenie (czyli wiedza o doświadczeniu pierwotnym lub znak takiej wiedzy). Pojęcie doświadczenia pierwotnego (pragmemu) w znacznym stopniu pokrywa się z tym, co nazywa się pojęciami lub wyobrażeniami stereotypowymi. Chodzi o wiedzę, którą posługujemy się na co dzień. Czasem określa się takie elementy doświadczenia pojęciami i wyobrażeniami zdroworozsądkowymi. Pojęcie metadoświadczenia natomiast kojarzy się z ideą refleksji (która będzie rozpatrzona później), a w formie najbardziej „naturalizowanej” – również z wyżej wspomnianym procesem kodowania. Wzajemne uzależnienie obiektu (świata) i podmiotu (doświadczenia) będę nazywał pragmatyzmem ontologicznym. Jest to druga (obok relacjonizmu) podstawowa cecha reprezentowanej tu metodologii.

***

W tym miejscu proponuję po raz drugi przerwać tok rozważań, ażeby wspomnieć o spontanicznych przejawach pragmatyzmu w nominacji rzeczywistości, które mają miejsce w niektórych językach. Tym razem jest to język polski, gdzie wyraz rzeczywistość apeluje, z jednej strony, do pojęcia rzeczy, a z drugiej – do aktu widzenia, odbioru wzrokowego tejże rzeczy przez istotę żywą (-wisty < -*widty, od czasownika *viděti ), co podkreśla uzależnienia pojmowania obiektu od potrzeb pragmatycznych oraz zdolności funkcjonalnych podmiotu. Oprócz tego przypadku można również przytoczyć przykłady z innych języków, w których idea rzeczywistości opiera się na pojęciu prawdy, czyli na całkowicie podmiotowych, gnozeologicznych czynnikach. Jest to, na przykład, łacińskie veritas, pochodne od homonimicznego słowa oznaczającego prawdę, estońskie tõelisus (‘rzeczywistość’) od tode (‘prawda’) lub holenderski przymiotnik waratje (‘rzeczywisty’) od waar (‘prawdziwy’). 

***

Rozpatrzona wyżej funkcja pragmatycznego odniesienia doświadczenia do jego obiektu (przyrody lub innego doświadczenia), albo metadoświadczenia do doświadczenia (czyli refleksyjnego odniesienia doświadczenia do siebie samego) czytelnikowi znającemu 
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się na rzeczy może przypomnieć jedno z kluczowych pojęć fenomenologii – intencjonalność. Jednakże między tymi konceptami jest zasadnicza różnica. Intencjonalność jest podstawą fenomenologicznej i ejdetycznej redukcji. Jest to wektor jednokierunkowego ustosunkowania wiedzy do zmysłowości, zmysłowości do przedmiotu, przedmiotu do istoty (noemy, noumenu), wreszcie wiedzy bezpośrednio do przedmiotu lub istoty. Pojęcie to jest w fenomenologii narzędziem udowodnienia możliwości bezpośredniego przeniknięcia podmiotu poznania do istoty obiektu (bądź też przeniknięcia tejże istoty do świadomości podmiotu). Pojęcie funkcji pragmatycznej natomiast polega na uznaniu każdego aktu doświadczalnego, po pierwsze, za dwukierunkową zależność wzajemną (wyklucza to możliwość otrzymania „czystych wrażeń” lub „czystej wiedzy”), a po drugie, za zależność teleologiczno-antropiczną (wyklucza to możliwość wyjścia poza granice doświadczenia ludzkiego i uwolnienia się od ludzkich celów, potrzeb i możliwości). 

Tak samo, jak wstęga Möbiusa, każdy akt naszego doświadczenia łączy je z doświadczeniami innych ludzi oraz ze światem przyrody, a pośrednio – ze światem rzeczy samych w sobie. Efekt wstęgi Möbiusa polega na tym, że za każdym razem, gdy (czując tę jedność) chcemy przekroczyć granice naszego doświadczenia, żeby wejść do świata rzeczy samych w sobie (i poznać, jakimi są bez naszego wpływu) lub do doświadczenia innego człowieka (żeby pojąć go i poczuć to samo, co on), „wstęga” naszego doświadczenia robi skręt, po którym znajdujemy się znów w granicach własnego obrazu świata i własnej zmysłowości. Cała ta procedura rodzi słynny kantowski paradoks istnienia-bytowania „jak gdyby” (als ob) poza własnym doświadczeniem. Właśnie w taki sposób możemy zestawiać własne pojęcia, myśli, wyobrażenia i uczucia z doświadczeniami innych ludzi. Ale jednak to nie są ich pojęcia, wrażenia i uczucia, a tylko jak gdyby one. Manipulujemy czymś, o czym wiemy, że jest przedmiotem, znamy go i odczuwamy jak przedmiot, i robimy to tak, jakby to coś było tym samym przedmiotem, który jest częścią naszej świadomości. Odczuwamy własne ciało, mniemamy o sobie tak, jak gdyby to ciało i to nasze „Ja” znajdowały się wewnątrz naszego doświadczenia. Lecz tak nie jest. Nasze ciało jest takim samym obiektem przyrody, jak każdy inny przedmiot fizyczny, a nasze „Ja” jest takim samym obiektem duchowym (informacyjnym), jak doświadczenia innych ludzi. W doświadczeniu mamy do czynienia nie z własnym ciałem i własną jaźnią, jako rzeczami samymi w sobie, lecz z wyobrażeniami i pojęciami o sobie samym, jako rzeczy dla nas. 

Pojęcia i wyobrażenia o zjawiskach przyrody, o innych doświadczeniach lub o samym sobie mogą stanowić część naszych doświadczeń pierwotnych (czyli pragmemów, wiedzy potocznej, obyczajowej), lecz mogą one być również metadoświadczeniami (mówiąc językiem M. Mamardaszwilego i A. Piatigorskiego), czyli wiedzą wtórną, która powstaje w wyniku specjalnego wysiłku intelektualnego, skierowanego na te pierwotne doświadczenia. Takie intelektualne zastanowienie się nad doświadczeniami pierwotnymi będę niekiedy nazywać refleksją. W przypadku refleksji nad pierwotnymi doświadczeniami własnego ciała lub własnej jaźni, można mówić również o autorefleksji. Profesor Andrzej Wierciński określił pojęcie refleksji w bardzo zbliżony 
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sposób: jako „kierowanie własną aktywnością psychiczną”
. Odnotuję jednak, że takie użycie terminu refleksja może się różnić od tradycyjnie rozpowszechnionego, o czym uprzedzam mojego Czytelnika. Do kwestii refleksji powrócę przy okazji analizy problemów gnoseologii
, a teraz skupię się na ściśle ontologicznym wymiarze ustosunkowania obiektu i podmiotu doświadczenia.
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Antropologiczny wymiar ontologii doświadczenia
Człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że są, nieistniejących, że nie są.

Protagoras
Wartość nadał rzeczom człowiek w potrzebie samozachowawczej – on dopiero stworzył rzeczom treść, treść człowieczą!

F.Nietzsche

Jeżeli uczony odrzuca współczynnik ludzki i próbuje badać system kulturowy tak, jakby był on systemem naturalnym (jakby istniał niezależnie od ludzkiego doświadczenia i ludzkiej działalności), to w jego bezruchu taki uczony widzi tylko ogół nie powiązanych z sobą zjawisk i procesów, które w ogóle nie mają nic wspólnego z tą rzeczywistością, którą on zaczął badać.

F.Znaniecki

Trzecim (obok relacjonizmu i pragmatyzmu) punktem wyjściowym funkcjonalno-pragmatycznej ontologii jest uznanie wyłącznie antropologicznego charakteru doświadczenia. Tę cechę podstawową metodologii czasem nazywa się antropocentryzmem, mentalizmem lub psychologizmem (a dokładniej psychologizmie społecznym). W swoich wykładach z psychologii W. James odnotował: „moje myśli powiązane są z moimi innymi myślami, a Państwa myśli – Państwa innymi myślami. Nie mamy sposobu, by stwierdzić, czy gdzieś w tej sali znajduje się jakakolwiek myśl, nie będąca myślą czyjąś, ponieważ w żaden sposób nie możemy jej doświadczyć. Jedyne stany świadomości, z którymi w sposób naturalny mamy do czynienia, należą do świadomości osobowej, umysłu, jaźni, konkretnych poszczególnych „ja” i „ty”. Każdy z umysłów zachowuje swoje własne myśli dla siebie. Nie ma między nimi oddawania ani wymiany. Żadna myśl nie bywa nawet bezpośrednio widziana przez myśl w innej świadomości osobowej niż jej własna. Absolutna izolacja, nieodwołalny pluralizm są tu prawem. Wydaje się, jakby elementarnym faktem psychicznym nie była jakaś myśl, ani ta myśl czy tamta myśl, lecz moja myśl, każda myśl, która jest czyjaś. Ani jednoczesność, ani bliskość w przestrzeni, ani też podobieństwo jakości i treści nie są w stanie połączyć z sobą myśli, które rozdziela ta bariera przynależności do oddzielnych psychik osobowych”
. 

W tym sensie doświadczenie jako całościowa uogólniona funkcja ontologiczna może być również określone jako rzeczywistość subiektywna. Rosyjski filozof D. Dubrowski wymienia następujące cechy takiej rzeczywistości:: „Jest ona dynamiczna [...] wielowymiarowa (tj. nie jest linearnie ukształtowana), jest jednością wielu „wymiarów” dynamicznych. Jest dwubiegunowa [...] Wreszcie można ją rozpatrywać jako strukturę samodzielnie rozwijającą się”
.
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Właśnie doświadczenie jest ontologiczną gwarancją istnienia świata w tych jego formach, w których mamy z nim do czynienia. M. Mamardaszwili napisał: „Istnieje zapis nutowy dźwięku muzykalnego. Lecz ja twierdzę, że dźwięk istnieje tylko wtedy, kiedy jest wykonywany. Takie są wszystkie zjawiska kulturowe: książka istnieje tylko wtedy, kiedy jest czytana. Innego istnienia nie ma. Symfonia istnieje tylko wtedy, kiedy się ją wykonuje. Pejzaż istnieje, kiedy patrzą na niego oczami, które tu i teraz oglądają obraz, ponieważ sama natura pejzażem nie jest. Jest tylko nagromadzeniem kamienia, trawy, wody i drzew”
.
 Lecz i to nie jest wystarczającym wyjaśnieniem ontologicznej relacji zachodzącej pomiędzy doświadczeniem a światem, ponieważ zostało ono zawężone w powyższym cytacie do relacji „doświadczenie – kultura”. Uważam, że wszystko, o czym pisał M. Mamardaszwili, w równym stopniu dotyczy świata przyrody, ponieważ jest taki, a nie inny tylko z punktu widzenia naszego doświadczenia. Kamień, trawa, woda i drzewo istnieją jako kamień, trawa, woda i drzewo tylko dlatego, że odbieramy je zmysłami i pojmujemy właśnie jako kamień, trawę, wodę i drzewo.

A zatem, każde doświadczenie jest czyimś doświadczeniem, doświadczeniem jakiegoś konkretnego „Ja”. Analogicznie pojęcie jedności doświadczenia traktował I. Kant: „[...] różnorodne przedstawienia dane w pewnej naoczności nie byłyby w ogóle mymi przedstawieniami, gdyby nie należały wszystkie przedstawienia do jednej samowiedzy. Tzn. że jako moje przedstawienia – chociaż ich sobie jako takich nie uświadamiam – muszą przecież koniecznie spełniać warunek, pod którym jedynie mogą współwystępować w jednej ogólnej samowiedzy, inaczej bowiem nie należałyby bez wyjątku do mnie”
. 
Może się wydać, że rozpatrywana tutaj koncepcja filozoficzno-semiotyczna jest głęboko indywidualistyczna, wręcz solipsystyczna. Jest to jednakże bardzo powierzchowne i mylące wrażenie, które opiera się na dość szeroko rozpowszechnionym wśród intelektualistów micie o indywidualistycznym charakterze każdego psychologizmu i antropocentryzmu. 
Dwoistość / wzajemność / relacyjność, będąc zasadą generalną funkcjonalizmu pragmatycznego, nie zna wyjątków. Nie jest wyjątkiem również pojęcie doświadczenia. Paradoks doświadczenia polega na tym, że, z jednej strony, doświadczenie konkretnej jednostki ludzkiej jest głównym warunkiem jedności świata, a z drugiej – jest to tylko funkcja współdziałania jednostki jednocześnie ze światem przyrody i innymi jednostkami.. Świat, jaki znamy, odczuwamy, o jakim myślimy, mówimy, z jakim współdziałamy, jest światem naszego doświadczenia. Siebie również znamy i odczuwamy pośrednio – poprzez inne osoby, które nas nauczyły (i nadal uczą) myśleć, odczuwać, przeżywać w taki, a nie inny sposób. Absolutne „Ja” w funkcjonalizmie pragmatycznym nie jest możliwe. Jest to zawsze system różnorodnych zwią-
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zków, relacji i oddziaływań wzajemnych, tworzących podstawę funkcji doświadczenia zbiorowego.

W Krytyce czystego rozumu, mówiąc o mechanizmach hipostazy, I. Kant bardzo konsekwentnie rozróżnia osobowościowe (konkretne) i zbiorowe (abstrakcyjne) doświadczenie. Doświadczenie konkretnego człowieka określa jako „dystrybutywną jedność doświadczalnego użytku intelektu” (mówiąc inaczej, jedność dystrybuowana, czyli będąca zwielokrotnioną w doświadczeniach konkretnych osobników), a uogólnione doświadczenie jakiejś grupy społecznej – jako „jedność kolektywną pewnej całości doświadczalnej” (albo lepiej – utożsamienie własnego doświadczenia z doświadczeniami innych osób). Przy tym to drugie I. Kant ocenia jako wynik hipostazowania: „Że jednak następnie hipostazujemy tę idee ogółu wszelkiej realności, płynie to stąd, że dystrybutywna jedność doświadczalnego użytku intelektu zamieniamy dialektycznie na jedność kolektywną pewnej całości doświadczalnej i że w tej całości zjawiska myślimy sobie pewną rzecz poszczególną, zawierającą w sobie wszelką empiryczną realność. Za pośrednictwem już wspomnianej transcendentalnej subrepcji [podmiany – O.L.] zostaje ona potem pomieszana z pojęciem rzeczy stojącej na czele możliwości wszystkich rzeczy, dla których wszechstronnego określenia dostarcza realnych warunków [...] Ten ideał najbardziej realnej istoty, jakkolwiek jest tylko przedstawieniem, zostaje najpierw zrealizowany, tj. zrobiony przedmiotem, następnie hipostazowany, a wreszcie przez naturalne posuwanie się rozumu ku dopełnieniu jedności nawet uosobiony”
. 
I. Kant objaśnia w ten sposób mechanizm powstania zbiorowego doświadczenia nie tylko pełniącego funkcję metadoświadczenia wobec każdego indywidualnego, lecz również stwarzającego podstawę wiary w obiektywność przyrody, a pośrednio – również wiary w istnienie świata rzeczy samych w sobie. 

W analogiczny sposób myśli jeden z teoretyków prakseologii, Ludwik von Mises: „Przede wszystkim powinniśmy uświadomić sobie, że wszelkie czynności wykonują osoby. Zbiorowość zawsze przejawia się poprzez jednego lub więcej osobników, których działania odnoszą się do zbiorowości jak do wtórnego źródła. Właśnie to znaczenie, które działacze i wszystkie strony zainteresowane nadają działalności, decyduje o jej charakterze. [...] Poza działalnością jednostek nie ma innego substratu społeczeństwa. Całość zbiorowa jest pewnym aspektem działalności różnych jednostek i tylko jako taka jest realnością, która wyznacza tok wydarzeń”
.

 Prezentowana tu relacjonistyczno-antropocentryczna koncepcja doświadczenia, tj. doświadczenia społeczno-psychologicznego, wywodzi się z idei szeregu filozofów i uczonych, których łączę w pojęciu kierunku funkcjonalno-pragmatycznego. Chcę zwrócić uwagę na podobieństwo następujących stwierdzeń, które, moim zdaniem, mają zasadnicze znaczenie metodologiczne (tabela 1).
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Tabela 1. Zestawienie pozycji antropocentrycznych
	Autor
	Stwierdzenie

	1
	2

	I. Kant
	„[...] sprawdzamy swój umysł na umysłach innych ludzi, nie wyodrębniamy siebie ze swoim umysłem i sądzimy w swoim prywatnym wyobrażeniu jak gdyby publicznie”
  „Myśleć – znaczy mówić z samym sobą”
, 

	J. N. I. Baudouin de Courtenay
	„[...] język jest zjawiskiem nawskroś, jednolicie psychiczno-społecznym”
 ; „Za pierwsze, kardynalne wymaganie badania obiektywnego musi być uznanym przekonanie o bezwzględnej psychiczności (psychologiczności) i socjalności (socjologiczności) mowy ludzkiej”
,

	M.  Bachtin
	„Upodmiotowienie w żadnym wypadku nie oznacza subiektywizacji. Nie chodzi tu o klasę »ja«, lecz o »ja« nawzajem powiązane z innymi podmiotami, tzn. o »ja i inny«, »ja i ty«”
, „Być – to znaczy obcować w sposób dialogowy. Jak tylko dialog się kończy, kończy się wszystko. Dlatego w istocie dialog nie może i nie powinien się kończyć... Wszystko jest środkiem, tylko dialog jest celem. Jeden głos nic nie kończy i o niczym nie decyduje. Dwa głosy – to jest minimum życia, minimum bytu”
, „Uświadamiam sobie siebie i staje się sobą tylko poprzez odsłonięcie siebie dla innego, poprzez innego, za pomocą innego. [...] Samo bycie człowieka (zarówno zewnętrzne, jak wewnętrzne) jest jak najgłębszym obcowaniem. Być – to znaczy obcować. [...] Być – to znaczy być dla innego, a poprzez niego – dla siebie. Człowiek nie ma wewnętrznego terenu suwerennego, w całości i zawsze jest on na granicy”
 i «To nie ja swoimi oczami z wewnątrz patrzę na świat. Patrzę na siebie oczami świata, cudzymi oczami, jestem we władzy innego [...] Z moich oczu patrzą cudze oczy”
,

	L.  Wygotski
	„Moglibyśmy powiedzieć, że poprzez innych stajemy się sami sobą i że ta zasada odnosi się nie tylko do całej osobowości, ale i do rozwoju każdej funkcji [...] Jednostka staje się dla siebie tym, czym jest w sobie, poprzez to, co stanowi dla innych. To właśnie jest tworzeniem się osobowości”
, „Człowiek, nawet sam na sam zachowuje formę kontaktu społecznego”
, a także «Uświadamiamy sobie siebie, ponieważ uświadamiamy sobie innych, i w ten sam sposób, w jaki uświadamiamy sobie innych. Jesteśmy wobec siebie tym samym, czym są inni wobec nas. Uświadamiam sobie siebie na tyle, na ile sam jestem innym wobec siebie, tj. na ile własne odruchy znów mogę odbierać jako nowe bodźce”
, 

	V. Frankl
	„Bycie człowiekiem oznacza przebywanie w stosunku do czegoś lub kogoś innego niż ja sam”
 albo «Istota człowieka zawiera w sobie ukierunkowanie na zewnątrz, na coś lub kogoś, na czynność lub człowieka, na idee lub osobowość. Jesteśmy intencjonalni na tyle, na ile jesteśmy egzystencjalni, tylko w tym stopniu, w jakim duchowo jesteśmy współobecni z czymś lub kimś, z jakąś duchową lub inną istotą, tylko na miarę takiej współobecności człowiek jest współobecny z sobą samym”
,

	D.  Dubrowski
	„Relacja »Ja« do »nie-Ja« występuje jako relacja »Ja«: 1) do przedmiotów, czynników, procesów zewnętrznych; 2) do własnego ciała; 3) do siebie samego; 4) do innego »Ja« (innej osoby); 5) do »My« (do tej grupy społecznej,
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cd. tabeli 1
	1
	2

	
	wspólnoty, z którą podmiot identyfikuje się, do której siebie zalicza); 6) do »Oni« (do tej grupy społecznej, wspólnoty, z której podmiot siebie wyłącza, której się przeciwstawia)”
.


Działalność funkcjonalnej osoby, bez względu na jej uogólniony, interaktywny oraz intersubiektywny charakter, nie powinna zostać hipostazowana do rangi  istoty substancjalnej (jak w metafizyce lub w idealizmie subiektywnym)
. Jednocześnie zaś funkcjonalizmu pragmatycznego nie może zadowolić również inna skrajność – uznanie świata / doświadczenia wyjątkowo za dynamiczny byt aktualny, permanentny ruch, zmianę, kontinuum czynnościowe (jak w ontologicznym dynamizmie, aktywizmie lub prezentyzmie). Ta druga opcja jest mniej znana czytelnikom, niż substancjalizm, więc czuję się w obowiązku wymienić przynajmniej parę nazwisk zwolenników dynamizmu ontologicznego – Heraklit, I. Fichte, E. von Hartmann, W. Wundt, H. Cohen, F. Nietzsche, H. Bergson, G. Gentile, L. Lavelle, W. Ostwald, R. Rorty, J.-F. Lyotard i inni postmoderniści. Stanowisko funkcjonalizmu pragmatycznego w równym stopniu jest obce zarówno substancjalizmowi, jak i dynamizmowi (tak obiektywnemu, jak i subiektywnemu). Jest to relacjonizm antropocentryczny, czyli koncepcja ontologiczna określająca swoje obiekty jako funkcje współdziałania z ludzkim doświadczeniem uspołecznionym.
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Bardzo ważnym aspektem funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania doświadczenia jest konstatacja jego społeczno-kulturowego i komunikatywnego charakteru. Zasada antropocentrycznego relacjonizmu podpowiada następujący tok rozważań: formą bycia doświadczenia jest działalność, podstawą doświadczenia – wzajemne zależności i współoddziaływanie, a zatem doświadczenie nie może i nie powinno być rozpatrywane wyłącznie jako indywidualne i jednostkowe. Taki sam wniosek podpowiada również funkcjonalno-pragmatyczna analiza ontologiczna doświadczenia społecznego, która skłoniła mnie do zaproponowania koncepcji osoby jako interioryzowanego (redukowanego) społeczeństwa, jako mikrospołeczności. Człowiek jest minimalną i najbardziej konkretną (a zatem – najbardziej realną) formą społeczeństwa. Twierdzenie to można nazwać ontologiczną hipotezą pierwszego stopnia, tj. ontologicznym założeniem najwyższego stopnia wiarygodności. Wszystkie inne formy wspólnoty ludzkiej są realne tylko w takim stopniu, w jakim bytują one w doświadczeniach konkretnych osobników ludzkich. Są to ontologiczne hipotezy drugiego stopnia, wywodzące się z pierwszej. Hipostazowanie takich form społeczeństwa, jak małżeństwo, rodzina, grupa przyjaciół, ród, plemię, naród etc. wyprowadza uczonego poza granice funkcjonalizmu pragmatycznego – w dziedzinę metafizyki. 

Nie mniejszym zagrożeniem dla funkcjonalisty jest druga skrajność – absolutyzacja (hipostaza) indywidualnego doświadczenia. Doświadczenie indywidualne jest tylko jednym z przejawów ludzkiego doświadczenia. Niezbędną cechą relewantną doświadczenia każdego człowieka jest jego zbiorowy, społeczny charakter. Doświadczenie jednostki to zawsze doświadczenie jej współdziałania z innymi jednostkami. Doświadczenie osobiste – zawsze jest doświadczeniem społeczno-kulturowym.
Funkcja społeczeństwa jednakże potrzebuje określenia swych podstaw ontologicznych. W koncepcjach metafizycznych role takich podstaw mogą pełnić kultura duchowa (duch narodu) lub obiektywny świat idei (w idealizmie), obiektywna istota systemu społecznego, tkwiąca w artefaktach lub działaniach społecznych (w realizmie), bądź też wrodzone archetypy zbiorowe, czyli tzw. „nieświadomość zbiorowa” (w natywizmie). W funkcjonalizmie pragmatycznym taką podstawą jest komunikacja kulturowa w jej funkcjonalnym połączeniu z przedmiotowo cywilizacyjną interakcją osób ludzkich, realizowana w ich doświadczeniach. Komunikatywno-interaktywny czynnik społeczny tworzy funkcje kultury i cywilizacji. Jak pisze M Mamardaszwili, „[...] właściwie to zależność istnienia prawdy jako zjawiska od tego, co się dzieje z człowiekiem, z podmiotem, pozostawia miejsce na rozwój kultury jako mechanizmu specyficznego, ponieważ organizacja trwałego odtwarzania połączonych z sobą pojedynczych doświadczeń odbioru obiektu w świecie oraz wyboru pojęć, które je wyjaśniają, nie jest genetycznie zakodowana w każdym egzemplarzu gatunku ludzkiego, lecz istotnie wymaga obcowania (współ-obcowania) doświadczeń indywidualnych, wydobycia doświadczenia z doświadczeń innych osób i stwarza horyzont »dali«, zupełnie odmienny od podążania w ślady naturalnych skłonności i instynktów, które tkwią w każdej jednostce”
.
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Istota antropocentrycznego charakteru prezentowanej koncepcji doświadczenia polega między innymi na tym, żeby wychodząc poza wąskie, sytuacyjne, osobiste, biofizjologiczne i konkretno-przedmiotowe granice indywidualnego bycia, tym niemniej pozostawać w granicach ludzkości jako cechy ontologicznej. Najwyższy czas przypomnieć, że właściwie to ta wymieniona zasada antropocentryczna odróżnia kantowskie pojęcie transcendentalnego wyjścia za granice bycia tu i teraz od pojęcia transcendentnego wyjścia poza granice wszelkiego możliwego doświadczenia, charakterystyczne dla metafizyki idealistycznej. Dla przykładu, który ma uwypuklić tę różnicę, przytoczę tylko jeden cytat z wykładu Piotra Szczedrowickiego o kulturalno-historycznej koncepcji L. Wygotskiego: „koncepcja >>Wygotskiego<<, będąc próbą wyróżnienia i uchwycenia natury ludzkiej, od początku była skazana na niepowodzenie, ponieważ była jednak... tylko kulturalno-historyczną”
. P. Szczedrowicki bardzo trafnie uchwycił chęć L. Wygotskiego do wybudowania koncepcji transcendentalnej psychologii „pionu”, lecz uwaga „tylko kulturalno-historyczną” wskazuje na to, że jako zwolennik fenomenologii egzystencjalnej wolałby on, ażeby koncepcja L. Wygotskiego nie była ograniczona ramami ludzkiego doświadczenia, lecz była transcendentną. Zaznaczę, że nie jest to pierwszy przypadek w historii funkcjonalizmu pragmatycznego, kiedy kontynuatorzy i interpretatorzy I. Kanta, W. Jamesa, A. Potiebni, J. N. I. Baudouina de Courtenay’a, czy M. Bachtina próbowali usunąć czynnik ludzki z ich teorii ontologicznych, „podciągnąć”, na ile jest to możliwe, ich tezy antropocentryczne do poziomu ezoterycznego lub metafizycznego i przekształcić transcendentalne zasady ich koncepcji w transcendentne.

Muszę jednak odnotować, że nie wszyscy fenomenolodzy zrezygnowali z pierwotnej kantowskiej wytycznej antropocentrycznej. Jednym z takich zwolenników fenomenologii antropocentrycznej był Alfred Schütz. Wystarczy zwrócić uwagę na następujący sposób jego rozważań o kulturze, żeby zrozumieć, co nazywam antropocentrycznym pojmowaniem ontologii kultury. „[...] nie mogę pojąć obiektu kultury bez zestawienia go z działalnością, dzięki której powstał. Nie pojmuję, na przykład, instrumentu, nie znając celu, do którego jest przeznaczony, nie pojmuję znaku lub symbolu nie wiedząc, czym jest w świadomości człowieka, który się nim posługuje, nie pojmuję instytucji, nie rozumiejąc, co ona znaczy dla ludzi, którzy z nią uzgadniają swoje zachowanie”
. 
Przy tym, podążając w ślady W. Jamesa i G. H. Meada, A. Schütz traktował antropocentryczną fenomenologię w znacznym stopniu w sposób funkcjonalny i pragmatyczny. Osobowość jako podmiot doświadczenia zostaje rozpatrzona przez pryzmat jej społecznych roli i relacji:
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Konstruując „innego” jako osobę prywatną, wykonawcę typowych roli i funkcji, z którym sam współdziałam, powołuję do życia proces samotypizacji. W tej relacji uczestniczę nie jako osobowość całościowa, lecz fragmentarycznie. Określając rolę »innego«, percepuję również własną rolę. Typizując zachowanie »innego«, typizuję również swoje własne zachowanie, które jest z jego zachowaniem powiązane. Zmieniam się w pasażera, konsumenta, płatnika podatków, czytelnika, gapia etc. Ta samotypizacja leży u podstaw wyróżnienia przez W. Jamesa oraz G. H. Meada w jedności osoby społecznej elementów określanych poprzez terminy „I” i „We”
.
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Działalność jako centralna funkcja i główna forma doświadczenia

Proście, a będzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie, kołaczcie, a otworzą wam.

Mateusz, 7,7

[...] Poczucie działalności w najszerszym i najbardziej nieokreślonym znaczeniu tego słowa oznacza to samo, co poczucie życia.

W. Jamek
Problem działalności jako sposobu bycia ludzkiego doświadczenia wymaga zwrócenia uwagi na jego stronę konceptualno-terminologiczną. Termin działalność w drugiej połowie XX wieku był dość szeroko stosowany zwłaszcza w radzieckiej filozofii, cybernetyce, metodologii i naukach humanistycznych. Z tzw. podejściem działalnościowym (ros. деятельностный подход) kojarzy się ogromną ilość koncepcji i teorii, zarówno naukowych, jak też filozoficznych. W psychologii dotychczas nie ma odpowiedzi na pytanie, czyja wersja teorii działalności – L. Wygotskiego, S. Rubinszteina czy A. N. Leontjewa – powinna nazywać się podejściem działalnościowym. A przecież znacząco się od siebie różnią. Moim zdaniem, koncepcja Wygotskiego, która czasem jest nazywana kulturowo-historyczną, jest wyraźnie funkcjonalno-pragmatyczna, kantowska (tak samo, jak filozoficzna koncepcja Meraba Mamardaszwilego oraz ogólnometodologiczna koncepcja Georgija Szczedrowickiego), jak również teoria S. Rubinsztejna znacznie bliższe są fenomenologii rosyjskiej, zaś teoria działalności A. N. Leontjewa jest raczej marksistowska, czyli metafizyczna z mocnym akcentem materialistycznym
. W koncepcji działalności L. Wygotskiego moment odniesienia przedmiotowego (który jest kluczowym u A. N. Leontjewa), a także moment przetwarzającego ukierunkowania na obiekty świata zewnętrznego (główna cecha działalności wg rosyjskiego psychologa W. Dawydowa
) zostają odsunięte na drugi plan, ustępując przed antropocentryzmem, celowością (czynnikiem pragmatycznym), inwariancją (czynnikiem
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systemowym) oraz szeroko pojmowaną kategorią współdziałania (czynnikiem funkcjonalnym). 

Cel w naukach antropologicznych (czyli humanistycznych) stanowi kluczowy moment metodologiczny. Zresztą, w przyrodniczych i ścisłych również, aczkolwiek tam nie jest to tak zauważalne. Teza ta sięga swoimi korzeniami także do kantyzmu, gdzie przyjmuje się, iż świat, w którym żyjemy oraz o którym cokolwiek wiemy, to fenomenalny świat naszego doświadczenia, świat realizacji naszych celów, świat przez człowieka i po ludzku odebrany, pojęty i przystosowany do potrzeb swojej działalności. Wszystkie próby ustalenia zarówno immanentnej istoty tego światu, jak też obiektywnych przyczynowo-skutkowych relacji pomiędzy jego składnikami są skazane na realizację naszych, ściśle ludzkich programów działalności. Niektórzy krytycy funkcjonalizmu, pragmatyzmu oraz kantowskiej wersji transcendentalizmu czasem zupełnie błędnie przypisują tym koncepcjom subiektywizm lub idealizm. To zwykłe nieporozumienie w sensie nie-porozumienia, nie do-pojmowania. Zwolennicy tej metodologii nigdy nie próbowali negować realności fizycznego świata (fenomenalnego) lub świata istot (noumenalnego). Chociaż nigdy też nie udowadniali owej realności. Problem ten wykracza poza granice zainteresowań w wymienionych koncepcjach. I. Kant niejednokrotnie przeciwstawiał swoją pozycje idealizmowi, nazywając ją dualizmem: „istnienie wszelkich przedmiotów zmysłów zewnętrznych jest wątpliwe. Tę niepewność nazywam idealnością zjawisk zewnętrznych, a pogląd przyjmujący tę idealność nazywa się idealizmem: w porównaniu z nim nazywamy dualizmem twierdzenie o możliwej pewności [istnienia] przedmiotów zmysłów zewnętrznych”
.
W centrum naukowych oraz filozoficznych zainteresowań znajduje się tutaj funkcja ludzkiego doświadczenia. Wszystkie inne obiekty powinny być wyprowadzone z tej podstawowej funkcji. Nawet gdy mówi się o realności świata, to tylko o realności jako funkcji doświadczenia. Bardzo trafnie powiedział o tym W.  Krasikow: „Realność jest tym, co ludzie myślą o sobie i swoim otoczeniu”
. Realność świata jako takiego, czyli takiego, jakim on jest poza doświadczeniem i działalnością ludzką oraz bez związku z nimi, ani nie jest kwestionowana, ani nie jest stwierdzana. Sprzeczne jest tylko zbyt apodyktyczne stwierdzenie, że forma, w jakiej człowiek działający odbiera i pojmuje świat, może być wolna od specyfiki organizacji ludzkiego doświadczenia oraz od celów ludzkiej działalności. 

Człowiek jest istotą działającą, a działania ludzkie (nawet te najbardziej konkretne i fizyczne) zawsze są sensowne. Te, które nie są sensowne, pozostają dla nas nieznane. Zatem nie ma ich w naszym doświadczeniu. Te zaś, które stają się znane, czyli nabierają sensu, automatycznie otrzymują objaśnienie teleologiczne, tj. przypisujemy im jakiś cel. Z kolei cel jest głównym czynnikiem i usprawiedliwieniem życia jako do-
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świadczenie. Jak pisał Michaił Bachtin, „świat działania jest światem wewnętrznej antycypowanej przyszłości”
, a „świadomość jest ukierunkowana na cel. Zarówno drogi, jak też wszystkie środki jego osiągnięcia przeżywa się od wewnątrz”
. 
Mówiąc o „antycypacji przyszłości” oraz antropocentrycznym teleologizimie przedstawianej tutaj metodologii nie można nie wspomnieć rozważań rosyjskiego semiotyka B. Uspienskiego o decydującym charakterze skutku, wyniku (czyli tego, co dzieje się „późniejniej”) w kształtowaniu sensu wydarzeń naszego doświadczenia (czyli tego, co zdarzyło się „wcześniej”). Opisał on paradoks połączenia późniejszych zewnętrznych zdarzeń (trzaśnięcia drzwiami) ze zdarzeniem we śnie (strzałem), które było poprzedzone całą fabułą tego snu i, co więcej, wynikało z tej fabuły. Nawet jeśli założymy, że śniący, w jakiś sposób obserwujemy to, co dzieje się na jawie, to i tak nie możemy tego wyjaśnić, albowiem nie mamy czynnego wpływu na te zdarzenia. B. Uspienski zaproponował bardzo interesujące wyjaśnienie: sen jest strumieniem najróżniejszych pojedynczych i nie powiązanych z sobą w jakąś fabularną całość „epizodów”, „historii”, „zdarzeń”, które utrzymujemy w pamięci, dopóki nie wydarzy się coś znamiennego, znaczącego, relewantnego, coś, co scali te cząsteczki informacji w całościową fabułę. Uspienski tak o tym pisał: „Oto trzasnęły drzwi i we śnie odebraliśmy (pojęliśmy) ten szum jako huk strzału; inaczej mówiąc odebraliśmy to zdarzenie jako semiotyczne i znaczące, powiązaliśmy je z pewnym znaczeniem. To wyobrażenie staje się swoistą dominantą semantyczną, która od razu tzn. łącząc je relacjami przyczynowo-skutkowymi, natychmiast sczepiając je w ciągu fabularnym. Ta końcowa interpretacja (odbiór, pojmowanie) ustalaten punkt widzenia, tę perspektywę, z której widzimy te zdarzenia. Jest ona swoistym sitem, filtrem, przez który nie mogą przedostać się wyobrażenia nie powiązane z wydarzeniem końcowym (znaczącym). Zapominamy je, znikają one z naszej pamięci. Filtr ten powoduje, że wszystkie pozostałe wyobrażenia nagle wydają się nam być treściowo połączone z sobą, a więc układamy je w kolejności fabularnej […] wydarzenia zostają pojęte na tyle, na ile zostają one powiązane z wynikiem końcowym” [wyróżnienie moje – O. L.]
.  

W rezultacie autor doszedł do niezwykle ciekawych wniosków: „Mamy zatem prawo zakładać, że zasadniczo tak samo wygląda odbiór historii”
 . Dodałbym, że zasadniczo tak samo wygląda interpretacja każdego tekstu, interpretacja własnych doświadczeń życiowych, uczenie się itd. Całość i sens nie są immanentną cechą rzeczywistości. Jest to wynik naszej interpretacji na podstawie pewnych „wydarzeń końcowych”. Jednak życie na jawie różni się od snu tym, że nigdy nie czekamy na to „wydarzenie końcowe” (koniec czyjejś wypowiedzi, koniec książki lub filmu, koniec sytuacji, które zachodzą w naszym życiu powszednim, ekonomicznym i spo-
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 łącznym). My sami produkujemy takie „końcowe wydarzenia” w trybie przewidywania sensu lub celu (co, zresztą, jest tym samym). Możemy później zmienić naszą hipotezę, która scala strumień wydarzeń aktualnych (tak się dość często dzieje, gdy zaczynamy konfabulować o wydarzeniach dawno zapomnianych), ale możemy też pozostać przy swojej hipotezie (nie zwracając uwagi na żadne „wydarzenia końcowe”). W każdym przypadku istotą działalności ludzkiej jest to, że to przeszłość, cel i skutek (przewidywany lub rzeczywisty) scala ją i nadaje jej sens.
Nie znaczy to jednak, że działalność jest wyłącznie wewnętrznym, psychicznym procesem. Jest to proces złożony – przedmiotowy i kognitywny zarazem. Łącznikiem między tymi dwiema funkcjami jest działalność semiotyczna (będzie o tym mowa w drugiej części). A zatem idea działalności przedmiotowej wcale nie ustępuje na drugi plan, po prostu nie uznaje się jej za jądro typologiczne ontologicznej koncepcji doświadczenia, jak to ma miejsce w realistycznej metafizyce (na przykład, w marksizmie), bądź też w fenomenalizmie (na przykład, w behawioryzmie lub operacjonizmie). W antropocentryzmie funkcjonalno-pragmatycznym chodzi tylko o sprzężenie zwrotne przedmiotowej i kognitywnej działalności z dominacją tej ostatniej. Niezmiernie udanym, w tym sensie, było wprowadzenie przez G. Szczedrowickiego terminu мыследеятельность (dosłownie myślodziałalność)
, którego nie chciano przyjąć w marksizmie tradycyjnym, ponieważ działalność tam pojmuje się jako „specyficznie ludzka forma aktywnego ustosunkowania do otaczającego świata, której treść polega na celowej zmianie i przekształceniu tego świata”
. Jeden z momentów relacji przekształcania świata – praca, czyli czynnik ekonomiczny, w marksizmie staje się podstawą definicji działalności. W koncepcji funkcjonalno-pragmatycznej pracę, jako działalność ekonomiczną, uznaje się za jeden z ważniejszych, lecz nie jedyny składnik podstawowy doświadczenia. Działania przedmiotowe mogą być uznane za działalność tylko w przypadku posiadania przez nie celowości kulturowej (a nie tylko instynktowej). Można to wywnioskować i z zacytowanej powyżej definicji marksistowskiej, aczkolwiek szersza lektura prac tego nurtu przekonująco świadczy o dominacji w nim pojęcia działania przedmiotowego (materialnego) nad pojęciem działania umysłowego (idealnego).

***

Zróbmy jeszcze raz przerwę terminologiczną. Tym razem będzie ona dotyczyć kwestii wpływu tłumaczenia na interpretację koncepcji filozoficznej w tradycji etniczno-kulturowej. W rosyjskich tłumaczeniach I. Kanta nieraz można spotkać termin działalność jako tłumaczenie niemieckich die Handlung oraz die Tätigkeit: w Prolegomenach – деятельность суждения (dosłownie działalność sądzenia), w Krytyce czystego rozumu – деятельность разума (działalność rozumu), деятельность души (działalność duszy), деятельность рассудка (działalność rozsądku), деятельность воображения (dzia-
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łalność wyobraźni), w Krytyce praktycznego rozumu – деятельность способности суждения (działalność zdolności sądzenia), w Uzasadnieniu metafizyki moralności – деятельность воли (działalność woli),dodano  co miałoby podkreślić regularność oraz inwariancję wszystkich wymienionych form aktywności, a nie tylko poszczególnych i jednostkowych aktów występujących tu i teraz. Wyraz Geschäfte na rosyjski czasem tłumaczą jako дело (sprawa) albo задача (zadanie), gdy chodzi o zbiór czynności pojmowany jako stały rodzaj działalności, który wykonuje pewna jednostka ludzkiego doświadczenia, lub o działalność jako cel lub zadanie na stałe tej jednostce przypisywane.

Polskie tłumaczenia, jako odpowiedniki niemieckich die Handlung i die Tätigkeit, nagminnie zamieszczają coraz to inne wyrazy: czynności, działania, zabiegi lub zajęcia i nawet czynienia lub zajmowanie się. Wyrazów tych tłumacze często używają w liczbie mnogiej, co stwarza semantyczny efekt rozdrobnienia, sumy, analitycznej mnogości wielu odrębnych aktów. Niekiedy, co prawda, tłumacze polscy używają w tym celu w liczbie pojedynczej wyrazów czynność lub działanie (najczęściej przy tłumaczeniu wyrazu Tätigkeit, chociaż bardziej usprawiedliwione takie tłumaczenie byłoby przy Handeln lub Beschäftigung - jako ideach o złożonych i trwałych procesach). W tejże Krytyce czystego rozumu znajdujemy następującą definicję funkcji: „Rozumiem zaś przez funkcję jedność czynności podporządkowywania różnych przedstawień jednemu wspólnemu przedstawieniu”
. Trudno pojąć, czy chodzi o zsumowanie wielu czynności, czy o jedną czynność inwariantną. Pierwszy sposób interpretacji jest właściwy dla atomistów i analityków, drugi – dla gestaltystów i holistów (zasadniczy charakter tej opozycji staje się widoczny wtedy, gdy porównamy strukturalno-analityczne tendencje anglosaskiej filozofii i holistyczno-systemowe tendencje filozofii niemieckiej i rosyjskiej). Natomiast w rosyjskim tłumaczeniu w miejscu, gdzie polski tłumacz umieścił wyraz czynność/czynności zostało użyte słowo деятельность (działalność), zresztą jak w większości przypadków użycia przez I. Kanta wyrazu die Handlung w znaczeniu ’całościowy system celowego funkcjonowania’. Czasem jednak, gdy Kant, używając wyrazu Handlung, miał na myśli ciągłe, trwałe i całościowe działanie, rosyjscy tłumacze używali wyrazu действование. W rosyjskim tłumaczeniu Krytyki czystego rozumu wariantu tłumaczenia деятельность (działalność) użyto 26 razy, w Krytyce władzy sądzenia – 28 razy, w Krytyce praktycznego rozumu – 17, w Prolegomenach – 11, w Uzasadnieniu metafizyki moralności – 10 razy. W polskich zaś tłumaczeniach I. Kanta termin działalność można spotkać w bardzo nielicznych przypadkach (czasem jako tłumaczenie wyrazu Handlung, czasem jakoanalog Tätigkeit): „logika ogólna rozkłada całą formalną działalność intelektu i rozumu”, „całe pole jego celowej działalności” (w Krytyce czystego rozumu), ”oczekiwania i pobudzająca działalność do wytwarzania przedmiotu”, „proporcjonalna do nich działalność” (w Krytyce praktycznego rozumu). Bez względu na to, czy i do jakiego stopnia niemieckie wyrazy Tätigkeit, Handlung, Geschäfte, Handeln, oraz Beschäftigung są synonimiczne, myślę, że w większości przypadków ich tłumaczenie jako деятельность (działalność) mogłoby być w pełni usprawiedliwione, ponieważ z całego toku rozważań I. Kanta wypływa, że chodzi mu nie o odosobnione czynności,
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akty, zabiegi i działania, lecz o systemową jedność działań, zajęć, zabiegów i czynności, czyli o działalność człowieka (a w przypadku Vermögen – również o zdolność do takiej działalności lub jej możliwość). Takie właśnie znaczenie, według słowników języka polskiego, ma wyraz działalność
. Problem jednak polega na tym, że wyraz ten z różnych przyczyn nie cieszy się zbytnią popularnością w polskiej humanistyce. Zatem na określenie najogólniejszej formy funkcjonowania człowieka w różnych dziedzinach jego doświadczenia można używać również polskiego wyrazu czynność, jednak w polskich słownikach wyraz ten zawsze jest ilustrowany formami liczby mnogiej, które sugerują pojmowanie form liczby pojedynczej tego wyrazu jako nazw aktu, czyli pojedynczego działania, co jest sprzeczne z ideą przedstawianej tu teorii działalności. Użycie przez rosyjskich humanistów pojęcia (i odpowiedniego terminu) działalności w stosunku do języka może się okazać nieprzypadkowe, ponieważ duży wpływ na rosyjskie językoznawstwo wywarł pogląd W. von Humboldta (np.poprzez A. Potiebnię i J. Baudouina de Courtenay), który, jak wiadomo, jako pierwszy zastosował ten termin (mianowicie Tätigkeit) do głównego obiektu językoznawstwa. Sam zaś Humboldt (co też jest powszechnie znane) był po części kontynuatorem filozoficzno-antropologicznych poglądów Kanta. 
***

A zatem, ważnym momentem funkcjonalnego pojmowania działalności jest uznanie jej antropologicznego (czyli ludzkiego), transcendentalnego (ponadzmysłowego) oraz teleologicznego (celowego) charakteru. W jakiejkolwiek sferze nie byłoby stosowane pojęcie działalności w ramach metodologii funkcjonalno-pragmatycznej, zawsze jest ono sprzężone z pojęciami, odpowiednio, substratu psychospołecznego (geneza), sensu inwariantnego (istota) oraz celu (pragmatyka). W taki sposób jest traktowane pojęcie działalności w ogólnofilozoficznych koncepcjach W. Jamesa, E. Cassirera, M. Bachtina, G. Szczedrowickiego, J. Habermasa, D. Dubrowskiego, socjologicznych teoriach G. Tarde’a, J. Dewey’a, M. Webera, Ch.H.Cooley’a, G. H. Meada, F. Znanieckiego, B. Malinowskiego, T. Parsonsa, psychologicznych teoriach H. Münsterberga, R. J. Woodwortha, E. Claparède’a, L. Wygotskiego, E. Fromma, V. E. Frankla, w literaturoznawczych koncepcjach V. Szkłowskiego i J. Mukařovskiego, językoznawczych teoriach A. Potiebni, J. Baudouina de Courtenay’a, F. de Saussure’a, V. Mathesiusa,. N. Trubieckiego. Jedyny wyjątek wśród funkcjonalistów stanowią tzw. funkcjonaliści filozoficzni wywodzący się z kręgu filozofii analitycznej. W pełni podzielam zdanie W. Diemjankowa, iż „lingwistyczny funkcjonalizm jest zupełnie niepodobny do filozoficznego”
. Od siebie dodam, że tzw. „funkcjonalizm filozoficzny” w równym stopniu nie jest podobny ani do psychologicznego, socjologicznego lub literaturoznawczego. Nietrudno się domyślić, kto „nie idzie noga w nogę”.
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Język jako funkcja oraz funkcje działalności językowej: 
antycypacja metodologiczna

Język ujęty „w samym sobie i dla siebie”, jak to sformułowali wydawcy saussure’owskiego Kursu językoznawstwa ogólnego, tylko umownie może być uważany za język. Mówiąc inaczej, „językowość” języka polega na jego organicznym związku z myśleniem, komunikacją, działalnością.

V. Litwinow

[...] język w swojej pierwotnej funkcji i autentycznej postaci ma zasadniczo charakter pragmatyczny, jest sposobem zachowania, jest nieodzownym elementem wspólnych działań człowieka.

B. Malinowski

Z antropologii pragmatycznej I. Kanta
 fenomen działalności w różnych postaciach poprzez neokantyzm (zwłaszcza marburski), heglizm oraz marksizm przenika do rosyjskiej psychologii i filozofii, a potem rozszerza się praktycznie na wszystkie dziedziny humanistyki. Jednak najgłębiej pojęcie działalności, jak również sam ten termin, zakorzeniły się w rosyjskim językoznawstwie funkcjonalnym. Podejście działalnościowe zaistniało w językoznawstwie rosyjskim już w drugiej połowie ХIХ wieku (koncepcje Aleksandra Potiebni i Jana Baudouina de Courtenay’a). Nic, więc, dziwnego, że tłumacze rosyjscy niemal wszędzie, gdzie mówi się o społeczno-psychologicznej aktywności stabilnej (regularnej) i celowej, jako odpowiednika rosyjskiego używają wyrazu деятельность (działalność). 
Zupełnie nieprzypadkowo także w rosyjskich tłumaczeniach zarówno Kursu Saussure’a (pod redakcją A. Chołodovicza), jak i jego Szkiców (redagowanych przez N. Slusariewą) podstawowy termin langage został przetłumaczony jako działalność (w pierwszym przypadku – jako działalność mowna, a w drugim – jako działalność językowa). V.Litwinow, analizując problem ontologii języka w kontekście metodologii „systemowej myślodziałalności” G. Szczedrowickiego, ocenił tę okoliczność w następujący sposób: „Pierwszy tłumacz Kursu językoznawstwa ogólnego A. Suchotin, poszukując ekwiwalentu dla terminu langage („język”) w odróżnieniu od langue („język”), skupił swoją uwagę na wyrażeniu „działalność mowna”. Słusznie uważa się, iż tłumaczenie to nie jest precyzyjne, lecz lepszego wariantu nikt nie zaproponował. Szczedrowicki, jednak, przyjął ten zwrot. Myślę, że wiedział, co to jest langage, lecz 
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niezależnie od celów tłumaczenia upierał się przy tym, ażeby traktować, przeinterpretować langage właśnie jako działalność mowną (po francusku miałoby to brzmieć activité langagiére, ale właśnie langagière od langage, a nie langagière od langue)”
. 
Wariant tłumaczenia langage jako языковая деятельность
 (zaproponowany w Szkicach z językoznawstwa ogólnego – dziennikach i notatnikach F. de Saussure’a, wydanych w rosyjskim tłumaczeniu w 1990 roku) wydaje mi się być tym „lepszym wariantem”, którego brakowało V. Litwinowowi. Przewaga tego odpowiednika polega właściwie na komponencie językowa, który jest, po pierwsze bardziej uzasadniony niż mowna pod względem etymologicznym (por. langage : langue oraz langage : parole), a po wtóre, bardziej zasadny pod względem konceptualnym, ponieważ umieszcza w centrum teorii działalności nie poszczególne i indywidualne akty mowy, lecz język jako uspołeczniony inwariant semiotyczny
. 
Gorzej, moim zdaniem, wygląda cała ta sytuacja w przypadku tłumaczenia F. de Saussure’a na język polski. Po pierwsze, jedynym dotychczas rozpowszechnionym źródłem terminologicznym pozostaje przetłumaczony przez K. Kasprzyk Kurs językoznawstwa ogólnego (PWN, Warszawa 1991). Szkice z językoznawstwa ogólnego pojawiły się w tłumaczeniu polskim dopiero w 2004 roku (Dialog, Warszawa 2004, tłumaczenie M. Danielewiczowej). Po drugie, w obu wydaniach podstawowy termin langage tłumaczy się niekonsekwentnie – albo jako mowa, albo jako język, co staje się źródłem nieporozumień konceptualnych. Niekiedy w Szkicach używane są również terminy zdolność językowa i władza językowa, co mogłoby się wydawać pozytywnym rozwiązaniem. Jednak obie konstrukcje nie oddają funkcjonalnego i uogólniającego charakteru tej całości semiotycznej, jaką jest prowadzona przez ludzi w ciągu całego swego życia działalność językowa. Wyrażenia te mogłyby raczej być użyte jako zamienniki terminu język. 

Z drugiej zaś strony, sam F. de Saussure terminologicznie nie dopracował swej teorii. Stało się tak przede wszystkim z powodu braku czasu i niskiego poziomu konceptualnego językoznawstwa ogólnego na przełomie XIX i XX wieku. Już sama fraza „Język i mowa ludzka są tym samym; jedno stanowi uogólnienie drugiego”
 może porządnie namieszać w umyśle słabo przygotowanego odbiorcy. Jeśli są „tożsame”, to nie mogą siebie same „uogólniać”. Jest to raczej skrót myślowy, albowiem F. de Saussure niejednokrotnie używał terminów ad hoc, w zależności od aspektu, w którym rozpatrywał swój obiekt. Gdy chodziło mu o całokształt lingwistycznego doświadczenia człowieka (jako jednostki albo jako ogółu), używał on raz terminu langage, innym razem zaś terminu langue (w sensie ‘langage’): langue vivante : langage vivant, forme de la langue : forme de langage, langue langage langue langage. Kiedy, z kolei, mówił o zdolności językowej osobnika lub systemie językowym pewnej grupy społecznej w odróżnieniu od aktów mowy (parole), używał terminu langue. Jednakże dla wyodrębnienia zdolności do komunikacji ustnej lub pisemnej stosował zamiennie terminy langue, langage, a czasem również parole (langue vocale / langage parlé, langage articulé : parole articulé). Trudno więc wymagać od tłumacza doskonałej wiedzy i zrozumienia takich subtelności konceptualnych, a poza tym każdy język stwarza dodatkowe trudności natury for-
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malnej lub stylistycznej. Dlatego mamy tyle Saussure’ów (Kantów, Jamesów, Wygotskich etc.), ile jest wersji tłumaczeniowych ich utworów. Tym niemniej na poziomie metateoretycznym mamy możliwość uwzględnienia tych okoliczności językowo-terminologicznych i możemy spróbować chociaż częściowo abstrahować od niedociągnięć interpretacyjnych. Stwierdzam zatem, że: po pierwsze, konsekwentne rozróżnienie pojęć ogólnego typu czynnego doświadczenia werbalnego (langage), zdolności werbalnej (langue) i komunikacji werbalnej (parole) w polszczyźnie jest nie tylko wskazane, ale również możliwe, a po drugie, najbardziej wskazanymi terminami dla takiego rozróżnienia mogłyby być działalność językowa (langage), język (langue) i mowa (parole).
Kwestia ontologii semiotycznej (a ściślej – językowej) komunikacji, jako czynnika wywierającego ogromny wpływ na doświadczenie zbiorowe oraz wszystkie rodzaje działalności ludzkiej, zasługuje na szczególną uwagę. Kwestii tej będzie poświęcona część druga tej pracy. Tutaj zaś tylko naszkicuję niektóre problemy dotyczące tej pośredniczącej roli języka w układzie ontologicznego pola przedmiotowego.

Pojmowanie systemu obcowania międzyludzkiego jako działalności językowej w pełni zgadza się z pojmowaniem języka jako semiotycznego systemu regulacji życia społecznego, które zaproponował ukraiński funkcjonalista Aleksander Rudiakow
. Uważam przy tym, że nie ma w zasadzie sprzeczności pomiędzy definicją języka (działalności językowej) jako funkcji społeczno-regulacyjnej a jego definicjami jako systemu komunikacji oraz jako systemu znaków. Dwie ostatnie definicje nie są, same przez się, metodologicznie znaczące. Wszystko zależy od tego, jakie miejsce w koncepcji lingwistycznej zajmują. Mogą one być potraktowane w sposób alternatywny, komplementarny
 bądź też funkcjonalny. Metodologiczny charakter te definicje mają tylko w pierwszym przypadku, kiedy nawzajem się wykluczają. W dwóch innych przypadkach (przy relacji komplementarnej i funkcjonalnej) definicje mają charakter ściśle teoretyczny, a nawet pomocniczy. Twierdzenie, że język jest systemem komunikacji, jest po prostu twierdzeniem o jednej z jego ról. Twierdzenie to w szkole praskiej często było uzupełniane tezą, że jednocześnie jest on systemem wyrażenia intencji psycho-społecznych. Twierdzenie zaś, że język jest systemem znaków, jest definicją wyraźnie strukturalną, czyli odpowiedzią na pytanie, z czego składa się język. Kiedy toczone są spory o istotę języka i sięga się po odpowiedzi w stylu „język jest środkiem komunikacji” lub „język jest systemem znaków”, najczęściej mówi się nie o langage, lecz o langue. Wysunięcie na pierwszy plan funkcji regulacyjnej (jak to zrobił A. Rudiakow) jest po prostu uogólnieniem wyższego szczebla, niż ma to miejsce w dwu tradycyjnych poglądach i dotyczy całej działalności językowej (czyli langage). Pozwala ono traktować językową działalność jako społeczno-kulturową regulację doświadczenia zarówno w jego relacjach z doświadczeniami innych osób, jak też ze światem fenomenów.
Podsumuwując, mogę stwierdzić, że język jest jednocześnie informacyjno-regulacyjną funkcją ludzkiego doświadczenia, polifunkcjonalnym systemem znaków i mo- 
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deli informacyjnego funkcjonowania człowieka w cywilizacyjno-kulturowej przestrzeni oraz najbardziej uniwersalnym środkiem komunikacji i wyrażenia przez człowieka jego intencji informacyjnych.
Problem wytypowania funkcji języka oraz ustalenia ich hierarchii stał się jednym z podstawowych problemów lingwistyki między innymi dlatego, że lingwiści jako pierwsi uświadomili sobie, że funkcja jest czynnikiem ontologicznym. Ilość funkcji wyróżnianych w języku (lub szerzej – w działalności językowej) waha się od jednej (na przykład, komunikatywnej lub regulacyjnej) do trzydziestu
. Wydaje mi się, że ilość ta powinna jednak być uzależniona od pragmatyki doświadczenia semiotycznego. Warto zadać sobie pytanie, po co człowiekowi język i mowa, po co człowiek prowadzi działalność językową, abstrahując od takich szczegółów, jak miejsce, czas, rodzaj działalności, typ kultury i cywilizacji, specyfika osobowości i in. Za przykład wezmę listę społecznych funkcji języka, którą zaproponował rosyjski lingwista Iwan Susow. Lista ta składa się z dziesięciu pozycji:

1. komunikatywna / informacyjna;

2. poznawcza / kognitywna;

3. interpretacyjna / objaśniająca;

4. regulacyjna / socjalizacyjna / interakcyjna;

5. kontaktowa / fatyczna;

6. emocjonalno-ekspresyjna;

7. estetyczna;

8. magiczna / urzekająca;

9. etniczno-kulturowa;

10. metajęzykowa / metamowna.

Wybór akurat tej listy był zupełnie przypadkowy. Właściwie zależało mi na  jej przeciętności. Ciekawy dla mnie jest sam sposób ułożenia podobnych wykazów. Nietrudno zauważyć, że zaproponowana lista funkcji nie jest jednorodna oraz że nie zaspokaja kryterium pragmatyczności. I tak, magiczna, estetyczna, emocjonalno-ekspresyjna oraz metajęzykowa funkcja dotyczy tylko odrębnych dziedzin doświadczenia komunikatywnego, ponieważ człowiek mówiący nie zawsze „zaklina”, „tworzy działa artystyczne”, „wyraża emocje, uczucia i nastrój” albo powiadamia „o faktach samego języka oraz aktach mowy w tym języku”
. To samo dotyczy funkcji poznawczej lub interpretacyjnej („ujawnienie głębokiego sensu odebranych wypowiedzi językowych”), które maksymalnie realizują potrzeby poznawcze człowieka w naukowej lub filozoficznej działalności. Poznawczą funkcję można rozpatrywać również szerzej, na przykład, jako „obróbkę i przechowanie wiedzy w pamięci jednostki i społeczeństwa, kształtowanie obrazu świata”, jednak, jaka w takim przypadku jest rola pamięci i my-
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ślenia? Chyba, że na wzór panwerbalistów utożsamimy psychikę i język. Oczywiście, język czynnie uczestniczy w procesach poznawczych, jednak to nie jest jego funkcją pierwszorzędną.

Wydawałoby się, że stuprocentowym pretendentem do roli pierwszej (wg relewancji) funkcji działalności językowej jest funkcja etniczno-kulturowa (E. Sapir nazywał ją symboliczną i proponował uznać ją za główną), tj. funkcja „połączenia w całość przedstawicieli danej zbiorowości etnicznej jako użytkowników jednego i tego samego języka rodzimego”. Jednakże jest to bardzo wyjątkowa sytuacja, ponieważ zbyt często trafiają się przypadki, gdy jedna grupa etniczna posługuje się wieloma językami jako rodzimymi i na odwrót – jednym językiem posługuje się kilka różnych zbiorowości etnicznych. Funkcja etniczno-kulturowa w pewnych okresach historycznych tej czy innej wspólnoty etnicznej (na przykład, w czasach walki narodowowyzwoleńczej lub tworzenia państwa etnicznego) może wysuwać się na pierwszy plan, lecz i w tych czasach nie staje się dominującą dla wszystkich użytkowników danego języka. Można powiedzieć, że funkcja ta jest najważniejszą formalną funkcją (dotyczącą formy języka) oraz że przejawia się nie tyle w „połączeniu” ludzi, co w odróżnieniu grup etnicznych i kulturowych od siebie.

Co się tyczy funkcji fatycznej, to jest ona pragmatycznie ograniczona. Czy można sobie wyobrazić czystą funkcję kontaktową samą w sobie, poza wszystkimi innymi wymienionymi funkcjami? Funkcja nawiązania kontaktu jest szczególnym przypadkiem komunikacji albo, szerzej – regulacji stosunków społecznych. Tym bardziej, że autor klasyfikacji sam określa tę funkcję jako „nawiązanie i podtrzymanie wzajemnej relacji komunikatywnej”.

Pozostają dwie funkcje: komunikatywna / informacyjna, określana jako „realizowany w działaniach komunikacji międzyosobowej i masowej przekaz i otrzymywanie informacji w formie językowych / werbalnych wypowiedzi, wymiana informacji między ludźmi jako uczestnikami aktów komunikacji językowej”, oraz regulacyjna / socjalizacyjna / interakcyjna, czyli „językowe współdziałanie komunikantów, które ma na celu wymianę ról komunikatywnych, stwierdzenie pierwszeństwa komunikatywnego, wywieranie na siebie wpływu, organizacja skutecznej wymiany informacji dzięki przestrzeganiu zasad i postulatów komunikatywnych”. Zadajmy sobie pytanie: do jakiego stopnia te funkcje są równoważne? Co jest ważniejsze dla komunikantów: przekazanie sobie wiadomości i wymiana informacji czy współdziałanie? Czy jest możliwe współdziałanie bez przekazania wiadomości i wymiany informacji? Chyba tak, lecz nie jest to w takim razie wiadomość i informacja werbalna (językowa). Czy możliwe jest przekazanie wiadomości i wymiana informacji bez współdziałania i współoddziaływania komunikatywnego? Nie ma takiej możliwości, ponieważ komunikacja – to zawsze interakcja (nawet obcowanie z samym sobą). W tym sensie funkcja komunikatywna jest jakby pochodną funkcji regulacyjnej albo po prostu jedną z jej postaci..

Czemu „jedną z”, przecież lista została wyczerpana? Zwróćmy uwagę na to, że w określeniu funkcji komunikatywnej mieszczą się dwie przeciwstawne prag-
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matyki: zaspokojenie własnych potrzeb informacyjnych oraz zaspokojenie potrzeby porozumienia się z inną osobą. Im bardziej się skupiamy na zaspokojeniu własnych potrzeb informacyjnych i wyrażeniu własnych intencji, tym mniej uwagi poświęcamy naszemu rozmówcy, a w efekcie mniej zaspokajamy własną potrzebę komunikatywną i przystosowawczą, Oraz na odwrót: im bardziej chcemy się dostosować do otoczenia, tym bardziej jesteśmy pochłonięci naszym rozmówcą, jego potrzebami. A to prowadzi do zaniedbywania własnych potrzeb informacyjnych i tłumienia osobistych intencji. W pierwszym przypadku informacyjny charakter obcowania dominuje nad komunikatywnością, w drugim – na odwrót. A zatem powstaje konieczność rozróżnienia tych dwu funkcji naszej działalności językowej. Jedną, skierowaną na zewnątrz doświadczenia osobistego w stronę innych doświadczeń nazywam komunikatywną, drugą, ukierunkowaną do wewnątrz własnego doświadczenia – ekspresywną. Oba terminy zostały przeze mnie zapożyczone od szkoły praskiej. Pojęcie ekspresji w tym ujęciu jest nie tylko i nie tyle wyrażeniem uczuć i emocji (jak to się czasem interpretuje), co maksymalnym skupieniem na celu wyrażenia własnego pojmowania i odczucia świata, własnego stanu psychicznego, czy szerzej – informacyjnego. 

G. Batygin w taki sposób uchwycił pojęcie funkcji ekspresywnej: „Ekspresja pojmuje się tu bardzo szeroko: jako obecność w zasobie komunikatywnym jednostki środków wyrazowych, które pomagają adekwatnie przekazać własną pozycję”
. Do powyższego cytatu chciałbym dodać, po pierwsze, że ekspresja polega nie tylko na posiadaniu takich środków o takiej roli, lecz również na ich stosowaniu w działalności mownej, a po drugie, że „adekwatność przekazu własnej pozycji” powinna być pojmowana tylko i wyłącznie jako samoocena osoby, która wyraża własną pozycję. To, że uważamy jakiś sposób ekspresji za adekwatne wyrażenie własnej pozycji, zupełnie nie znaczy, że zostaliśmy zrozumiani przez naszych rozmówców. Raczej na odwrót. Jest to ogromnie ważne dla pojmowania istoty funkcji ekspresywnej. Idealnym sposobem realizacji tej funkcji jest całkowita odpowiedniość tego, co człowiek mówi, temu, co on myśli i odczuwa. Jednak ideał dlatego jest ideałem, że nigdy nie występuje w życiu realnym. Problem polega na tym, o czym już wcześniej była mowa: sami dla siebie jesteśmy „tym drugim”, „obcym”, tylko fenomenem, danym nam jako „rzecz dla nas”, więc nigdy nie potrafimy pojąć samych siebie do końca. Dlatego funkcja semiotycznej ekspresji polega na próbach wydobycia z głębi własnego doświadczenia tego transcendentnego „Ja”, co jest pożądane, ale niemożliwe. Analogiczny problem spotykamy w przypadku dążenia do idealnej realizacji funkcji komunikatywnej, ponieważ dążymy w tym przypadku do całkowitego wzajemnego porozumienia się z inną osobą, czyli próbujemy przeniknąć do cudzego doświadczenia, wykroczyć, transcendować poza doświadczenie własne, co jest również nieosiągalne.

Sprowadzenie istoty języka do jednej z tych funkcji (zwłaszcza utożsamiając język i myślenie, jak to czasem czynią kognitywiści) jest posunięciem zdecydowanie redukcjonistycznym. W pełni podzielam opinię Bronisława Malinowskiego, który w suplemencie do słynnej książki Ogdena i Richardsa napisał:
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„[...] rozpatrywanie języka jako środka ucieleśniającego czy wyrażającego myśl jest w istocie przyjęciem jednostronnego punktu widzenia, które zezwala dostrzec zaledwie jedną z jego najbardziej wtórnych i wyspecjalizowanych funkcji”
.
 A zatem, funkcja komunikatywna i ekspresywna są po prostu dwiema odwrotnie proporcjonalnymi realizacjami jedynej regulacyjnej funkcji. 

Muszę jednak odnotować, że w innym rozdziale wspomnianej już pracy (Zasadnicze funkcje języka)
 I. Susow, jako zasadnicze, wyróżnia dwie funkcje: komunikatywną i kognitywną, Ostatni termin spotykamy również we wcześniej rozpatrywanej liście jako synonim funkcji poznawczej. Zwróćmy, więc, uwagę na opis tej funkcji dokonany przez rosyjskiego lingwistę: „[…] język jest ukierunkowany na rzeczywistość i na ten świat przedstawień, który powstaje pomiędzy rzeczywistością i człowiekiem jako ogół wiedzy, tworzący całościowy obraz albo model świata. Ten zlokalizowany w świadomości model świata, wciąż uzupełniany i korygowany, reguluje zachowanie człowieka. Język nie tylko przekazuje w aktach komunikacji, w postaci wypowiedzi, jakieś wiadomości, w których mieści się jakaś wiedza o jakichś fragmentach świata. Odgrywa on ważną rolę w nagromadzeniu wiedzy i jej przechowywaniu w pamięci, sprzyjając jej uporządkowaniu, systematyzacji, tj. biorąc udział w jej opracowaniu. W ten sposób język zabezpiecza poznawczą działalność człowieka. W tym przypadku mówi się o jego funkcji kognitywnej” [wyróżnienia O. L.]
. 
Z rozmysłem wyróżniłem te miejsca tekstu, które (w myśl autora) przekazują istotę wykonywanych przez język czynności. Zwróćmy uwagę, że język nie nagromadza, nie przechowuje, nie porządkuje, nie systematyzuje i nie opracowuje wiedzy, lecz tylko „odgrywa ważną rolę”, „sprzyja” i „bierze udział” w tych procesach. Język nie realizuje działalności poznawczej, lecz (razem z działalnością przedmiotowo-manipulacyjną) tylko ją „zabezpiecza”. Jak się to odbywa? Zazwyczaj zwolennicy przypisywania językowi funkcji poznawczej nic o tym nie mówią (z wyjątkiem panwerbalistów, którzy nie odróżniają języka ani od doświadczenia, ani od świata w całości). Myślę, że profesor Susow ma całkowitą rację: język zabezpiecza funkcjonowanie obrazu świata (a nie tylko procesy poznawcze, które są tylko częścią tego funkcjonowania) i odbywa się to właśnie poprzez realizację jego funkcji ekspresywnej, polegającej na produkowaniu nowych językowych i mownych znaków. Właśnie one dają nam możliwość, z jednej strony, wysłowić swoją intencję, a z drugiej, zachować utrwaloną za ich pomocą informację w pamięci. Dlatego uważam, że termin funkcja ekspresywna jest nie tylko bardziej trafny, lecz również bardziej precyzyjny.
Zatem proponowałbym uporządkować kwestię tzw. funkcji języka, rozróżniając funkcję działalności językowej (a to jest funkcja informacyjno-semiotycznej regulacji ludzkiego doświadczenia społeczno-psychologicznego), języka (funkcja inwariant-
56

nego środka ekspresji
 i komunikacji) oraz mowy (funkcja realizacji komunikacji i ekspresji). Wszystkie inne funkcje są pochodne od wymienionych albo są ich szczególnymi przypadkami. Będą one omówione przy okazji rozpatrywania poszczególnych fragmentów doświadczenia lingwosemiotycznego oraz poszczególnych pragmatycznych typów działalności człowieka.
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Strukturalny i funkcjonalny dualizm doświadczenia

Akt naszej działalności, naszego doświadczenia – jak dwulicowy Janus – spogląda w różne strony: w obiektywną jedność dziedziny kultury i w niepowtarzalną jedność przeżywanego życia, ale nie ma wspólnej i jedynej płaszczyzny, na której oba oblicza wzajemnie by się określały w stosunku do jednej jedynej jedności

Michaił Bachtin
Poszerzając pojęcie działalności i wyprowadzając je za wąskie granice celowej manipulacji przedmiotowej, ujmując każdy typ działalności jako myślodziałalność, nieuchronnie musimy znaleźć się przed koniecznością rozszerzenia pojęcia doświadczenia w stosunku do tych ram, które narzuca mu tradycyjny sensualizm i pozytywizm. Stoimy przed podwójnym wyzwaniem: musimy sprecyzować zarówno pojęcie doświadczenia, jak też termin, zwłaszcza w jego kantowskim zastosowaniu. Pojmując doświadczenie jako całokształt przejawów ludzkich w ciągu życia jednostki, powinniśmy wykroczyć poza granicę pojmowania terminu doświadczenie tylko jako intelektualnej czasoprzestrzennej jedności wrażeń zmysłowych. Do określenia takiego rodzaju doświadczenia w pełni wystarczającym jest termin doświadczenie zmysłowe. Jednakże przedmiotem myślodziałalności ludzkiej jest nie tylko czasoprzestrzenny przedmiotowy obraz świata (tym bardziej, że nigdy nie bywa on wolny od siatki kategorialno-pojęciowej). Najbardziej konkretne wyobrażenia zmysłowe są zawsze wyobrażeniami ściśle sprzężonymi z pojęciami ogólnymi. Wzrokowe wrażenie wskutek spojrzenia na tę konkretną zieloną trawę nie jest wolne od pojmowania tych konkretnych, tu i teraz postrzeganych, rzeczy jako pewnego uogólnionego typu roślin o pewnym uogólnionym typie zabarwienia. Z drugiej strony nawet całkowicie oderwane od zmysłowości pojęcia nie wykraczają poza doświadczenie ludzkie, nie stają się istotami transcendentnymi, jak, na przykład, idee platońskie. Najbardziej śmiałe utopie polityków, plany biznesmenów, fantazje artystów, hipotezy naukowców i olśnienia filozofów nie są czymś większym, niż ich wyobrażeniami psychicznymi, czyli również nie wykraczają poza ich doświadczenia życiowe. W tym sensie pojęcie doświadczenia obejmuje nie tylko doświadczenie przedmiotowo-zmysłowej działalności, lecz również intelektualną i rozumną refleksję – doświadczenie umysłowe i refleksyjne (dotyczące zarówno otaczającego świata, jak i własnego „Ja”). I. Kant, któremu trudno zarzucić sensualizm, jednakże podkreślał: „[...] chociaż wyobrażenie jest wielkim artystą, i nawet czarodziejem, tym niemniej nie posiada charakteru twórczego i zawsze powinno zapożyczać materiał dla swoich utworów z zasobu zmysłów”
. A zatem mamy do czynie- 
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nia z dwoma wzajemnie determinowanymi krańcami doświadczenia – zmysłami i umysłem. Rozróżnienie zmysłowej i transcendentalnej strony działalności ludzkiej można określić jako strukturalny dualizm doświadczenia.

Pojęcie dualizmu strukturalnego przewiduje dystrybucje dwóch zasadniczo odmiennych typów regulacyjnych funkcji doświadczenia: wewnętrznych i zewnętrznych. Wewnętrzne funkcje regulacyjne mają na celu uporządkowanie osobistej dziedziny doświadczenia, a zewnętrzne – uporządkowanie dziedziny społeczno-przedmiotowej. Termin uporządkowanie może tu być pojmowany szeroko. Chodzi nie tyle o ustanowienie porządku jako takiego (w odróżnieniu od bezładu), co o ustanowienie porządku działalności pożytecznego dla osoby, czyli porządku pragmatycznego. Niekiedy rolę takiego porządku może pełnić struktura nierównoważna. W niektórych przypadkach można mówić nawet o destrukcyjnych lub konstruktywnych osobowościach oraz o stabilizującej lub destabilizującej działalności. Jednocześnie warto pamiętać, że funkcjonalizm nie lubi rozróżnień absolutyzujących. Oba rodzaje funkcji regulacyjnych są wzajemnie powiązane oraz oddziałują na siebie. Rozróżnienie zewnętrznych i wewnętrznych funkcji regulacyjnych jest potrzebne po to, by mieć antidotum na całkowitą unifikację doświadczenia (społecznego i osobistego, przedmiotowego i wirtualnego, kognitywnego i semiotycznego etc.). Istota funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania świata polega na tym, że stwierdzenie wzajemnych powiązań, wzajemnych uzależnień, wzajemnej determinacji – to jeszcze nie powód do „zniesienia” różnic (tym bardziej przeciwieństw) i wcale nie musi prowadzić do holistycznej jedności. Pomiędzy kantowskimi antynomiami a heglowską dialektyką leży przepaść metodologiczna. To, że pojęcie mężczyzny nie może istnieć bez pojęcia kobiety, pojęcie dziecka – bez pojęcia osoby dorosłej, pojęcie dobra – bez pojęcia zła, pojęcie prawdy – bez pojęcia fałszu etc., nie znaczy, że wszystkie wymienione opozycje nie mogą być wyodrębnione, nie mają pod sobą podstaw światopoglądowych i że mogą (a wręcz powinny) być zniesione w procedurze syntezy dialektycznej. Pojęcie człowieka – to nie zniesienie przeciwieństwa pojęć mężczyzny i kobiety, lecz ustanowienie przeciwieństwa wyższego rzędu – ludzi i nie-ludzi (na przykład, zwierząt i istot mitycznych). W systemie logiki kantowskiej nie ma możliwości dialektycznego sprowadzenia całego świata do Absolutu, ponieważ stwierdzenie obecności Absolutu automatycznie pociąga za sobą stwierdzenia istnienia nie-Absolutu.

Wróćmy jednak do przeciwstawienia zewnętrznego i wewnętrznego doświadczenia. Różnica między nimi jest konstantą nieusuwalną. Wewnętrzne odczucie świata zawsze pozostaje w opozycji do zewnętrznego działania przedmiotowego. Zmysłowość i rozum zawsze wzajemnie sobie przeczą. Potrzeby wewnętrzne nigdy nie utożsamią się z potrzebami zewnętrznymi. Interes osobisty nigdy w pełni nie zgodzi się z interesami innych osób. We wszystkich tych przypadkach można mówić tylko o większej lub mniejszej wzajemnej zależności funkcji zewnętrznych i wewnętrznych. Doświadczenie zewnętrzne bez wątpienia uczestniczy w kształtowaniu doświadczenia wewnętrznego i na odwrót. Ważny jest stopień relewancji tego udziału w konkretnych funkcjach doświadczenia. Dlatego ma sens rozróżnienie funkcji psy- 
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chicznych (kognitywnych, emocjonalnych, wolicjonalnych), które regulują doświadczenie wewnętrzne, oraz funkcji przedmiotowo-semiotycznych (sensoryczne, manipulacyjne, sygnałowe), które regulują doświadczenie zewnętrzne. 

Ogólny ontologizujący charakter pojęcia doświadczenia, moim zdaniem, bardzo trafnie uchwycił D. Raziejew, który zestawił trzy rodzaje fenomenologii – klasyczną (husserlowską) oraz dwie nieklasyczne (heglowską i kantowską): „Klasyczna i nieklasyczna fenomenologia, mając przed sobą tożsame coś dane, w swoim ruchu metodycznym, klasyczna fenomenologia podąża metodyczną drogą jak jest dane, zaś nieklasyczna fenomenologia idzie drogą jak jest możliwe”
. Najbardziej interesującym wydaje mi się to, że podczas gdy E. Husserl próbował ejdetycznie „uchwycić istotę” obecnego bytu aktualnego, I. Kant i G. W. F. Hegel skupiali się na badaniu zasad. Interesował ich byt jako taki. Lecz na tym różnice się nie kończą. G. W. F. Hegel uważał, że zasady są zgromadzone poza doświadczeniem (w świecie rzeczy samych w sobie), natomiast I. Kant twierdził, że to właśnie człowiek we współdziałaniu z innymi ludźmi posiada te zasady we własnym doświadczeniu. Wielu badaczy kantyzmu nie potrafiło uchwycić tej różnicy pomiędzy ontycznym i ontologicznym poglądem na problem zasad ukształtowania bytu. Postawa G. W. F. Hegla w tej kwestii była ontyczna (forma bytu jest immanentna wobec bytu), postawa I. Kanta zaś – ontologiczna (forma bytu jest wynikiem działalności doświadczalnej). Wielu kontynuatorów I. Kanta nie potrafiło oprzeć się pokusie, ażeby albo idąc w ślady J. G. Fichtego, G. W. F. Hegla, neokantystów i fenomenologów zupełnie znieść tę różnicę, albo też idąc w ślady realistów i pozytywistów umocnić ją aż do jej absolutyzacji. Sekret polega na tym, że w obu przypadkach „wypadamy” z paradygmatu funkcjonalno-paradygmatycznego. Właśnie doświadczenie, kształtując i ustalając fakty rzeczywistego lub wirtualnego życia, konstytuuje zarówno świat, jak też podmiot doświadczenia, przy czym nie tworząc ani świata, ani podmiotu doświadczenia. Bardzo subtelnie paradoks doświadczenia wyraził w swoich Kantowskich wariacjach Merab Mamardaszwili: „Doświadczenie może się realizować, lecz nie może być zdobyte. Dla Kanta zaś to, co nie jest zdobyte, nie jest częścią doświadczenia. Jeżeli doświadczenie zostaje zdobyte, to znaczy, że świat już został określony w jego systematycznym powiązaniu wewnętrznym”
.

Pojęcie doświadczenia w ujęciu funkcjonalnym nie może być jednak sprowadzane tylko do idei doświadczenia przeszłego, czyli do wiedzy, wrażeń, wspomnień, które zostały zdobyte w przeszłości. Z funkcjonalnego punktu widzenia doświadczenie może być aktualne (bezpośrednie) i potencjalne, przy czym pamięć (jako doświadczenie przeszłe) jest tylko częścią doświadczenia potencjalnego. Drugą jego częścią jest doświadczenie przyszłe, czyli pragnienia, nadzieje, plany oraz modele prognozowania przyszłości. Aktualne zaś doświadczenie jest przeżyciem mającym miejsce tu i teraz. Ta dwoistość może być określona jako funkcjonalny dualizm doświadczenia.
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Rozróżnienie aktualnego i potencjalnego doświadczenia u I. Kanta znajdujemy w postaci przeciwstawienia attentio i abstractio, czyli „uwagi” i „oderwania od wyobrażenia, które uświadamiam sobie w tym momencie”
, a także w postaci przeciwstawienia sądów spostrzeżeniowych („w świadomości mego stanu”) oraz sądów doświadczenia („w ogóle w jednej świadomości”)
. U M. Mamardaszwilego i A. Piatigorskiego ta różnica terminologicznie wyraża się przez opozycje „pragmem – metadoświadczenie”. Sądy pragmatyczne same przez się (akty bezpośredniej działalności zmysłowej lub umysłowej zwrócone na zewnątrz, poza doświadczenie) oraz sądy doświadczalne (akty refleksji i autorefleksji) są tylko procedurami doświadczenia aktualnego i bezpośrednio nie ujawniają doświadczenia potencjalnego, lecz samo ich przeciwieństwo wskazuje na obecność tego typu doświadczenia. 

Doświadczenie potencjalne (które wyżej wymienieni autorzy nazywają „strukturą świadomości”
) bierze udział we wszystkich stanach i działaniach doświadczenia aktualnego (czyli we wszystkich „faktach świadomości”), jednak w różnym stopniu i w różnych celach. W aktach działalności bezpośredniej (aktualnej) doświadczenie wykonuje funkcję przystosowania podmiotu do przestrzeni przedmiotowej i społecznej, a także przysposobienia tej przestrzeni do potrzeb działającego podmiotu. W toku doświadczenia bezpośredniego nasze „Ja” zostaje implikowane w aktach oraz nie jest uświadamiane przez nas jako podmiotów działających
. Do tego, ażeby działające „Ja w sobie samym” zmieniło się w „Ja dla mnie” potrzebny jest akt refleksji, a czasem i autorefleksji, który przerywa doświadczenie bezpośrednie i wyodrębnia w nim struktury świadomości albo działające „Ja” w całości i czyni je obiektem działalności metadoświadczalnej. W tych przypadkach doświadczenie potencjalne zostaje ukierunkowane na uświadomienie i ocenę bezpośredniej działalności doświadczalnej.

Doświadczenia potencjalnego nie wolno mylić z kantowskim pojęciem możliwego doświadczenia. Doświadczenie potencjalne to charakter czasowej albo raczej ponadczasowej (ponieważ przeszłości już nie ma, a przyszłości jeszcze nie ma) relacji działalności do doświadczenia bycia tu i teraz (czyli do aktualnego doświadczenia). Jak już wcześniej powiedziano, potencjalne doświadczenia składa się z doświadczenia przeszłego i przyszłego. Doświadczenie przeszłe – to dziedzina przyczyn doświadczenia aktualnego, a przyszłe – dziedzina jego celów. Natomiast kantowskie pojęcie możliwego doświadczenia – to charakter realizacji doświadczenia, tj. charakter przestrzennej relacji działalności do aktualnego doświadczenia zmysłowego albo, innymi słowy, modalność aktualnego doświadczenia. Tutaj jak najbardziej pasuje lin-
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gwistyczna metafora kategorii trybu i czasu. Kantowskie „możliwe doświadczenie” da się porównać z przestrzenią trybu oznajmującego. Za możliwe Kant uważał doświadczenie, które (ze względu na aktualne doświadczenie zmysłowe) mogło mieć (a wręcz miało) miejsce w przeszłości, ma miejsce w teraźniejszości oraz może (a nawet będzie) mieć miejsce w przyszłości. Wszelkie inne doświadczenie – pożądane lud wyobrażane, który nie zgadza się z wymaganiami aktualnego doświadczenia zmysłowego – może być uważane wyłącznie za doświadczenie niemożliwe albo (mówiąc językiem I. Kanta) czystym rozumem w jego użyciu spekulatywnym
. W języku, zdarzenie-działanie przedstawione w taki sposób, gramatycznie nabywa formy tzw. trybów irrealnych (rozkazującego, warunkowego, ewentualnego, możliwego, pożądanego etc.). I. Kant wykorzystał tę samą metaforę, kiedy próbował wyjaśnić różnicę zachodzącą pomiędzy fizjologiczną a pragmatyczną antropologią: „[...] pragmatyczna <wiedza o człowieku> jest to badanie tego, co człowiek jako istota działająca robi lub może i powinien robić z siebie samego” (wyróżnienia moje – O.L.)
.

Co się zaś tyczy pojęć aktualnego i potencjalnego doświadczenia, chciałbym podkreślić, że korelują one nie tyle z kategorią czasu, co wydaje się być oczywiste, ale z inną lingwistyczną opozycją – języka i mowy. Doświadczenie potencjalne – to albo doświadczenie nagromadzone (analogia do języka jako systemu znaków), albo doświadczenie planowane (analogia do języka jako systemu modeli). Aktualne doświadczenie natomiast maksymalnie koreluje z wyobrażeniami o mowie jako aktualnej komunikacji. W. Diemjankow bardzo trafnie zinterpretował pojęcia filozofii analitycznej use i usage, które przetłumaczył na rosyjski jako употребление (użycie) i использование (wykorzystanie). Pierwsze dotyczy konkretnej i aktualnej sytuacji mownej, a drugie – modelowej możliwości prowadzenia działalności mownej
. Ta para pojęć, zwłaszcza w stosunku do osobistego doświadczenia językowego, może się stać bardzo produktywnym środkiem objaśnienia różnych typów działalności językowej.
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CZĘŚĆ DRUGA
Ontologia doświadczenia lingwosemiotycznego
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Doświadczenie lingwosemiotyczne jako obiekt badania funkcjonalnego

(uwagi wstępne)

Określić istnienie języka – znaczy określić konteksty działalności, w których coś przejawia siebie właśnie jako język [...] Ontologia języka to ontologia działalnościowa.
V. Litwinow

Zastanówmy się teraz nad istotnymi (ontologicznymi) właściwościami obiektu rozważań lingwofilozoficznych, za który to obiekt tradycyjnie uważany jest język, a w funkcjonalizmie – działalność językowa (langage)
. Żeby zachować konsekwencję terminologiczną określę ten obiekt jako doświadczenie werbalne (albo lingwosemiotyczne). Abstrahując od tradycyjnego poglądu na język jako zjawisko obiektywne (system materialnych, idealnych lub idealno-materialnych znaków) istniejące w ramach pewnej kultury etnicznej (na przykład, w postaci zbioru artefaktów, Ducha narodu lub świadomości zbiorowej) albo nawet w rzeczywistości fizycznej (biologicznej, fizjologicznej)
, skupię się na ściśle antropocentrycznym (mentalistycznym) pojmowaniu ontologicznej istoty doświadczenia werbalnego. 

W tym względzie warto wspomnieć dwie najbardziej rozpowszechnione wersje współczesnego antropizmu analitycznego, który może wydawać się zbliżony do funkcjonalizmu. Są to koncepcja transformacyjno-kognitywna, czyli koherencyjna (N. Chomski, H. Putnam. G. Lakoff, R. Langacker) oraz koncepcja komunikatywna, czyli konwencjonalna (W.Sellars, J. L. Austin, J. R. Searle, D. Davidson, P. F. Strawson). Uznając język za ludzką zdolność indywidualną, przedstawiciele obu szkół mijają 
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się w ocenach jego ontologicznych właściwości. Dla jednych język jest mentalnym środkiem poznania i ekspresji, dla drugich – namacalnym narzędziem komunikacji (przypomnijmy sobie spór o funkcjach działalności językowej, o którym pisałem w poprzedniej części książki). Nietrudno dopatrzyć się w tym antagonizmie śladów starego metafizycznego sporu idealizmu z realizmem. Dla idealistów antropicznych język jest wrodzoną zdolność do poznania, twórczości i samowyrażania się. Dla antropicznych realistów (najczęściej są oni behawiorystami) język – to nabyty instrument zachowań interaktywnych i naśladownictwa. Z typologicznego punktu widzenia pierwszych można określić jako indywidualistów metodologicznych, drugich – jako zwolenników metodologii fenomenalizmu umiarkowanego. 

Jaka jest zatem w tym sporze pozycja funkcjonalizmu pragmatycznego? Znajduje się on pomiędzy tymi skrajnościami. Pierwszy pogląd ignoruje społeczną regulacyjną funkcję doświadczenia werbalnego, druga – nie bierze pod uwagę znaczeniowego i psychologicznego charakteru doświadczenia lingwosemiotycznego. Funkcjonalno-pragmatyczne pojmowanie doświadczenia werbalnego (działalności językowej) narzuca następującą jego definicję: jest to relacja funkcjonalna pomiędzy obrazem świata i intencją semiotyczną a sygnałową manipulacją komunikatywną. Analogiczny tok myślenia pomaga mi zdefiniować również składniki doświadczenia werbalnego. Relację pomiędzy obrazem świata a komunikacją mowną można nazwać językiem (systemem językowym), relację pomiędzy językiem, intencją semiotyczną a strumieniami znaków, przy pomocy których porozumiewamy się – działalnością mowną, zaś relację pomiędzy działalnością mowną i manipulacjami sygnałowymi – tekstami. Z wyżej przedstawionych definicji widać, że pomiędzy tymi skrajnymi punktami znajduje się mnóstwo funkcji pośrednich, które łączą się w całość doświadczenia werbalnego i jednocześnie zabezpieczają mu miejsce w całokształcie doświadczenia ludzkiego. Oczywistym jest, że obecność takich funkcji pośrednich wymaga dowodów i ich wyróżnienie w tym momencie brzmi jak zwykła deklaracja. Jednak, wydaje mi się, że powinno wiele wyjaśnić systemowe przeprowadzenie funkcjonalnej i pragmatycznej typologizacji doświadczenia. W odniesieniu do rozpatrywanego problemu pytanie powinno być sformułowane w następujący sposób: czy autokomunikacja (albo werbalne samowyrażanie się, jak by powiedzieli kognitywiści) może być wolne od typu działalności doświadczalnej i, w szczególności, od typu społecznego kodu komunikatywnego (albo, mówiąc prościej, od stylu mowy)? Jeśli się okaże, że nasze wewnętrzne operowanie informacją w formie werbalnej (tzw. mowa wewnętrzna) w żaden sposób nie jest uzależnione od sytuacji komunikatywnej i otoczenia społecznego, będziemy zmuszeni uznać niezależny charakter obu podstawowych funkcji działalności językowej – ekspresywnej oraz komunikatywnej. W tym przypadku trzeba się zastanowić, dlaczego istnieje taka ilość etnospolecznych kodów komunikacji, która odpowiada ilości porozumiewających się za ich pomocą grup etnicznych i społecznych, a nie jeden, właściwy nam wszystkim jako gatunkowi biologicznemu, bądź też nie tyle, co osobowości psychicznych. Obawiam się, że w obu przypadkach będziemy musieli przekroczyć granice antropocentryzmu i zagłębić się albo w dziedzinę metafizyki, albo ściśle materialistycznego fenomenalizmu.
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Nasuwa się jeszcze jeden problem, mianowicie, jaki charakter ma język: wrodzony czy nabyty. Myślę, że ostateczna odpowiedź na to pytanie nie jest relewantna dla funkcjonalizmu pragmatycznego, ponieważ bezpośrednio nie wpływa na działalność językową człowieka. Za hipotezę roboczą śmiało możemy przyjąć obie koncepcje naraz, najlepiej w ich połączeniu funkcjonalnym. W dniu dzisiejszym więcej argumentów przemawia za koncepcją empiryczną, lecz szereg faktów paradoksalnych (na przykład, władanie językami, których człowiek się nie uczył) – o ile można wierzyć takim faktom – wydaje się być wytłumaczalny wyłącznie na poziomie koncepcji natywistycznej. Chociaż niekoniecznie, ponieważ może się okazać, że w grę wchodzą jakieś alternatywne, dotąd nie poznane sposoby nawiązania kontaktu empirycznego. Zresztą to jest nieważne. Wartość znaczeniową ten fakt zdobędzie wtedy, gdy zaczniemy nagminnie i masowo spotykać się z faktami obecności u ludzi wiedzy, umiejętności lub nawyków językowych, których nie otrzymali drogą doświadczalną. Jednak to już jest problem natury raczej gnoseologicznej.
***

Muszę zrobić kolejną przerwę terminologiczną i rozpatrzyć nominację podstawowych pojęć lingwosemiotyki. Działalność językowa jako składnik integralny doświadczenia ludzkiego powinna być rozpatrywana jako część ogólniejszej funkcji antropologicznej – działalności semiotycznej. Termin działalność semiotyczna (który bardziej pasuje do funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania problemów semiotyki, niż synonimiczny mu termin semioza) nie jest nowy. W nauce i filozofii rosyjskojęzycznej termin ten (семиотическая деятельность) od dawna był wykorzystywany w szkołach J. Łotmana oraz G. Szczedrowickiego. Dość powszechnie używany jest on także obecnie (W. Abaszew, W. Gudow, W. Jeriemiejew, W. Kaszkin, N. Kuprijanow, T. Nifanowa, W. Rozin, N. Sałmina, N. Sirotkin, A. Sołomonik i inni). W językoznawstwie polskim terminu działalność semiotyczna używa się bardzo rzadko (jednym z nielicznych jest, na przykład, Z. Wąsik). Wariantem językowym tego pojęcia jest termin działalność znakowa (знаковая деятельность). Jest on również dość rozpowszechniony w nauce rosyjskojęzycznej (W. Danilenko, M. Epsztein, A. Isakow, I. Kim, D. Mozgowoj, M. Nikitin, D. i B. Nurijewowie, I. Osinski, W. Rozin, J. Sapogowa, E. Władimirowa i in.). Używają go także polscy naukowcy (W. Kiklewicz, A. Kuziak, W. Wantuch). Podobne, chociaż nie w pełni analogiczne, są również terminy proces semiotyczny (spotykany już u Saussure’a) oraz zachowanie semiotyczne (J. A. Sawicka, M. S. Szczepański). Najważniejsze w kwestii terminologicznej wydają mi się być trzy zagadnienia: po pierwsze, antropologiczny i funkcjonalny charakter komunikacji znakowej, a po drugie, inwariantność, regularność i celowość wszystkich interakcji dokonywanych przez ludzi w trakcie tej komunikacji oraz, po trzecie, jej całościowy i systemowy charakter. Wszystkie trzy zagadnienia idealnie oddaje kluczowy dla funkcjonalizmu pragmatycznego termin działalność. Istotę omawianego tutaj obiektu dobrze oddaje również termin семиотический опыт (doświadczenie semiotyczne), którego używali J. Łotman, M. Mamardaszwili i A. Piatigorski, a także inni rosyjscy naukowcy (np., О. Pustowojt, S. Rusnak, G. Słyszkin, W. Sokołow, J. Sorokin, U. Uljenkowa, I. Szewczenko), oraz synonimiczny termin знаковый опыт (doświadczenie znakowe) używany przez W. Szapałowa.

Problem polega, między innymi, na tym, że tradycyjnie w semiotyce zachodniej (a poprzez nią również w polskiej) za główny obiekt badania semiotycznego uważa się albo odrębne znaki, albo
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statyczny system znaków, lub też pojedyncze akty oznaczania. Nawet w przypadku ujęcia semiozy jako zjawiska całościowego, przypisuje się jej właściwości substancjalne, wykorzystując w tym celu metafory przestrzenne: pole semiotyczne, kontekst semiotyczny, przestrzeń semiotyczna, przestrzeń semiologiczna, przestrzeń znakowa, otoczenie semiotyczne, środowisko znakowe oraz semiosfera. W ostatnich latach bardzo popularny stał się jeszcze jeden termin przestrzenny – pejzaż semiotyczny. Czasem używa się także terminów czynnościowych: akt semiotyczny, sytuacja semiotyczna (lub znakowa) albo dyskurs semiotyczny, jednak wszystkie one mają charakter raczej obiektywistyczny, nawet metafizyczny, oraz nie przewidują ustanowienia zależności pomiędzy znakami, systemami i procesami znakowymi, z jednej strony, a człowiekiem, z drugiej. Maksymalnie semantyka ta jest reprezentowana w pojęciach semiotycznej lub znakowej rzeczywistości, a w postaci najbardziej czystej – w pojęciu symulakru. Terminy działania semiotyczne, działania znakowe, działania komunikacyjne, działania kulturowo-językowe, działania werbalne i podobne, chociaż wskazują na podmiot zachowania komunikatywnego, tym niemniej nazywają tylko jednorazowe zdarzenia atomowe i nie oddają regularnego i celowego charakteru komunikacji ludzkiej. Bardziej złożona sytuacja zachodzi w przypadku terminów zachowanie semiotyczne, zachowanie werbalne, zachowanie językowe. W ich semantyce bez wątpienia jest obecny zarówno sem antropizmu, jak też sem regularności, jednakże, będąc pojęciami kluczowymi w badaniach behawiorystycznych, nabyły one wyraźnego odcienia fizykalno-fizjologicznego (refleksologicznego) i kojarzą się nie tyle z celami, co z przyczynami ludzkich postępowań komunikatywnych.

Oba terminy, które proponuję używać na określenie głównego obiektu badań lingwosemiotycznych – doświadczenie semiotyczne (znakowe) i działalność semiotyczna (znakowa) – zachowują cechy ontologii antropocentrycznej oraz oddają idee systemu czasoprzestrzennego (całościowości), teleologii psychospołecznej oraz inwariancji badanego obiektu. 

Nie ma nic dziwnego w tym, że w lingwistyce i semiotyce polskiej ani doświadczenie, ani działalność nie stały się podstawowymi terminami (pojęciami) metodologicznymi. Oba te pojęcia wywodzą się z dziedziny metodologii społeczno-psychologicznej, która jest zasadniczo obca realistycznej i nawet pozytywistycznej tradycji językoznawstwa polskiego. Tym niemniej termin działalność czasem pojawia się w polskiej literaturze lingwistycznej, na przykład, w połączeniu z przymiotnikiem mowna, co już samo w sobie jest interesujące, ponieważ wielu wykształconych użytkowników języka (nawet wśród językoznawców) uważa, że w języku polskim nie ma przymiotnika mowny. Uważają tak na tej tylko podstawie, że nie ma go w największych słownikach językowych oraz w encyklopediach lingwistycznych. Chodzi, oczywiście, o przymiotnik pochodny od mowa (parole) oznaczający ‘odnoszący się do mowy’. Przejrzałem polski Internet i ze zdumieniem ustaliłem, że termin ten (w wyżej odnotowanym znaczeniu lub w znaczeniu ‘odnoszący się do mówienia’
) jest dość często używany. Można spotkać, na przykład, połączenia ciąg mowny (A. Arczyńska), aparat mowny, nawyki mowne (J. Jedynak, U. Żydek-Bednarczuk), słuch mowny (M. Mueller-Malesińska, Z. M. Kurkowski, J. Szuchnik, J. Kosmalowa), dźwięk mowny (A. Monarszyńska), zjawiska mowne, sygnały mowne, kontakt mowny (polonistyczny Internet-serwis Hamlet), zachowanie mowne (F. Nieckula, A. Zwoliński)
, mowne regulatory
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zachowania, akt mowny (I. Majcher, A. Szulc), komunikacja mowna, działania mowne (E. Komorowska, R. Lipski, Internet-serwis Hamlet), czynności mowne (R. Lipski) i nawet działalność mowna (R.Nycz, M. Borowicz).

Dużo do myślenia dają niektóre obserwacje konfrontatywne polskich i rosyjskich stron internetowych pod kątem terminologicznym. Porównałem wykorzystanie przez internautów niektórych podstawowych terminów funkcjonalno-pragmatycznych dotyczących dziedziny semiotyki i lingwistyki oraz zawierających wyrazy działalność i doświadczenie. Analizie poddałem polskie portale Google.pl (jako najbardziej pojemny), Wp.pl i Onet.pl oraz rosyjskie Yandex.ru, Rambler.ru, Google.ru i Yahoo.com. Podstawowe pojęcie ontologiczne w prezentowanej tu koncepcji – działalność semiotyczna (ros. семиотическая деятельность) na polskich stronach internetowych w ogóle się nie pojawia. Nie ma również jego ewentualnych zamienników – działanie semiotyczne (ew. znakowe) lub czynność semiotyczna (znakowa). W Runecie (rosyjskim Internecie) natomiast termin семиотическая деятельность można spotkać co najmniej na 160 stronach (Yandex.ru)
. Jednakże warto dodać, że w sieci rosyjskojęzycznej dość szeroko używany jest również rosyjski odpowiednik tego pojęcia – знаковая деятельность (około 590 razy na Yandex.ru, około 100 – na Ramler.ru i powyżej 20 na pozostałych).

Podobnie wygląda sytuacja z pojęciem doświadczenia semiotycznego (lub znakowego). Żadna z wykorzystanych polskich wyszukiwarek nie dała pozytywnego wyniku w poszukiwaniu tych terminów. Natomiast w sieci rosyjskiej termin семиотический опыт spotyka się co najmniej 30 razy (na Yandex.ru i Rambler.ru), a także jeden raz został użyty termin знаковый опыт. 

Pojęcie działalności w rosyjskiej sieci jeszcze częściej występuje w terminologii lingwistycznej: w terminach языковая деятельность и речевая деятельность. Ten pierwszy spotyka się średnio około 200 razy na wszystkich portalach (na Yandex’ie i Ramblerze nawet 2-3 razy więcej), a drugi jest jeszcze bardziej rozpowszechniony, co wiąże się z jego oficjalnym statusem w językoznawstwie rosyjskim już od lat trzydziestych XX wieku. Polski Internet natomiast tego pojęcia w ogóle nie używa. Jednakże można czasem spotkać pojedyncze użycia synonimicznych terminów działalność mowna (R.Nycz, M. Borowicz), czynność językowa (K. Iwan) i działanie językowe (R. Grzegorczykowa, A. Szulc, B. Szczepanik). Muszę podkreślić, że dwa ostatnie zostały użyte właśnie w znaczeniu zbioru regularnych, długotrwałych i celowych działań i czynności językowych, czyli w znaczeniu działalności. Tym niemniej nie mogę wybrać do tłumaczenia rosyjskiego terminu языковая деятельность żadnego z nich, ponieważ formy te jednocześnie są wykorzystywane dla nominacji poszczególnych jednostkowych aktów mowy
, przy czym zarówno w liczbie mnogiej, jak i pojedynczej. Por.: „Precyzowanie jako działanie językowe jest nieodłączną cechą potocznej polszczyzny”
 (B. Boniecka), „Poszerzenie kanonu podstawowych umiejętności językowych – w dokumencie nazwano je »działaniami językowymi« (ang. activities)”
 (A.  Szczepaniak-Kozak), „Sztan-
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darowe twierdzenie behawioryzmu, głoszące, że działanie językowe jest zachowaniem nawykowym nie odnosi się do zagadnienia formalnych warunków poprawności danej wypowiedzi”
 (P. Kołodziejczyk), „nie każde jednak działanie językowe jest komunikacyjnym”
 (P. Pluciński), „Podstawę teoretycznej interpretacji i opisu stanowi pojęcie czynności, rozumianej jako działanie językowe i pozajęzykowe. Konsekwencją tego jest prezentacja tekstu na tle sytuacji komunikacyjnej, a także jego definiowanie z perspektywy relacji wewnętrznych i zewnętrznych. Tekst traktowany jest jako wytwór aktu komunikacji oraz jako proces. Utożsamienie mówienia z czynnością, zaś aktu komunikacji językowej z jej realizacją pozwoliło na zajęcie się opisem wzorców tekstowych poszczególnych zachowań komunikacyjnych”
 (M. Rzeszutko).
A zatem, czy powinienem zrezygnować z oddających istotę mojej myśli (czyli pragmatycznie pożytecznych i funkcjonalnie znaczących) terminów doświadczenie i działalność tylko dlatego, że w tradycji polskiej semiotyki, lingwistyki i filozofii terminy te nie są rozpowszechnione i popularne? Ktoś mógłby też powiedzieć, że frazemy działalność semiotyczna lub językowa albo doświadczenie semiotyczne nie brzmi po polsku najlepiej. Na to mam następującą odpowiedź: wszystkie terminy nowe brzmią dziwnie, niezwykle i na początku rażą. Uważam jednak, że piękno wypowiedzi lub nazewnictwa nie jest głównym celem ani najważniejszym walorem pracy naukowej. O wiele ważniejszy jest sens, dlatego nadal będę używał tych terminów z nadzieją, że mój wyrozumiały Czytelnik potrafi odróżnić potoczne, nieterminologiczne użycie tych wyrazów od obecnie omawianego. Zgadzam się w tej kwestii z I. Kantem, że „przy całym bogactwie naszych języków myśliciel znajduje się często w kłopocie poszukując słowa, które mógłby dokładnie dostosować do swego pojęcia i w braku którego nie może być dostatecznie zrozumiały ani dla innych, ani nawet dla samego siebie. Kucie nowych słów to uroszczenie do nadawania praw językom, które rzadko się udaje. Zanim się uciekniemy do tego rozpaczliwego środka, jest wskazane rozejrzeć się w języku martwym a uczonym, czy nie znajduje się w nim owo pojęcie wraz z odpowiednim wyrazem. A jeżeliby dawne użycie wskutek nieostrożności jego twórców stało się nieco chwiejne, to jest przecież lepiej związać z nim silniej znaczenie, które było mu doskonale właściwe (nawet, gdyby było wątpliwe, czy wówczas miano dokładnie to samo na myśli), niż swą sprawę przez to popsuć, że się zrobi siebie niezrozumiałym”
. 
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Typy sygnałów i przedmiotów semiotycznych

Communication takes place when one mind so acts upon its environment that another mind is influenced, and in that other mind an experience occurs which is like the experience in the first mind, and is caused in part by that experience.

I. A .Richards
 [...] fakt językowy jest zasadniczo niezdolny do tego, by składać się tylko z jednej z tych rzeczy <szeregu dźwięków lub szeregu znaczeń> i nie wymaga dla swego istnienia w żadnym momencie SUBSTANCJI ANI DWÓCH substancji [...].

F. de Saussure

Funkcjonalizm pragmatyczny stoi za antropocentrycznym i społeczno-psychologicznym pojmowaniem znaku, a także wszystkiego, co się z nim wiąże. Znak to przede wszystkim funkcja doświadczalna (relacja dwustronna) i jako taki nie może być materialny, o czym pisze większość podręczników i słowników terminologicznych. Przedmiot fizyczny sam z siebie nie może być znakiem. Może być (może się stawać) substratem znaku, a ściślej, stawać się nim tylko w procesie działalności semiotycznej człowieka
. Nie powinno to być w żadnym wypadku potraktowane dosłownie, czyli jako przekształcenie przedmiotu w coś innego. Po prostu przedmiot, który zostaje odebrany przez człowieka jako powód powstania u niego (u człowieka, rzecz jasna) jakichś informacji wtórnych i ubocznych, wprost z nim nie powiązanych, w tym momencie staje się środkiem sygnałowym w ramach działalności semiotycznej. Gałązka poruszająca się za oknem, krople spływające po szybie, wgniecenia na śniegu lub bicie zegara mogą być odebrane na dwa sposoby: percepcyjnie oraz semiotycznie. Jeśli je odbierać tylko jako gałązkę, kroplę, wgniecenia lub dźwięki (co jest dość trudne, biorąc pod uwagę głębokie zakotwiczenie współczesnego człowieka w bycie kulturowo-cywilizacyjnym), można mówić o tym odbiorze jako o czystej percepcji. Lecz i w tym przypadku wszystkie wymienione fenomeny nie są same przez się nośnikami jakichś informacji (nie posiadają sensu – w dosłownym znaczeniu wyrazu posiadać). Jednak, gdy w momencie odbioru tych przedmiotów fizycznych u człowieka powstaje informacja wtórna, na przykład, o wietrznej pogodzie, deszczu, zwierzęciu, które zostawiło ślady na śniegu lub o północy, można mówić о semiotycznym odbiorze pewnych przedmiotów i zachodzących z nimi zdarzeń.
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A zatem, czy można uznać te przedmioty (gałązkę, kroplę, wgniecenia lub dźwięki) za znaki? Myślę, że nie, ponieważ znak jest informacją inwariantną o połączeniu w jednej sytuacji doświadczalnej dwóch wiadomości: zmysłowo-rozsądkowych (odbioru zmysłowego pewnego przedmiotu i rozsądkowych informacji o nim) oraz rozsądkowo-rozumowych (informacji o jakimś innym obiekcie). W takim przypadku może warto nazwać takie przedmioty sygnałami (często właśnie tak są nazywane)? Wydaje mi się, że też nie. Sygnał, zarówno jak też i znak, powinien być dwustronny, czyli: a) być pewnym fenomenem sensorycznym, b) odnoszącym się do pewnej informacji umysłowej. Takim zjawiskiem zmysłowym są nasze percepcje wymienionych przedmiotów. Sygnałem jest nie sama poruszająca się gałązka, lecz widok (wyobrażenie, postać) gałązki, która się porusza, skojarzony w momencie odbioru z ideą o wietrznej pogodzie. Zatem zarówno znak, jak i sygnał są to funkcje semiotyczne, części doświadczenia ludzkiego, a nie jego przedmioty. Dlatego właśnie same przedmioty fizyczne, które wywołują w naszym umyśle informacje o jakichś innych, odmiennych od nich samych przedmiotach, lepiej nazywać nie znakami lub sygnałami, lecz sygnałowymi (bądź też semiotycznymi) przedmiotami.
Znaki różnią się od sygnałów swoją wyłącznie psychiczną naturą. Są to funkcje doświadczenia inwariantnego (transcendentalnego), gdyż sygnały z ontologicznego punktu widzenia są fenomenami psychofizjologicznymi (są to funkcje doświadczenia zmysłowego). Natomiast przedmioty sygnałowe, będąc fizycznymi fenomenami przyrody (naturfaktami lub artefaktami), są tylko energomaterialnymi przedmiotami doświadczenia, a nie jego funkcjami
.

Z punktu widzenia wykonywanych funkcji wszystkie znaki i prezentujące je sygnały można podzielić na komunikatywne (regulacyjne) i niekomunikatywne (mimowolne, stricte informacyjne). Zasadnicza różnica polega na tym, iż pierwsze są używane do celów regulacji stosunków międzyludzkich, czyli do komunikacji, a drugie są wyłącznie źródłem informacji (a nie jej przekazywania). 

W drugim przypadku możemy mówić o cechach (właściwościach) przedmiotów i zjawisk, objawach (symptomach) stanów i działań oraz o śladach czynności. Wszystkie te zjawiska semiotyczne służą do wywoływania w nas informacji o jakichś innych obiektach, odmiennych od nich samych (można ją nazwać informacją wtórną). Postrzeganie pewnej rzeczy lub zjawiska fizycznego jako przedmiotu semiotycznego rodzi fenomen sygnału niekomunikatywnego i kojarzy się z odpowiednią informacją wtórną w naszym obrazie świata. Jeśli, na przykład, dym z komina postrzegamy nie tylko jako zabarwioną substancję lotną, a jako symptom palenia się w ognisku lub wiewu wiatru w pewnym kierunku, oznacza to, że posiadamy odpowiednie informacje znakowe w naszym doświadczeniu semiotycznym. Cecha, objaw i ślad zasadniczo różnią się tym, że semiotyczne przedmioty cechy i objawy współistnieją z oznaczanymi przez nie faktami w ramach sytuacji semiotycznej, natomiast semio-
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tyczny przedmiot śladu zawsze jest czasowo opóźniony w odniesieniu do oznaczanego faktu. Percepcja stuknięcia w szybę zostaje odebrana jako sygnał i synchronizuje się z myślą o kropli deszczu, widok kropli na szybie – jako sygnał zsynchronizowany z myślą o deszczu. W obu przypadkach można mówić o cechach lub objawach. W przypadku, gdy widzimy krople na szybie, ale nie słyszymy stuku i nie widzimy ani nowopowstających kropli, ani kropli spadających na ziemię (na przykład, kręgów w kałużach), wnioskujemy, że deszcz już się skończył, a widok kropli na szybie oceniamy jako jego ślady. Objawy i cechy można by rozpatrywać jako jeden i ten sam rodzaj sygnału niekomunikatywnego, jednak dla bardziej pożytecznego opisu działalności semiotycznej proponuję nazywać sygnały, które informują o substancjach (przedmiotach i zjawiskach) cechami, a sygnały informujące o procesach (działaniach i stanach) – objawami. 

Ważne jest to, że żaden z opisanych wyżej sygnałów nie może być nazwany komunikatywnym, ponieważ powstania przedmiotu semiotycznego w tych przypadkach nie poprzedzał wolitywny i celowy akt oznaczania, który miałby służyć przekazaniu jakichś informacji. Właśnie dlatego każdy człowiek posiada w swoim obrazie świata własny zestaw niekomunikatywnych informacji semiotycznych: jeden umie „odczytywać” ślady, rozumieć objawy, zauważać cechy, natomiast inny tego nie potrafi. Dzieje się tak zupełnie nie dlatego, że przedmioty semiotyczne same w sobie posiadają informację wtórną i same przez się potrafią tę informację ujawniać. W związku z systemową organizacją obrazu świata i funkcjonalną istotą ontologiczną każdy jej komponent jest uzależniony od ogromnej ilości jego relacji z innymi komponentami. A zatem wszystko zależy od stopnia organizacji indywidualnego obrazu świata (przede wszystkim struktury doświadczenia semiotycznego) i zdolności człowieka do wykorzystywania swojej wiedzy semiotycznej w konkretnych sytuacjach życiowych. Stopień rozwoju doświadczenia semiotycznego jest czynnikiem, który bezpośrednio wpływa na bierną działalność semiotyczną (odbiór przedmiotów i zjawisk semiotycznych), natomiast umiejętność używania wiedzy semiotycznej jest czynnikiem kształtującym czynną działalność znakową (semantyzację otoczenia i semiotyzację przedmiotów doświadczenia). W każdym przypadku sygnały niekomunikatywne (oraz odpowiednie przedmioty semiotyczne) to najczęściej wynik osobistych spostrzeżeń doświadczalnych, chociaż są one również niezbędnym składnikiem nauczania tradycyjnego (czyli przekazywania wiedzy potomkom przez poprzednie pokolenia). Rodzice, znajomi, media, szkoła, tradycyjne teksty precedensowe
 ciągle informują nowe pokolenia o tym, co „znaczy” to lub inne zjawisko przyrody, jak „odszyfrować” tę lub inną sytuację przedmiotową, co „ukrywa się” za tym lub innym działaniem, o czym „świadczy” ta lub inna cecha przedmiotu. 

W naukach humanistycznych stało się już ogólnikiem stwierdzenie, że świat człowieka jest światem semiotycznym, światem znaków i przedmiotów semiotycznych.
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Jednak wydaje mi się, że w takich stwierdzeniach dopuszcza się bardzo poważnego nadużycia terminologicznego. Chodzi o to, że termin semiotyczny traci swój sens, jeżeli wszystko dookoła ogłasza się znakiem. Semioza (pojmowana w duchu Ch. S. Peirce’a, J. Stiepanowa lub J. Derridy) po prostu pochłania cały świat (bądź też w łagodniejszej wersji – całe doświadczenie ludzkie), a semiotyka pochłania wszystkie nauki. Takie postawienie pytania jest niefunkcjonalne i niepragmatyczne. W odróżnieniu od postmodernistów nie uważam, aby znak mógł być znakiem samego siebie i niczym więcej (fenomen tzw. symulakru). Patrząc na pewien przedmiot fizyczny i widząc, a także pojmując go jako drzewo, to nawet jeśli w tym momencie przypominam sobie coś innego, co kojarzy się w moim obrazie świata poprzez relacje podobieństwa i styczności z tym pojęciem (o innych drzewach, krzakach, lesie, owocach, gniazdach, ptakach, drewnie, ognisku lub cieple, które to ognisko daje etc.), nie oznacza to jeszcze, że dany przedmiot fizyczny jest przedmiotem semiotycznym, że „sygnalizuje” coś i że cała ta sytuacja powinna być potraktowana jako semiotyczna. Jest to zwykła działalność przedmiotowa skierowana w tym momencie na przedmiot fizyczny, przede wszystkim jako na drzewo, a nie jako na coś, co ma informować o czymś innym. Semiotyczną ta działalność stanie się tylko wtedy, gdy fizyczny przedmiot przestanie być odbierany i pojmowany tylko jako drzewo, czyli przestanie być celem działań, a przekształci się w środek otrzymywania innych, ważniejszych informacji, na przykład, jeśli ten przedmiot (drzewo) jest tylko wytyczną na drodze lub wskaźnikiem obecności wilgoci w glebie etc. We wszystkich takich przypadkach interesuje mnie już nie sam ten przedmiot (jako drzewo), lecz to, co mi „podpowiada” informacja o drzewie jako takim.

Tak wygląda sprawa z sygnałami niekomunikatywnymi, które odnajdujemy w trakcie działalności przedmiotowo-semiotycznej. Zresztą, to, że semiotyczne jednostki tego typu zostają odnalezione, a nie stworzone (w tym właśnie celu), zupełnie nie znaczy, że nie mogą one być przekształcone w sygnały komunikatywne. Tego samego dymu możemy użyć jako sygnału zawiadamiającego kogoś o czymś, jeżeli odnośnie znaczenia tego sygnału zawarliśmy konwencję przynajmniej z jedną istotą żywą (nawet ze zwierzęciem lub z samym sobą). Ostatnia uwaga mogłaby kogoś zdziwić, lecz nie ma w niej nic niezwykłego: zwierzęta uczą się reagować na nasze działania sygnałowe, a ludzie często wymyślają sobie jakieś im samym tylko znane sygnały (czasem po to, by nikt postronny nie mógł odtworzyć zakodowanej za ich pomocą informacji). Kaszel może być objawem przeziębienia albo alergii, lecz może zostać umyślnie użyty zarówno jako sygnał fatyczny (zwrócenia na siebie uwagi potencjalnego rozmówcy) lub sygnał uprzedzenia kogoś o czymś. Biorąc pod uwagę uprzednie porozumienie wobec informacji wtórnej oraz brak relewancji informacji pierwotnej (w przypadku kaszlu jest to informacja o chorobie, w przypadku dymu – ogień lub ognisko, w przypadku dźwięków – przedmiot je wywołujący), wszystkie sygnały komunikatywne zwykle zostają zdefiniowane jako konwencjonalne oraz arbitralne. 

Jedyne uzupełnienie, którego chciałbym dokonać w charakterystyce tradycyjnej, dotyczy terminu konwencjonalność. Chodzi o to, że ten termin jest homonimiczny
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i może być odebrany dwojako: albo jako porozumienie (umowa), albo jako konsekwencja (regularność). W tym drugim sensie konwencjonalne powinny być wszystkie znaki: zarówno komunikatywne, jak też niekomunikatywne. Jeżeli za każdym razem rozpoznaję sygnał inaczej, świadczy to o tym, że są to po prostu różne sygnały. Sygnały komunikatywne powinny być konwencjonalne w pierwszym sensie: powinny być funkcjami wynikającymi z umowy społecznej. „Komunikacja jest społeczną realizacją informacji”
. W taki sposób pojmowana konwencjonalność staje się podstawą kulturowo-regulacyjnego charakteru sygnału. Zasadniczymi środkami naturalnymi komunikacji międzyludzkiej są dźwięki, gesty, mimika, postawa ciała, wyraz oczu oraz dotyk. Jednakże kulturowy społeczny rozwój człowieka stworzył szereg funkcji semiotycznych, które można nazwać sygnałami stricte komunikatywnymi (których główną rolą jest służenie obcowaniu ludzi) oraz symbolami kultury (ich rola – utrwalenie znaczących sensów kulturowych). Symbole kultury to zawsze sygnały wtórne, tj. takie, które najpierw funkcjonowały jako sygnały zwykłe, niekomunikatywne albo stricte komunikatywne. Językowe i mowne znaki (nominatywne i predykatywne), komunikatywnych także sygnały mowne (fonetyczne, graficzne, kinetyczne lub taktylne), czyli wszystkie znaki i sygnały werbalne są funkcjami komunikatywnymi (regulacyjnymi) zgodnie z ich naturąfunkcjonalną. Do komunikatywnych sygnałów w wąskim pojmowaniu należą przede wszystkim głoski, sygnały paralingwistyczne oraz gesty pramowne.

Zróbmy niedługą przerwę na dygresję historyczną. Mówiąc o gestach pramownych, mam na myśli nie wtórną sztuczną zdolność językową – mowę głuchoniemych, a pierwotną mowę gestów, która została wyparta (chociaż nie do końca) w trakcie ewolucji przez mowę mówioną. Interesujące jest to, że nasi najbliżsi krewni filogenetyczni – prymaty – początki swojej zdolności semiotycznej realizują nie w akustycznej, lecz w kinestetycznej formie. S. Langer, kontynuatorka koncepcji symbolicznego funkcjonalizmu E. Cassirera odnotowuje: „Rzecz zastanawiająca właśnie dlatego, że wszystkie jej <małpy> wypowiedzi mają funkcję oznaczającą – są pragmatyczne albo emocjonalne – żadna z nich nigdy nie zyskuje znaczenia. Szympans nawet dla zabawy nie naśladuje dźwięków, tak jak naśladuje gesty i serio naśladuje czynności, które nie mają dla niego żadnego pożytku”
. 
Można też przypomnieć, że próby nauczania prymatów komunikacji językowej z człowiekiem przyniosły efekt tylko w formie kinetycznej i taktylnej (eksperyment Allena i Beatrix Gardnerów z Washoe). Bez względu na to, że wiele pomysłów Nikołaja Marra (skrytykowanych przez Stalina w jego słynnych artykułach lingwistycznych z 1950 roku) było naprawdę fantastycznych i niewiarygodnych, myśl o pierwotności języka gestów, której on konsekwentnie bronił, wydaje się być dość sensowna (zresztą, nie był on pierwszy, kto zaproponował taką wersję glottogenezy; analogicznych teorii, co prawda z inną argumentacją, bronili J. J. Rousseau i W. Wundt). N. Marr uważał, że „głoski nie mają nic wspólnego z naturalnym wydawaniem dźwięków”
,
75

pomiędzy nimi jest przepaść przejścia od wyrażenia zwierzęcych stanów emocjonalno-wolitywnych do ludzkiego myślenia pojęciowego. Odwołując się do badań Levi-Bruhla, w innej swojej pracy N. Marr
 pisał o szerokim rozpowszechnieniu mowy kinetycznej jednocześnie i równolegle z mówieniem w wielu tradycyjnych kulturach. Logika jego rozważań jest chyba następująca: im dalej w przeszłość antroposocjogenezy, tym bardziej rozwinięta i funkcjonalnie znacząca jest mowa gestów. Problem ten będzie jeszcze rozpatrywany (przy okazji omawiania mitologii potocznego doświadczenia w drugim tomie niniejszej rozprawy). 
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Ontologiczna istota znaku. Semantyka, syntaktyka, pragmatyka – rewizja pojęć
Znak przestaje być znakiem, jeśli ujmiemy jego materiał tylko w stosunku do działalności jednostki, jako środek organizacji działalności. Ale jednocześnie znak z jego znaczeniami staje się tworem zupełnie mistycznym, jeśli ujmiemy go tylko w stosunku do obiektywnego świata, wyrywając z kontekstu działalności, w której jest on używany jako znak.

G. Szczedrowicki

Problem istoty znaku

Pod koniec poprzedniego rozdziału po raz pierwszy w sposób celowy terminologicznie i konceptualnie użyłem wyrazu znak. Przedtem mówiłem o sygnałach i semiotycznych przedmiotach doświadczenia. 

 Jeżeli zatem wszystkie wyżej omówione funkcje semiotyczne zostały zdefiniowane jako sygnały, to co należy określać jako znak? Dla mnie znak jest społeczno-psychologiczną funkcją doświadczenia semiotycznego, tj. wzajemną relacją informacyjną pomiędzy dwiema funkcjami, które nie są tym znakiem. Ta teza wydaje mi się szczególnie ważna, ponieważ odróżnia ona funkcjonalizm pragmatyczny nie tylko od realizmu (który sprowadza znak do sygnału), ale również od idealizmu (na przykład, od fenomenologii, sprowadzającej znak do idealnej istoty intencjonalnej). 

Wymienione różnice można zobrazować na kilku przykładach. Przede wszystkim należy rozpatrzyć następujące wypowiedzi: „definiując znaki lepiej jest mówić o czymś, czego obecność lub brak »oznacza«, »reprezentuje«, »demonstruje« coś ważnego dla otrzymania lub obróbki informacji” oraz „znak ma podwójne podporządkowanie i odpowiednio podwójny wektor rozwoju i analizy tego znaku. Zawsze musimy mieć na uwadze oba te kierunki: z jednej strony związek znaku z oznaczanym, a z drugiej –  jego zakotwiczenie w systemie znaków”
. Zadeklarowana podwójna relacja nie ma nic wspólnego z tym, co ja nazywam zależnością funkcjonalną. Relacja „znak – referent” przy takim pojmowaniu znaku staje się bardzo dziwną funkcją semiotyczną. Jeśli znak „oznacza”, „reprezentuje”, „demonstruje” oznaczane (referent), powinien on być albo przedmiotem rzeczywistym zawierającym w sobie informację (postawa metafizyki realistycznej), albo ideą, informacją (pozy-
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cja idealistyczna lub psychologistyczna). Lecz autor tych słów, rosyjski semiotyk A. Sołomonik uzależnia znak tylko od oznaczanego obiektu („związek znaku z oznaczanym”) oraz od innych znaków w ramach systemu („zakotwiczenie w systemie znaków”). Pojmowany w taki sposób znak jest zupełnie niezależny od swych reprezentacji doświadczalnych (sygnałów). Jednak, jeżeli nie ma zależności pomiędzy oznaczającym (reprezentacją) a informacją o reprezentacji, to nie zachodzi również pomiędzy nimi relacja, a więc wcale się one nie różnią od siebie. Może to znaczyć tylko jedno: znaczenie oraz reprezentujący go sygnał zostają utożsamione w jedynym, holistycznym fenomenie znaku. Stąd wniosek: znak we fragmentach zacytowanych wyżej – to nie tylko nie jest informacja, lecz to nie jest nawet byt funkcjonalny. Jest to po prostu przedmiot realny w sposób jednostronny połączony z pewnym „oznaczanym” fenomenem. Jest to jedno z najbardziej rozpowszechnionych stanowisk w semiotyce, które korzeniami sięga jeszcze koncepcji Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu. 

Żeby sprawiedliwości stało się zadość, muszę jednak uznać antropiczny (choć jednak nie antropocentryczny) charakter pojęcia działalności semiotycznej w koncepcji A. Sołomonika, zwłaszcza w tej jej części, w której autor mówi o systemach semiotycznych: „W rzeczywistości nie istnieją żadne systemy, wszystko, co tam istnieje, jest synkretyczne i niepodzielne. Jedynie tworzone przez nas »schematy konceptualne« (wg terminologii L. Bertalanfiego) pozwalają nam wyróżniać odrębne systemy jakby »istniejące« w rzeczywistości oraz badać ich powiązania i rozwój”
. 
Postawa taka z punktu widzenia ontologicznego może być określona jako pluralizm realistyczny (albo kontinualizm), a z punktu widzenia gnozeologicznego – konceptualizm obiektywistyczny.

Za pewną odmianę opisanej wyżej wizji znaku (w stronę jeszcze bardziej radykalnego nominalizmu i fenomenalizmu) można uważać unilateralną teorię znaku, która przedstawia znak jako czyste oznaczające pozbawione jakiejkolwiek treści immanentnej. W formie najbardziej radykalnej, koncepcje takie (np., behawioryzm, fizykalizm, teoria sieci neuronowych, konekcjonizm, materializm radykalny) ujmują znak jako rzeczywisty przedmiot fizyczny, odbierany przez zmysły (bądź obserwowany w sposób pośredni) w jego odniesieniu do innego przedmiotu. Bardzo interesujące, moim zdaniem, jest to, że sam fakt semiotycznego współ-odniesienia, wzajemnej relacji przedmiotów w koncepcjach tego typu z przyczyn niewiadomych staje się jakby umową formalną, która zostaje przyjęta jako okoliczność oczywista i nie zasługująca na specjalne uzasadnienie ontologiczne. Dla funkcjonalisty to przedmioty same przez się (oznaczane oraz przedmiot semiotyczny) mają wtórne znaczenie i pełnią wyłącznie funkcję tła semiotycznego procesu i funkcję jego substratu energomaterialnego. Znakiem nazywa się tutaj nie jakiś przedmiot rzeczywistości, lecz samą relację pomię-
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dzy oznaczanym (obiektem oznaczania) a sygnałem, który może „materializować się”
 w przedmiocie semiotycznym. Jedynym miejscem, w którym może być zlokalizowana taka relacja, jest doświadczenie podmiotu, a szczególnie jego zdolność semiotyczna. Obiekt oznaczania (nieistotne, czy jest to pojęcie o przedmiocie lub zjawisku pojmowanym jako realne, czy też tylko fikcja, twór naszej wyobraźni) to jeszcze nie jest znak. Przedmiot semiotyczny, który oddziałuje na zmysły i wzbudza informacje o oznaczanym, już nie jest znakiem. Z kolei sygnał, za pomocą którego odbieramy przedmiot semiotyczny lub kierujemy naszymi komunikatywnymi manipulacjami przedmiotowymi, będąc funkcją semiotyczną, tym niemniej również nie jest znakiem. Jest tylko reprezentacją znaku i zamiennikiem przedmiotu semiotycznego w poszczególnych działaniach semiotyczno-przedmiotowych. Ani znak jako informacja pojęciowa, ani przedmiot semiotyczny jako zjawisko energomaterialne nie może bezpośrednio uczestniczyć w działaniach psychofizjologicznych. W. Litwinow wyraża idee dwustronnej (funkcjonalnej) oraz aktywno-wybiórczej (pragmatycznej) relacji w szeregu semiotycznym „intencja – znak – sygnał – przedmiot semiotyczny” (i ewentualnie na odwrót) w sposób następujący: „Przed czytelnikiem znajduje się ciąg słów, w którym rozpoznaje on język i z którego powinien »wydobyć sens«. Metafora wydobycia stwarza pozory faktycznej obecności sensu w tekście. Jednakże [...] sensu w takiej płaskiej rzeczywistości nie ma. Myślenie czytelnika jest »responzywne« (termin B. Waldenfelsa): przyjmuje on tekst jako wyzwanie myślowe i powinien popracować nad sobą, by stać się współmiernym do tego tekstu. Czytelnik konstruuje swoją myśl w taki sposób, ażeby znajdujący się przed nim tekst mógł się stać wyrażeniem jego, Czytelnika, myśli. Kiedy to osiąga, »rozumie tekst«, chociaż to nie gwarantuje utożsamienia jego myśli z myślą twórcy tekstu, jednakże takie utożsamienie wcale nie jest konieczne, nawet więcej – dążenie do tożsamości dwóch myśli jest jałowe i zbędne we wszystkich przypadkach”
.

Funkcjonalno-pragmatycznemu pojmowaniu znaku o wiele bliższa jest koncepcja metodologii idealistycznej, zaprezentowana, na przykład, w teorii intencjalności E. Husserla i w fenomenologii imienia A. Losiewa. Jako konsekwentny platonik, E. Husserl dość rygorystycznie rozróżniał znaki (jako inwariantne istoty idealne) oraz sygnały (jako aktualne fenomeny semiotyczne). A. Losiew, będąc neoplatonikiem, przedstawiał natomiast znak („imię”) jako wielowarstwową dialektyczną jedność istot idealnych i reprezentacji materialnej (albo raczej jako stopniowe emanujące zniżenie się znaku do poziomu sygnału), co istotnie zbliża ten rodzaj fenomenologii z wyżej opisaną realistyczną wizją znaku. Wspólnym mianownikiem obu koncepcji jest pojmowanie znaku jako istoty, esencji, a nie jako relacji czy zależności funkcjonalnej (co istotnie oddala je od funkcjonalizmu). Sedno fenomenologicznej i ejdetycznej redukcji,
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przyjętej jako główna metoda poznawcza w tych koncepcjach, polega na procedurze wręcz odwrotnej do tej, którą przeprowadza pragmatyczny funkcjonalista, czyli na odrzuceniu (wyniesieniu poza nawias) wszystkich związków, relacji i zależności uznanych za nieistotne aż do ujawnienia (wyłonienia się) czystej istoty znaku.

 Czasem zupełnie mylnie (z mojego punktu widzenia) próbuje się utożsamiać fenomenologiczną koncepcję znaku z koncepcją F. de Saussure’a, albo przedstawicieli szkoły praskiej. Są co najmniej dwie istotne okoliczności uniemożliwiające ich utożsamienie. Pierwsza: znak u E. Husserla jest elementem przestrzeni inteligibilnej (jedynej dla wszystkich ludzi i dla całego Uniwersum). Był to przejaw konsekwentnego augustynizmu E. Husserla. Dla F. de Saussure’a i większości funkcjonalistów praskich znaki są nieodłączną częścią ludzkiego doświadczenia, działalności semiotycznej człowieka. Druga: znak dla E. Husserla – to czysta istota polegająca na odniesieniu do realnego obiektu (nazywanym intencjonalnością). Relacja „znak – przedmiot odniesienia intencjonalnego” wedug E. Husserla jest absolutna. Ma ono siłę konstytuującą, tzn. odgrywa decydującą rolę w ontologizacji świata. W tej tezie E. Husserl ujawnił swoje poglądy neokantowskie. W taki właśnie sposób przedstawiciele szkoły marburskiej próbowali zniwelować tę granicę epistemologiczna, którą I. Kant ustanowił pomiędzy doświadczeniem a światem rzeczy samych w sobie. Eliminacja czynnika ludzkiego otwierała drogę do utożsamienia świata i przestrzeni logicznej. Pośrednikiem pomiędzy nimi miał stać się znak. U A. Łosiewa ta sama myśl została przedstawiona w postaci idei Imienia, które łączy w sobie obiekt, nazwę i pojęcie o tym obiekcie. Uczniowie E. Husserla (przede wszystkim M. Heidegger) doprowadzili tę myśl do logicznego końca tworząc całościową panwerbalną (albo pansemiotyczną) koncepcję świata jako języka (strukturalizm) bądź też jako tekstu (hermeneutyka, poststrukturalizm). 
Prawdziwym szczytem i zupełnie logicznym zwieńczeniem tego sposobu pojmowania znaku stała się postmodernistyczna teoria symulakru – znaku bez jakiegokolwiek odniesienia, znaku z zatartą referencją (odniesieniem do oznaczanego obiektu) oraz zatartą pragmatyką (odniesieniem do oznaczającego podmiotu). Symulakr nie tylko nie oznacza niczego poza sobą samym, ale on jeszcze nie jest niczyim znakiem. Nie stoi za nim żadne doświadczenie ludzkie. Ogłoszona przez M. Faucoulta „śmierć autora” oraz walka J. Derridy i R. Rorty’ego z logocentryzmem stały się wyznacznikami wielu współczesnych koncepcji znaku. Zresztą nie są to zupełnie nowe idee, raczej próbują one nadać nową wykładnię bardzo starej tradycji metafizycznej. Bronisław Malinowski, zwolennik funkcjonalnej i pragmatycznej koncepcji kontekstu sytuacyjnego (zarówno językowego, jak też etnokulturowego) ocenił obiektywistyczne koncepcje znaku w następujący sposób: „Podejście, w którym wyraz traktuje się jako byt realny, zawierający swe znaczenie jak »skrzynka duszy« zawiera duchową część osoby lub rzeczy wydaje się wywodzić z pierwotnych magicznych sposobów użycia języka i zmierzać wprost do najważniejszych i najbardziej wpływowych systemów metafizycznych”
.
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W metodologii funkcjonalnej takie pojmowanie znaku jest nie do przyjęcia, ponieważ prowadzi ono do hipostazowania sensu (informacji o oznaczaniu) oraz wyprowadzenia go poza granice ludzkiego doświadczenia. Wyżej opisane pojmowanie znaku (jako informacji systemowej odniesionej do oznaczanego obiektu) powinno być uzupełnione dwoma ważnymi szczegółami: a) relacją do sygnału, za pomocą którego realizuje się semiotyczna manipulacja przedmiotowa oraz b) relacją, do obrazu świata jako funkcjonalnej części indywidualnego doświadczenia, gdzie znajdują się obiekty oznaczania.– pojęcia, wyobrażenia, percepcje, myśli, sądy, systemy konceptualne, przestrzenie kognitywne etc. 

W semiotyce (po Ch. Morrisie) przyjęło się tradycyjnie wyróżniać trzy aspekty znaku – semantykę, syntaktykę i pragmatykę. Jak się mają te strony znaku do moich powyższych propozycji semiotycznych? Informację o oznaczanym obiekcie (o rzeczywistości) zazwyczaj nazywa się semantyką, miejsce w systemie lub tekście w odniesieniu do innych znaków – syntaktyką, a cel wykorzystania – pragmatyką znaku. Wszystkie te postulaty budzą u mnie poważne wątpliwości. Jak się odnoszą te strony znaku do przedstawionych wcześniej propozycji semiotycznych? Zacznijmy od semantyki.
Semantyka
W. Stiepanow oddał tradycyjną tezę semiotyczną, dotyczącą semantyki znaku, w bardziej umiarkowany, niemalże funkcjonalny sposób: „Jakikolwiek znak jest znakiem tylko dzięki temu, że coś oznacza, innymi słowy, jest odniesiony do czegoś, co leży poza nim, a zatem znaczenie nie jest istotą, lecz relacją”
. 
Funkcjonalny charakter tego ujęcia jest widoczny w dwóch momentach. Po pierwsze, istota znaku określa się jako relacja (nie substancja), a po drugie, autor świadomie unika nazywania tego, czego znakiem jest znak. Tradycyjna semiotyka realistyczna i materialistyczna zawsze mówi o obiekcie oznaczania (rzeczy, przedmiocie, denotacie
, referencie etc.). 
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Czym jest relacja znaku i oznaczanego obiektu? Czym jest sam ten obiekt? Czy jest on jakimś bytem obiektywnym? Istotą? Jej zjawiskiem? Przedmiotem? Wyobrażeniem przedmiotu czy zjawiska? A może pojęciem o nich? Zwykle mówi się tu po prostu o denotacie lub referencie (denotacji
 lub referencji) Czasem o obydwu naraz, konceptualnie rozróżniając te terminy. Załóżmy, że będziemy nazywać referentem (bądź też sytuacją referencyjną) obiekt aktualnego doświadczenia zmysłowego, a denotatem – uogólnione wyobrażenie o takiego typu obiektach jako element naszej pamięci poglądowej. Psychicznie zdrowy dorosły człowiek zazwyczaj odróżnia poglądowe fakty oraz wyobrażenia wirtualne (wyimaginowane lub wydobyte z pamięci)
. Czy przechowywany w pamięci znak odnosi się do konkretnego faktu zmysłowego? Powiedzą, że tak, jeżeli człowiek w tym momencie odbiera przy pomocy zmysłów przedmiot swego doświadczenia. I tutaj wpadamy w pułapkę logiczną. Jeżeli ktoś aktualnie odbiera przedmiot doświadczenia, to zestawia te dane nie ze znakiem przechowywanym w pamięci długoterminowej, lecz z aktualizowanym znakiem swego myślenia semiotycznego (w przypadku znaków werbalnych to, co powiedziałem, da się przeinterpretować w następujący sposób: człowiek uzgadnia aktualny fakt – referent – nie z językowym znakiem, lecz ze znakiem mownym). Z drugiej zaś strony, czyż zawsze mówimy na temat tego, co w tym momencie odczuwamy? Nie mam żadnych danych statystycznych, jeśliby jednak ktoś miałby ochotę policzyć, jaki odsetek naszych wypowiedzi dotyczy aktualnego doświadczenia zmysłowego, a jaki – wyobrażeń wyimaginowanych lub pojęć uogólnionych, to bez trudu by się przekonał, że współczesny człowiek jest dzieckiem rzeczywistości wirtualnej
.

A zatem wychodzi na jaw następująca komplikacja: znak systemowy (znak jako element systemu semiotycznego) może oznaczać obiekt doświadczenia zmysłowego (referent), ale: 
a) nie wprost
, a pośrednio – poprzez pojęcie (jako element obra-
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zu świata)
, poprzez uogólnione wyobrażenie o referencie (denotat), poprzez znak aktualny (jako element aktu semiotycznego), poprzez sygnał oraz poprzez przedmiot semiotyczny, i 
b) nie aktualnie, lecz tylko potencjalnie. 
Dlatego warto odróżniać dwa typy relacji semiotycznych: semiotyczne akty i modele semiotyczne. Znak systemowy bezpośrednio jest powiązany tylko z drugim typem, czyli z modelami. Bezpośrednio z aktem semiotycznym łączy się nie systemowy, tylko aktualny znak będący reprezentantem pewnego znaku systemowego stworzonym według pewnego modelu.

Zwracam uwagę na to, że od strony semantycznej znak jako element systemu łączy się, po pierwsze, nie z realnymi przedmiotami doświadczenia, tylko z jednostkami obrazu świata, a po drugie, nie z jednym oznaczanym (jak to jest w schemacie klasycznym), a z dwoma – pojęciem (desygnatem) i uogólnionym wyobrażeniem (denotatem). Odnotuje na marginesie, że teza ta również nie jest nowa, po prostu nie zwracano na nią należytej uwagi. Mam na myśli klasyczne rozróżnienie w każdym zjawisku informacyjnym dwu stron: intensjonalnej (treści, części kategorialnej) oraz ekstensjonalnej (zakresu, części referencyjnej). Często uważa się, że jest to problem wyłącznie semantyczny. Nie zgadzam się z taką oceną tego zagadnienia. Biorąc pod uwagę dualizm działalności doświadczalnej
 powinienem uznać równy udział obu części naszego doświadczenia (zmysłowości i umysłu) w kształtowaniu semantyki znaku.

Syntaktyka
Mam również wątpliwości odnośnie tradycyjnego pojmowania syntaktyki znaku. Najczęściej terminu syntaktyka używa się bądź w sensie behawiorystycznym (jako wzajemna relacja bodźców-reakcji), bądź też strukturalistycznym (jako systemowa relacja znaków-istot). Oba pojmowania wydają się być nie do przyjęcia w paradygmacie pragmatyczno-funkcjonalnym. Behawiorystyczne lub jakiekolwiek inne fenomenalistyczne potraktowanie syntaktyki powinno być eliminowane z rozważań funkcjonalnych, dlatego że dotyczy zupełnie innego obiektu – przedmiotu fizycznego, który nie posiada
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ani semantyki, ani syntaktyki, ani pragmatyki. Wszystkie te właściwości pojawiają się u sygnałów i znaków aktualnych tylko dzięki podmiotowi, który je wykorzystuje w sytuacji semiotycznej i tylko dlatego, że posiada odpowiedni inwariantny system znaków. Pod tym względem opcja strukturalistyczna jest mi o wiele bliższa. Jednak zarówno fenomenaliści, jak strukturaliści nie zauważali najbardziej istotnego momentu w budowie znaku – jego wzajemnych powiązań z sygnałem, a poprzez ten ostatni – również z przedmiotem semiotycznym. Semiotycy niejednokrotnie starali się rozwinąć semantyczną stronę znaku, wprowadzając kolejne stopnie pośrednictwa pomiędzy planem wyrażenia znaku i referentem, lecz nie próbowali doszukać się takich samych subtelnych szczebli pośrednictwa pomiędzy planem treści i semiotycznym przedmiotem. A przecież wystarczy spojrzeć nawet tylko na sam trójkąt semiotyczny, żeby zauważyć jego dysproporcję (rys. 1). Jeśli znak w tym schemacie jest zjawiskiem energomaterialnym, to jest jednostronny, czyli z ontologicznego punktu widzenia jest taką samą rzeczą, jak i oznaczany przez niego referent. W takim przypadku można mówić o semiotyce fenomenalistycznej. Jeśli znak z tego schematu traktuje się jako dialektyczną jedność materialno-informacyjna, to dlaczego związek pomiędzy nim a pojęciem uznaje się za bezpośredni i zostaje on oznaczony linią ciągłą, a związek pomiędzy nim a referentem zazwyczaj oznacza się linią przerywaną, co ma oznaczać brak więzi bezpośredniej? Prawdopodobnie realiści-metafizycy w ten sposób próbują oddać nie tyle relacje w systemie, co ruch semiotyczny, czyli akt oznaczania. Zatem trzeba było użyć strzałek. Lecz i w takim przypadku linia przerywana jest nie na miejscu. Idea relacji pośredniej pomiędzy znakiem a referentem ma sens dopiero wtedy, gdy próbujemy ująć całą sytuację jako komponent semiotycznej działalności w postaci pewnej całości. Jednak w tym przypadku trzeba jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy znak jest częścią doświadczenia (na równi z pojęciami, wyobrażeniami, percepcjami, wrażeniami, emocjami, chęciami etc.), czy może jest on częścią rzeczywistości przedmiotowej? Jeżeli zjawiska i istoty semiotyczne są częściami doświadczenia (o czym jestem przekonany), powinny więc być traktowane jako informacja. Natomiast trójkąt Ogdena-Richardsa ujawnia tylko jeden typ relacji informacyjnej: „znak – pojęcie” (inaczej mówiąc „język – obraz świata”), tj. semantykę znaku. Na tę stronę semiozy pięćdziesiąt lat wcześniej niż Anglicy zwracał uwagę rosyjski i ukraiński lingwista Aleksander Potiebnia: „Słowo powstaje z subiektywnego wyobrażenia i jest odbiciem nie samego przedmiotu, lecz jego odzwierciedlenia w duszy”
. 

A gdzie jest jego druga strona? Przecież poza relacją z obiektem oznaczania (w obrazie świata) oraz relacji z innymi znakami (w systemie semiotycznym) każdy znak musi posiadać więzi relacyjne z sygnałami jako środkami wyrazu. Właściwie to związek z sygnałem tworzy drugą stronę znaku – oznaczające albo jego plan wyrażenia („aposem” w terminologii F. de Saussure’a). Bez związku z sygnałem znak nie byłby dwustronny, a więc w myśl funkcjonalizmu nie byłby znakiem. Byłoby to czyste pojęcie. F. de Saussure bardzo trafnie zauważył, że „podmioty mówiące nie są 
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Pojęcie

Znak



Referent

Rys.1 Trójkąt semiotyczny Odgena-Richardsa
bardziej świadome aposemów, które wymawiają, niż z drugiej strony czystego pojęcia. Mają wyłącznie świadomość semów
 (semem F. de Saussure nazywał znak językowy posiadający fonematyczny plan wyrażenia). O czym to mówi? Moim zdaniem, o tym, że znak swoją strukturę zawdzięcza zarówno znaczeniu, czyli odniesieniu do oznaczanego obiektu (parasemowi), jak i formie, czyli odniesieniu do sygnału (aposemowi). Informacja sygnałowa jest konstytuującym elementem znaku. Podkreślam tu wyraz informacja. Zazwyczaj drugą stronę znaku określa się jako materialno-akustyczne, bądź też, w najlepszym przypadku, fizjologiczne zjawisko. Badania fonologiczne chyba dość przekonująco świadczą na korzyść tego, że podstawę strony wyrazowej zwykłego znaku etniczno-językowego stanowi nie materialny szereg dźwięków i nawet nie zmysłowe wyobrażenie takiego szeregu, lecz złożony zbiór morfemowo-fonematycznych i gramatycznych informacji o wszystkich możliwych dźwiękowych i graficznych sekwencjach, przy pomocy których można zasygnalizować ten znak. Dlatego obok znaczenia semiotycznego (stricte semantycznego) proponuję wyróżniać, jako drugą stronę znaku, również znaczenie sygnałowe.

Bardzo ważne jest też odwrotne stwierdzenie: także sygnał jest sygnałem tylko pod warunkiem posiadania związku z odpowiednim znakiem. Odwołam się jeszcze do pracy F. de Saussure’a: „»dźwięk« możemy uchwycić tylko w tej mierze, w jakiej bierzemy pod uwagę cały sem, a więc razem ze znaczeniem”
. Wrażenie fizjologiczne (akustyczne lub wzrokowe) samo przez się, bez odniesienia do znaku (tj. do znakowej informacji w systemie znaków), nie może być nazwane sygnałem: „Weźmy teraz słowo pozbawione życia (jego substancję foniczną): czy tworzy ona jeszcze zorganizowane ciało? W żadnym razie i w żadnej mierze”
. Tym bardziej nie jest znakiem fizyczna fala dźwiękowa bądź świetlna: „[...] ani fakt mechaniczny, ani fakt akustyczny, z których każdy usytuowany jest w swej własnej domenie, nie może reprezentować faktu fonologicznego”
. W sposób absolutnie jednoznaczny na informacyjny charakter sygnału dźwiękowego wskazywał Jan Baudouin de Courtenay: „Nawet to, co nazywa się »dźwiękiem« w tej mierze, w jakiej odnosi się ono do
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języka, istnieje tylko w świecie psychicznym i może być pojęte tylko ze społeczno-psychologicznego punktu widzenia”
. Analogiczny sposób rozważania znajdujemy u rosyjskiego psychologa Lwa Wygotskiego: „[...] dźwięk oderwany od myśli traci wszystko, co go czyni dźwiękiem mowy ludzkiej, i tym samym upodabnia się do innych dźwięków”
.

Tradycyjnie sygnałem nazywa się „zmienny w czasie proces fizyczny odzwierciedlający przekazywaną wiadomość”
. Naukowcy podzielający ten punkt widzenia zwykle nie zadają sobie pytania, czy przedmiot fizyczny może samoistnie utrzymywać i przekazywać informację, pomimo, iż są świadomi tego, że „informacja nie jest materialna” oraz że „znaki i sygnały pierwotne informują tylko odbiorcę, który potrafi je rozpoznać”
. Proponuję inne pojmowanie sygnału. Sygnał to nie sam przedmiot fizyczny (wyżej nazwany przedmiotem semiotycznym), a nasz zmysłowy stosunek do niego. To nie substancja, lecz funkcja, sposób odbioru przedmiotu semiotycznego (w rozpatrywanych wcześniej przykładach sygnałem był nie sam dym czy sama gałązka, lecz ich wzrokowa percepcja). A zatem sygnał według natury ontologicznej tak samo, jak i znak, jest informacją. 

Z innej jednak strony rzecz ujmując, sygnał jest o wiele mocniej, niż znak, związany z przedmiotem semiotycznym. W normalnej sytuacji semiotycznej  powinny one w wymiarze czasoprzestrzennym współistnieć ze sobą (sygnał dźwiękowy i ciąg dźwięków, sygnał wzrokowy i ciąg obrazów graficznych albo sekwencja ruchów manualnych). Bez takiego związku nie byłby on sygnałem. Z kolei obiekt fizyczny, którym posługujemy się w trakcie manipulacji semiotycznej również nie mógłby pełnić funkcji przedmiotu semiotycznego bez więzi z sygnałem, czyli z odpowiednią informacją zmysłową. Jak widzimy, pojęcia (jako elementy obrazu świata) poprzez plan treści i plan wyrażenia znaku zostają związane więziami funkcjonalnymi z sygnałem, a poprzez niego – z przedmiotami semiotycznymi (jako elementami świata przedmiotowego). Powinno to być uznane za jakiś aspekt syntaktyki. Ani semantyka, ani pragmatyka nie mają żadnego stosunku do rozpatrywanych funkcji.

Jest mi o wiele bliższe pojmowanie syntaktyki jako całego kompleksu relacji znaku do innych znaków zarówno w systemie, jak i w polu semiotycznym: strukturalno-semantycznych, formalno-gramatycznych, formalno-genetycznych oraz sygnałowych. Jeżeli nie odnieść wszystkich tych rodzajów relacji strukturalnych pomiędzy znakami do dziedziny syntaktyki, to jak można wytłumaczyć fakt obecności w znaku, jakim jest, na przykład, wyraz {piłkarz}
 informacji o związku jego podobieństwa formalnego
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z wyrazami {piłka}, {koszykarz}, {siatkarz}, {dziennikarz}, informacji o związku tożsamości pomiędzy formami wyrazu piłkarz-(, piłkarz-a, piłkarz-owi, piłkarz-em, piłkarz-e, piłkarz-ami etc., a także informacji o możliwości używania sygnałów dźwiękowych [piǔkaš], [piǔkažowi] i pod. albo w tzw. wersji „starannej” [pilkaš] w komunikacji ustnej, lub o możliwości używania sygnałów graficznych piłkarz, PIŁKARZ czy piłkarz w komunikacji pisemnej? A do jakiego aspektu znaku mamy odnieść informację o tym, że wyraz {piłkarz} wchodzi do jednej grupy tematycznej z wyrazami pięściarz, lekkoatleta, napastnik, bramkarz, sędzia, trener, a także do jednego pola leksykalno-semantycznego z jednostkami semiotycznymi {grać}, {mecz}, {zespół}, {widzowie}, {bramka}, {gwizdek}, {rzut karny}, {rozgrywki}, {pierwsza liga}, {uderzenie}, {awansować do finału} etc.? 

Może mi ktoś zarzucić, że dotyczy to tylko języka, a nie wszystkich systemów semiotycznych. Ale to nieprawda. Zwróćmy uwagę na taki system semiotyczny, jakim jest system znaków drogowych. Jeżeli nazywamy syntaktyką „relacje pomiędzy znakami głównie w ciągu mownym oraz w ogóle w kolejności czasowej”
 albo «stosunki między znakami w ciągu stanowiącym komunikat»
, to do jakiego aspektu semiotyki mamy odnieść taką informacje, na przykład, jak kolor (czerwony, niebieski, zielony, biały) albo formę (kwadrat, trójkąt, koło) znaków drogowych? Przecież nie dotyczy ona relacji pomiędzy znakami w „tekście” (w kolejności czasowej). Jest to informacja systemowa o klasach znaków. Poza tym, w jaki sposób łączą się w całościowy czasoprzestrzenny „tekst” drogowy znaki „zakaz wjazdu”, „ruch jednostronny” i „zakaz wyprzedzenia”, jeżeli nie mogą się one spotkać w polu doświadczenia kierowcy. Jedynym ogniwem łączącym oraz jedynym źródłem znaczenia obrazów-sygnalów drogowych jest doświadczenie uczestnika ruchu drogowego: jego pamięć (wiedza o znakach i regułach) oraz aktualna działalność zmysłowo-umysłowa. 

Dla wszystkich znaków bez wyjątku relewantne jest nie tylko to, co oznaczają (semantyka), w jaki sposób i w jakim celu je się wykorzystuje (pragmatyka), jak i z jakimi innymi znakami mogą się łączyć w dyskursie semiotycznym (syntaktyka syntagmatyczna) czy też w jakie klasy znaków wchodzą (syntaktyka systemowa). Ale to jeszcze nie cała syntaktyka. Relewantne jest również to, przy pomocy jakich sygnałów i w jaki sposób mogą one być reprezentowane w tym dyskursie, jaki stopień wariantywności sygnałów przy tym obowiązuje (syntaktyka sygnałowa) oraz jaka jest ich struktura wewnętrzna (syntaktyka strukturalna), a także to, z jakimi znakami są one powiązane genetycznie (syntaktyka motywacyjna). 

Poszukajmy jeszcze przykładów znaków niewerbalnych (pozajęzykowych). Weźmy politykę. Dla systemu społecznych, politycznych i ideologicznych symboli kul-
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tury ważne jest zarówno to, jak one wyglądają, jak i to, co motywuje ich formę (sierp i młot na fladze radzieckiej, ilość gwiazd i pasów na fladze amerykańskiej, gwiazda Dawida – na izraelskiej, ilość i sposób rozmieszczenia gwiazd – na fladze UE, dwie głowy orła na godle rosyjskim, wygląd orłów na godłach Polski, Austrii i USA, kształt krzyża w różnych religiach, kolory, obrazy, kształty i ich konfiguracje na flagach, godłach, herbach, emblematach, w logo firm i urzędów, charakter rytmu, tempa i samej melodii hymnu, kształt i położenie ręki przy meldowaniu się w wojsku lub organizacji politycznej, ruchy i położenia ciała w trakcie wykonywania obrzędów, rytuałów i ceremonii etc.). A zatem musimy albo znacznie rozszerzyć zakres stosowania terminu syntaktyka znaku, albo zamienić go na bardziej pojemny termin gramatyka znaku.

Sprowadzenie syntaktyki tylko do syntagmatyki (czyli do relacji styczności w strumieniu komunikacji) bardzo upraszcza pojęcie systemu semiotycznego i ogranicza możliwości semiotyki jako dyscypliny naukowej. Bardzo dziwną jest teza już cytowanego wyżej A. Sołomonika: „Ponieważ znak naturalny jest bezpośrednio związany ze swoim oznaczanym, a samo oznaczające może być bardzo dobrze znane uczestnikowi semiozy, znak może istnieć poza systemem znakowym”
. I nieważne, że A. Sołomonik mówi o tzw. znakach „naturalnych”. Takie asystemowe pojmowanie znaku (przecież znak naturalny to też znak) jest zupełnie nie do przyjęcia w funkcjonalizmie pragmatycznym. Przypomnę, że jeden z założycieli tego nurtu Ferdinand de Saussure na pierwsze miejsce wśród kryteriów konstytuujących znak stawiał jego relacyjność, funkcjonalność: «Każdy fakt językowy sprowadza się tylko i wyłącznie do pewnego stosunku»
, a także „fałszem jest w językoznawstwie przyjmować jakikolwiek fakt za określony sam w sobie”
. Znak nie istnieje poza systemem znaków: «Elementy i cechy charakterystyczne są tym samym. Dla języka, podobnie jak dla systemu semiologicznego w ogóle, jest znamienne to, że nie może być w nim różnicy między tym, co daną rzecz wyróżnia, a tym, co ją ustanawia»
. A zatem, znak oprócz znaczenia semiotycznego (znaczenia we właściwym sensie, tzn. odniesienia do obiektu oznaczania) oraz znaczenia formalnego (formy, czyli odniesienia do sygnału) posiada również systemową wartość znaczeniową (odniesienie do innych znaków w systemie)
. Systemowa wartość znaczeniowa określa miejsce znaku w systemie oraz ustala jego potencje strukturalne. Istota tego zjawiska polega na tym, że znak jest właściwie zhierarchizowanym i ustrukturyzowanym systemem relacji. Systemowa wartość znaku może być realizowana zarówno na poziomie jego semantyki (znaczenie znaku wynika z jego systemowych relacji z całym obrazem świata, ze znaczeniami innych znaków, z wyobrażeniami, emocjonalnymi i wolitywnymi mechanizmami etc.), jak też na poziomie jego gramatyki (for-
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ma znaku określa się jako ogół jego systemowych relacji z całym operacyjnym systemem działalności sygnałowej, czyli z modelami zachowania znakowego, z formami innych znaków oraz z sygnałami). 

Pragmatyka
Jednak i to nie wyczerpuje jeszcze ogółu relacji funkcjonalnych tworzących znak. Przecież istota znaku polega nie tylko na jego ustosunkowaniu się do innych znaków, a także nie tylko (i nie tyle) na jego relacji z jakimś obiektem doświadczenia i jakimś sygnałem (jakimiś sygnałami). Wszystkie wyżej wymienione relacje można określić jako informacje, ale obecność informacji o pewnych obiektach doświadczenia, o pewnych sygnałach lub o innych znakach to jeszcze nie powód do powstania tego konkretnego znaku. Pewna informacja staje się znakiem dopiero wtedy, gdy pragmatyczną siłą konieczności społeczno-regulacyjnej zostaje ustanowiona zależność pomiędzy wszystkimi wymienionymi odmianami informacji. Dlatego poza systemową wartością znaczeniową w znaku warto wyróżniać także jego pragmatyczną wartość znaczeniową.

Musimy również uważniej przyjrzeć się pojęciu pragmatyki znaku. Za tradycyjne definicje tego pojęcia można uważać albo określenie interaktywne („relacja pomiędzy znakami a tym, kto ich używa”
), albo określenie obiektywistyczne («stosunek między ciągiem znaków a elementami sytuacji, do której należy też nadawca i odbiorca»
). Określenie drugiego typu jest zupełnie obce funkcjonalizmowi pragmatycznemu, ponieważ przewiduje hipostazę i dehumanizację pojęcia sytuacji semiotycznej.

Na pierwszy rzut oka problem może być sformułowany opozycyjnie: albo komunikanci obok ogromnej ilości innych czynników są tylko elementami obiektywnie istniejącej sytuacji semiotycznej, albo każdy z komunikantów tworzy w swojej świadomości własną sytuację oraz ustanawia własną znaczącą relację pomiędzy znakiem a semiotyczną intencją. Pierwszy sposób rozważań ma charakter wyraźnie obiektywistyczny, drugi zaś jest jednoznacznie subiektywistyczny. Pierwsze podejście zamienia człowieka w małoznaczący komponent sytuacji (kolejny krok w tym kierunku – uznanie fizycznej interakcji dwóch komputerów albo nawet dwóch bardziej prymitywnych urządzeń technicznych za semiotyczną bądź nawet komunikatywną sytuację)
. Druga opcja staje się profanacją samej idei obcowania i interaktywnego zachowania semiotycznego, ponieważ znajdowanie się w różnych sytuacjach komunikatywno-
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-semiotycznych (albo inaczej – kreowanie w wyobraźni własnej sytuacji semiotycznej) nie pozwala mówić o komunikacji i obcowaniu. A zatem, jak rozwiązuje ten problem funkcjonalizm pragmatyczny?

Powróćmy do kluczowego pojęcia metodologicznego – doświadczenia semiotycznego. Paradoks doświadczenia semiotycznego konkretnej jednostki ludzkiej polega na tym, że będąc indywidualno-osobowościowym pod względem ontologicznym, jest ono tym niemniej społeczne oraz interpersonalne w aspekcie genetycznym oraz działalnościowym. Oba punkty krańcowe doświadczenia semiotycznego – obraz świata i myślenie intencjonalne, z jednej strony, oraz sygnalizacja (manipulacja przedmiotami semiotycznymi), z drugiej, posiadają wartość społeczną i ponadosobową. Osobowość (obraz świata i sposób bycia psychicznego) kształtuje się u człowieka w trakcie jego społecznie i semiotycznie zdeterminowanej ontogenezy. Ta kwestia była bardzo dobrze opracowana już w 20-30 latach XX wieku przez radzieckiego psychologa i lingwistę Lwa Wygotskiego, który stworzył swą kulturowo-historyczną koncepcję działalności ludzkiej w oparciu o podstawowe pojęcie interioryzacji kulturowo-przedmiotowego oraz semiotycznego doświadczenia: „Wszystkie wyższe funkcje psychiczne i stosunki między nimi wywodzą się ze stosunków społecznych, z rzeczywistych stosunków między ludźmi”
. W innej jego pracy czytamy: «Pomiędzy człowiekiem a światem stoi środowisko społeczne, które na swój sposób przekształca i ukierunkowuje zarówno każdy bodziec działający na człowieka z zewnątrz, jak każdą reakcję wychodzącą od człowieka na zewnątrz”
. 
Lew Wygotski nieraz podkreślał bezsensowność przeciwstawiania czynników psychicznych i społecznych, zwracał uwagę na błędne pojmowanie przez pozytywistycznie nastawionych psychologów społeczności i społeczeństwa w sposób: […] wulgarnie empiryczny, obowiązkowo jako tłum, jako zbiór, jako relację do innych ludzi. Społeczeństwo pojmuje się „przez nie” jako połączenie ludzi, jako dodatkowa umowa działalności jednego człowieka. Psycholodzy ci nie dopuszczają myśli, że w najbardziej intymnym, osobistym odruchu myślowym, uczuciowym etc. psychika odrębnej osoby jest jednak społeczna i społecznie zdeterminowana [...] Właściwie psychika odrębnego człowieka, to, co ma w głowie, to właśnie jest ta psychika, którą bada psychologia społeczna. Nie ma żadnej innej psychiki”
. 
W aspekcie semiotycznym i lingwistycznym teza ta była rozpatrywana jako podstawowa zasada metodologiczna jakieś 30-40 lat wcześniej przez Jana Baudouina de Courtenay’a: „Ze względu na to, że język jest możliwy tylko w społeczeństwie ludzkim, powinniśmy oprócz strony psychicznej wyróżniać w nim zawsze stronę społeczną. Podstawą języko-
90

znawstwa powinna być nie tylko psychologia indywidualna, lecz również socjologia (dotychczas niestety nie została na tyle opracowana, ażeby można było korzystać z jej gotowych wniosków)”
 
Rozważał ją również Ferdinanda de Saussure’a: „Nieustannie sytuuje się władzę językową w ludzkim indywiduum, a jest to niewłaściwy punkt widzenia. [...] Język jest faktem społecznym”
, lecz przy tym „[...] zdolność językowa jest całkowicie zlokalizowana w mózgu”
. Jeszcze trochę wcześniej te same idee głosili w swych psychologicznych i socjologicznych teoriach William James oraz Gabriel Tarde. W odróżnieniu od L. Wygotskiego, W. James nie utożsamiał czynników społecznych i psychicznych, jednak zakładał ich funkcjonalną jedność: „A zatem, ewolucja społeczna jest wynikiem wzajemnego oddziaływania dwóch zupełnie różnych czynników – osobowości, która swoje zdolności zawdzięcza grze fizjologicznych oraz innych pozaspołecznych sił, lecz ukrywa w sobie siłę inicjatywy i kreacji, oraz środowiska społecznego posiadającego siłę do przyjmowania lub odrzucania osobowości wraz z jej [...] Oba czynniki potrzebne są do zmian: społeczeństwo kostnieje bez impulsów idących od osobowości, a impulsy te zanikają bez poparcia ze strony społeczeństwa”
. 
Zresztą W. James mówi nie tyle o opozycji „psychiczne – społeczne”, co o opozycji „indywidualne – społeczne”, której nikt nie kwestionuje.

Nasza manipulacja przedmiotami semiotycznymi znajduje się pod ciągłą bezpośrednią lub pośrednią kontrolą naszych rozmówców. Sukces komunikacji oraz zachowania semiotycznego w ogóle staje się kryterium. Specyfika funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania sytuacji semiotycznej polega na tym, że uznaje się ją jednocześnie za subiektywną i obiektywną. Albo może inaczej – nie jest ona ani subiektywna, ani obiektywna: jest po prostu antropologicznie pragmatyczna. 

Spójrzmy na fenomen sytuacji semiotycznej z ontologicznego punktu widzenia. Jest ona albo częścią doświadczenia, albo jego przedmiotem (w ostatnim przypadku to doświadczenie staje się częścią sytuacji semiotycznej). Lecz, jak pamiętacie, przyroda została wyżej zdefiniowana jak ogół przedmiotów możliwego doświadczenia (jest to aksjomat antropocentryzmu). A zatem, pytanie powinno być sformułowano w następujący sposób: czy sytuacja semiotyczna jest fenomenem naturalnym, czy może jest tworem informacyjnym? Jako funkcjonalista i pragmatysta nie mogę przyjąć pierwszej opcji: sens, znaczenie, pragmatyka, forma znaku, relacje pomiędzy znakami, pomiędzy znakiem a obiektem oznaczania, pomiędzy znakiem a sygnałem, pomiędzy znakiem a człowiekiem, pomiędzy znakiem a intencją komunikatywną – jednym słowem wszyst-
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ko, co składa się na sytuację semiotyczną – jest tylko i wyłącznie informacją, a zatem jest oma funkcją doświadczenia i nie istnieje (nie bytuje) poza doświadczeniem. Spójrzmy na wyraz {chodzić}
. Znaczeniem tego wyrazu jest zbiór funkcjonalnych więzi pomiędzy jego formą a znaczeniami licznych jednostek leksykalnych, zawierających podobną i styczną informację kognitywną (np. człowiek, zwierzę, nogi, poruszać się, droga, iść, przemieszczać się, na piechotę, wolno, do przodu itd.). Sensem tego wyrazu jest więź semiotyczna pomiędzy jego znaczeniem a pojęciem o pewnej czynności fizjologicznej żywej istoty, polegającej na przemieszczaniu się w średnim tempie lądem przy pomocy kończyn, posiadanych przez konkretnego człowieka. Pragmatyką wyrazu chodzić, użytego w pewnej sytuacji dyskursywnej, jest relacja pomiędzy formą tego wyrazu a intencją, z którą został użyty przez nadawcę lub zinterpretowany przez odbiorcę. Forma tego wyrazu jest złożoną relacją pomiędzy jego znaczeniem a sygnałami mownymi, które tę formę reprezentują w działalności semiotycznej. O wymienionych wcześniej relacjach już nie wspomnę, ponieważ ich funkcjonalny charakter jest oczywisty.
Czy oznacza to, że sytuacja semiotyczna ma osobowościowy charakter? Ontologicznie – jak najbardziej, lecz według ukierunkowania celowego jest to funkcja aktualnego połączenia z innymi doświadczeniami, z doświadczeniami innych osobowości w konkretnym czasie i konkretnej przestrzeni. Pewną sytuację doświadczalną możemy uznać za semiotyczną (w tym – za komunikatywną) tylko wtedy, jeśli w trakcie jej trwania zostanie zrealizowany znaczący dla nas akt pośredniego otrzymania informacji. Oczywistym jest, że ani my ze swoją informacją, ze swoimi znakami i sygnałami bezpośrednio nie przenikamy do doświadczenia innej osoby, ani ona (wraz ze swoim zasobem semiotycznym) nie może przeniknąć do naszego doświadczenia. Jednak mechanizmy związku zwrotnego, kontroli oraz wiarygodnego prognozowania skutków naszej działalności, stale funkcjonujące w naszym doświadczeniu semiotycznym, dają nam wszelkie podstawy, aby wierzyć w to, że sytuacje semiotyczne wykreowane przez nas i przez naszych rozmówców w trakcie naszej wspólnej działalności przedmiotowo-komunikatywnej w znacznym stopniu są zsynchronizowane. Świadczyć o tym może sukcesywny przebieg komunikacji (nie w sensie otrzymanych przez nas korzyści, lecz w sensie uznania jej wartości, znaczenia dla naszego doświadczenia). Właśnie ta ostatnia kwestia staje się podstawowa w całej funkcjonalno-pragmatycznej teorii działalności semiotycznej. 

Pragmatyka znaku to podstawa doświadczenia semiotycznego, a więc, oprócz relewancji systemowej (systemowej wartości znaczeniowej) wyrażającej się w funkcjach znaczenia (szeroko pojętej semantyki, planu treści) i formy (szeroko pojętej syntaktyki, planu wyrażenia), znak posiada jeszcze jeden wymiar – relewancję pragmatyczną (pragmatyczną wartością znaczeniową). Pragmatyka, zatem, to nie trzeci aspekt znaku, jak to się próbuje przedstawić w tradycyjnej semiotyce, lecz głównie jego
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osobliwość ontologiczna, która realizuje się w jego wartościach systemowych – semantyce i syntaktyce. Jak pisał F. de Saussure: 

[…] wartość figur szachowych zasadza się wyłącznie na możliwościach ich użycia albo na ich możliwym późniejszym losie, a nie [na ich wzajemnej relacji w danej pozycji]”
. 
Rozpatrzony w taki sposób znak staje się mikromodelem języka w ogóle. Zaproponowana koncepcja znaku i języka w pełni odpowiada socjocybernetycznej wizji informacyjnego modelu zewnętrznego środowiska obiektu jako ustrukturowanego ogółu „odebranych przez obiekt informacji, utrwalonych w pamięci w postaci danych” (tj. semantyki, systemu znaków, zasobu informacyjnego), „informacyjnych szablonów działań obiektu” (tj. syntaktyki, systemu modeli mowy, formy wewnętrznej) oraz „metod zestawienia pierwszych dwóch komponentów w zależności od zbioru celów obiektu”
 (tj. pragmatyki, mechanizmów działalności semiotycznej).

A zatem wartość znaczeniowa znaku polega nie tyle na jego ustosunkowaniu do obiektu oznaczania, do sygnałów lub do innych znaków (wszystko to kwalifikuje znak jako strukturę funkcjonalną), co na jego teleologicznych potencjach regulacyjnych. Istota znaku tkwi w jego przeznaczeniu być regulatorem społeczno-psychologicznego oraz przedmiotowego doświadczenia człowieka (zarówno społeczno-psychologicznego, jak i przedmiotowego). Poza środkami semiotycznymi nie posiadamy innych sposobów celowego oddziaływania na doświadczenie drugiego człowieka
. Właściwie to działalność semiotyczna leży u podstaw kształtowania kultury i cywilizacji. Poprzez znaki komunikatywne i symbole kultury dokonujemy cywilizacyjnej i kulturowej regulacji nie tylko społecznego, lecz również i swego własnego, indywidualnego doświadczenia. 

Właściwie dlatego proponuję następującą reinterpretację tradycyjnego układu „semantyka – syntaktyka – pragmatyka”: ontologiczną podstawą znaku ( zarówno w sys-
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temie, jak i w sytuacji), a także całego systemu znaków lub całej sytuacji semiotycznej, jest pragmatyka, w której obrębie znajduje się semantyka (a dokładniej – pragmatyka semantyki) oraz syntaktyka (pragmatyka syntaktyki). Ale to nie wszystko, ponieważ oba te pojęcia (semantyka i syntaktyka) są również tylko funkcjami typologicznymi. Każdy z nich oznacza jakiś rodzaj ogólnej informacji o znaku: albo informację o treści (semantyka), albo informację o strukturze (syntaktyka). Jednak pamiętajmy o tym, że w każdym znaku wyróżniamy znaczenie i formę, dlatego powinniśmy wyróżniać w nim semantykę znaczenia (czyli tzw. rzeczowe lub leksykalne znaczenie) i semantykę formy (czyli formalne znaczenie znaku), a także syntaktykę znaczenia (strukturę znaczenia) oraz syntaktykę formy (strukturę formy).

Podsumowując tę dygresję metodologiczną, chciałbym z ontologicznego punktu widzenia zdefiniować znak jako:
· regulacyjno-teleologiczną wartość znaczeniową społeczno-psychologicznego (antropologicznego) doświadczenia, 

· minimalną jednostkę samodzielną doświadczenia semiotycznego,
· wartościową relację funkcjonalną pewnego pojęcia (lub wyobrażenia) i sygnału (sygnałów). 

W aspekcie zewnętrznie-strukturalnym znak jest paradygmatyczną i syntagmatyczną relacją pomiędzy innymi znakami w systemie, a w wewnętrznie-strukturalnym – relacją znaczenia (informacji o pojęciu lub wyobrażeniu) i formy (informacji o sygnale lub sygnałach). Znaczenie definiuję jako znaczącą relację pojęcia i formy znaku, a formę – jako znaczącą relację znaczenia i sygnału (sygnałów). Z kolei sygnał zostaje zdefiniowany jako wartościowy stosunek pewnego znaku (lub ciągu znaków) do pewnego przedmiotu semiotycznego bądź też do pewnej sytuacji przedmiotowej (pewnego stanu rzeczy). Nietrudno zauważyć, że ani znak, ani sygnał nie są rzeczami realnymi, czyli przedmiotami doświadczenia. Są to właściwie funkcje doświadczenia, relacje, informacje dwukierunkowe, bytujące tylko i wyłącznie w ramach semiotycznego doświadczenia człowieka.

Ten ciąg relacji można w dużym przybliżeniu zilustrować w następujący sposób:
                                                       forma innych znaków                 inne pojęcia 
↕                         ↕
semiotyczne ↔ sygnały ↔ ZNAK: [forma ↔ znaczenie] ↔ pojęcie 

przedmioty
↕

znaczenia innych znaków

Ten antropologiczny (psychospołeczny) wymiar znaku łączy lingwistyczne koncepcje A. Potiebni, J. Baudouina de Courtenay’a, F. de Saussure’a, L. Szczerby, wielu przedstawicieli Koła Praskiego z psychologiczną teorią L. Wygotskiego i filozoficznymi
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poglądami I. Kanta i W. Jamesa. W tym miejscu dobrze byłoby przytoczyć jedną bardzo interesującą i charakterystyczną wypowiedź F. de Saussure’a z jego dzienników: 
„W miarę zagłębiania się w przedmiot badań językowych coraz bardziej przekonujemy się o prawdziwości twierdzenia, które – nie ma co ukrywać – daje nam w sposób szczególny do myślenia, że mianowicie związek, jaki ustala się między rzeczami, poprzedza w tej dziedzinie same te rzeczy i służy do tego, by je określić. Gdzie indziej istnieją rzeczy, przedmioty dane, które można potem dowolnie rozważać z różnych punktów widzenia. Tutaj na początku są punkty widzenia, uprawnione bądź nie, z pomocą których TWORZY SIĘ następnie rzeczy. Twory te okazują się odpowiadającymi rzeczywistości, kiedy punkt wyjścia jest uprawniony, i nie odpowiadającymi jej w wypadku przeciwnym: ale w obu tych wypadkach żadna rzecz, żaden przedmiot nawet przez chwilę nie są dane same przez się. Nawet wtedy, gdy chodzi o fakt najbardziej materialny, pozornie w sposób najbardziej oczywisty określony, jak to ma miejsce w wypadku ciągu dźwięków”
 [wyróżnienia moje – O.L.]. 
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Ogólne uwagi ontologiczne do typologizacji funkcji semiotycznych: znak – sygnał – quasi-znak
Akt fonacyjny okazuje się narzędziem koniecznym, ale sam w sobie równie mało zasadniczym jak – w przypadku znaków morskich – akt farbiarza, który przygotowuje flagę, aby stworzyć wrażenie zieleni, czerwieni, czerni itd.

F. de Saussure

Odróżniamy wyraźnie znaki od sygnałów, a te zaś – od semiotycznych przedmiotów doświadczenia, można przejść do rozpatrzenia typologii znaków. Tradycyjnie (począwszy od Ch. S. Peirce’a) mówi się o rozróżnieniu znaków ikonicznych (opartych na izomorfizmie sygnału i referentu), indeksów (opartych na styczności sygnału i referentu) oraz symboli (opartych na umownej konwencjonalnej relacji pomiędzy sygnałem i referentem). Większość semiotyków przyjmuje ten schemat klasyfikacyjny za podstawę, czasem nieznacznie go modyfikując. 

Wspomniany już A. Sołomonik, na przykład, zaproponował schemat pięcioczłonowy: znaki naturalne (przedmioty realne w funkcji sygnału, które częściowo pokrywają się z indeksami Ch. S. Peirce’a), obrazy (analogia znaków ikonicznych), wyrazy (po części to samo, co symbole u Ch. S. Peirce’a), hieroglify (symbole wtórne, znaki pisma) oraz symbole (znaki kodów matematycznych – również znaki analogiczne do indeksów w terminologii Ch. S. Peirce’a). Zasady tej klasyfikacji (albo raczej typologii) znaków -  stopień podobieństwa do referentu oraz stopień abstrakcyjności -  okazują się naruszone, ponieważ znaki naturalne (cechy, symptomy lub ślady) są mniej podobne do referentów, niż obrazy, lecz jednocześnie są one mniej abstrakcyjne (w koncepcji A. Sołomonika są to przedmioty fizyczne). Znaki językowe natomiast (wyrazy) są bardziej abstrakcyjne niż obrazy i znaki pisma (które bez względu na wszystko są tylko obrazkami). Jeszcze jednym słabym punktem rozpatrywanej typologii jest to, że do jednego szeregu zalicza się zupełnie różnorodne funkcje i fenomeny: przedmioty fizyczne, psychiczne przeżycia sensoryczne oraz idee abstrakcyjne, zarówno naturfakty, jak i artefakty. Wszystko to jest wynikiem dość rozpowszechnionej „choroby” współczesnej nauki – redukcjonizmu, czyli dążenia do prostej odpowiedzi bez omówienia zasad zadawania pytań i poszukiwania odpowiedzi, a jeszcze częściej – dążenia do odpowiedzi jeszcze przed postawieniem pytania. Uważam, że o wiele bardziej pożyteczna byłaby odrębna typologizacja sygnałów i znaków.

Wśród funkcji semiotycznych warto wyróżnić te, które systemowo i pragmatycznie organizują działalność w dziedzinie sygnałów niekomunikatywnych (cech, symptomów lub śladów), oraz te, które zapewniają systemowy charakter i pragmatykę celowego użycia sygnałów regulacyjnych. W ostatniej grupie na szczególną uwagę
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zasługują formalne funkcje semiotyczne, które służą nie do oznaczania samodzielnych i pełnowartościowych jednostek obrazu świata, lecz wyłącznie do sygnałowej organizacji aktu komunikatywnego. Są to oznaczenia akustyczne, kinetyczne oraz obrazowe. Można je nazwać quasi-znakami lub strukturalnymi (generującymi)  funkcjami znakowymi
. Nie można ich uważać za znaki, ponieważ zastępują one nie pewne elementy obrazu świata, a elementy formy (planu wyrażenia) innych znaków.

Szczególną uwagę warto zwrócić na dość rozpowszechniony punkt widzenia, że jakoby planem wyrażenia znaku językowego jest tylko i wyłącznie zmysłowa informacja o sygnale (na przykład, obraz akustyczny). Wydaje mi się, że F. de Saussure (będący źródłem tego poglądu) znajdował się na samym początku drogi i dlatego zatrzymał się na tym najbardziej powierzchownym poziomie formy znaku. W żaden sposób nie mogę się zgodzić z następującą tezą Jurija Stiepanowa: 
[...] sam język posiada, jak wiemy, plan wyrażenia – fonemy i powłoki dźwiękowe słów i morfemów [...] oraz plan treści – zbiór znaczeń wyrazu i znaczeń kategorii gramatycznych [...] W związku z tym, że znaczenia te tak lub inaczej są powiązane z przedmiotami świata zewnętrznego, które zostały nazwane denotatami, język określa się jako semiotykę denotacyjną [...].

 Kontynuacja tej frazy nie budzi u mnie większych wątpliwości:
 Plan wyrażenia języka sam jest ukształtowany w sposób semiotyczny, ponieważ fonemy w zbiorze stanowią plan wyrażenia, a powłoki dźwiękowe morfemów i słów – ich plan treści, czyli znaczenie fonemów; znaczenie fonemu polega na odróżnieniu powłoki dźwiękowej jednego słowa od powłoki dźwiękowej innego słowa (a już całość powłoki dźwiękowej wyraża sens słowa) 
. 
To, że gramatyczne bądź słowotwórcze kategorie i znaczenia „tak lub inaczej są powiązane z przedmiotami świata zewnętrznego”, po pierwsze, powinno być jeszcze udowodnione, a po drugie, absolutnie nie znaczy, że stają się one przez to częścią planu treści znaku językowego. Istota dwustronności znaku polega na tym, że jedna jego strona informuje o zjawisku oznaczanym (pojęciu, wyobrażeniu, przedmiocie), a druga – o sygnałach, przy pomocy których zostaje zrealizowany kontakt komunikatywny. Zadajmy sobie pytanie: o czym w większym stopniu świadczy znaczenie przypadku albo rodzaju, czasu albo trybu – o oznaczanym obiekcie czy o charakterystycznym dla pewnego języka sposobie wyrażenia tej informacji przy pomocy w pewien określony sposób ukształtowanych sygnałów? Bez wątpienia w niektórych przypadkach można odnaleźć „ten lub inny związek” znaczenia gramatycznego z obiektem oznaczanym (na przykład, rodzaj – płeć, czas gramatyczny – czas doświadczalny, liczba – ilość, etc.), lecz to są raczej wyjątki niż reguła. Jaką informację „tak lub inaczej powiązaną
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z przedmiotami świata zewnętrznego” odnosi się zazwyczaj do gramatycznej albo słowotwórczej? Tę, która mieści wiadomości o strukturze sygnału (na przykład, o jego formie fonetycznej lub graficznej), o jego relacji ze strukturą innych sygnałów albo o jego połączeniu z innymi sygnałami w większych sekwencjach. Wszystko to utwierdza mnie w przekonaniu, że gramatyczna i derywacyjna informacja powinna być zakwalifikowana nie do planu treści, lecz do formy znaku językowego. 

Z psychologicznego punktu widzenia jednostki działalności semiotycznej takiego typu zazwyczaj zostają określone jako wyobrażenia lub przedstawienia: 

· akustyczne (akustyczno-artykulacyjne – wyobrażenia o dźwiękach wymawianych, bądź też akustyczno-kinetyczne – wyobrażenia o dźwiękach somatycznie produkowanych w inny sposób), 

· kinetyczne (wyobrażenia o gestach i dotknięciach komunikatywnych),  

· wizualno-graficzne (wyobrażenia o obrazach umownych).

Quasi-znaki najczęściej posiadają charakter indeksalny. Są to fonemy, archifonemy, morfonemy, morfemy, grafemy, kinetyczne (gestowe) oraz gaptyczne
 (taktylne) wyobrażenia dyskretne oraz inne indeksy komunikatywne. Fonem służy do paradygmatycznego skorelowania z sobą kilku dźwięków mowy oraz ich semiotycznego skorelowania z pewnym archifonemem i/albo morfonemem. Te ostatnie z kolei pod względem paradygmatycznym korelują z sobą kilka fonemów, a pod względem semiotycznym korelują ten zbiór fonemów z morfemem. Swoją drogą morfem jest funkcjonalno-semiotycznym skorelowaniem pewnej sekwencji (ciągu syntagmatycznego) fonemów, archi- i morfonemów z pewną gramatyczną i/lub słowotwórczą formą pewnego językowego znaku leksykalnego. Ta dość długa i skomplikowana droga od dźwiękowego sygnału mowy do znaku językowego jest uwarunkowana kulturowo-ewolucyjnym charakterem języka naturalnego. Podobnie wygląda droga od graficznego sygnału mowy (na przykład, literowego, sylabicznego bądź ideograficznego) do znaku językowego. Znajdują się na niej rozliczni grafy – jednostki reprezentujące grafem oraz uogólniające pod względem paradygmatycznym kilka różnych obrazów graficznych, a także sam grafem jako pośrednik pomiędzy tym paradygmatycznym zbiorem grafów a dźwiękiem mowy, sekwencją dźwięków, fonemem, sylabą etc. (wtedy mówimy o literze lub znaku sylabicznym) albo bezpośrednio znaczeniem znaku językowego (chodzi o znaki ideograficzne). W ostatnim przypadku grafem ideograficzny sam staje się wariantem formy znaku obok gramatyczno-morfemowej struktury. Zazwyczaj nie zauważa się podstawowej różnicy pomiędzy konkretnym obrazkiem graficznym (na przykład, na różne sposoby napisanej pewnym charakterem pisma albo
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wydrukowanej w różnych pozycjach w wyrazie lub zdaniu literki r), mownym sygnałem graficznym – grafem (na przykład małą pisaną r bądź dużą drukowaną R) a jednostką polskiego systemu graficznego – literowym grafemem r jako takim. Całkiem możliwie, że z czasem będziemy musieli wyróżnić szereg innych jednostek funkcjonalnych poza wymienionymi tutaj grafem i grafemem. Przecież każda litera, na przykład, może mieć warianty:

· funkcjonalno-sytuacyjne (duże i małe, izolowane, początkowe, środkowe i końcowe), 

· strukturalne (pisane i drukowane),

· stylowe (pisane w różnych stylach bądź drukowane różną czcionką), 

· kulturowe (etniczne lub społeczne charakteryzacje obrazków w ramach jednego typu alfabetu).

Nie jest też wykluczone, że analogiczna sytuacja powstaje w przypadku ideogramów, a także gestów czy dotykowych quasi-znaków. J. Stiepanow dla jednostek tego rodzaju proponuje terminy kinemorfy oraz kiny. 

Swoje własne quasi-znaki mają również systemy symboli kultury. Są to, na przykład, mazy, linie, kropki na obrazach, dźwięki muzyczne oraz nuty, kroki w tańcu, czy też bardziej złożone – kolory, pasy, linie i inne kształty na flagach, godłach, herbach, belki, gwiazdki na epoletach, kokardy, tasiemki, kolory w odzieży etc. Quasi-znaków nie należy mylić ze znakami w funkcji strukturalnej, tj. w funkcji części znaków złożonych (gwiazdy, krzyże, księżyce, słońca, korony, podobizny ludzi i zwierząt, rysunki przedmiotów w symbolice państwowej, religijnej lub ideologicznej, reminiscencje i aluzje w dziełach sztuki, gesty i ruchy symboliczne w cielesnym zachowaniu rytualnym, estetycznym czy nawet codziennym, użycie odzieży symbolicznej albo przedmiotów symbolicznych w różnych typach działalności etc.).

Szczególnie dużo quasi-znaków jest w systemie semiozy niekomunikatywnej, czyli w dziedzinie funkcjonowania znaków-śladów, znaków-symptomów oraz znaków-cech. Można to wyjaśnić w ten sposób, że dziedzina znaków niekomunikatywnych jest jednocześnie najbardziej obszerną i najbardziej niejasną (najmniej ustrukturyzowaną) dziedziną doświadczenia ludzkiego. Jednakże nieokreślony charakter tej dziedziny (brak wyraźnego wyodrębnienia obiektów) to nie przyczyna ostateczna, lecz konsekwencja innej, bardziej ważnej okoliczności – jej bliskości wobec kontinualnej oraz sytuacyjnej dziedziny doświadczenia zmysłowo-przedmiotowego. Duża część informacji, „napływających” do naszego umysłu w trakcie doświadczenia zmysłowego, nie zostaje odnotowana przez świadomość, czyli powstaje w naszym umyśle podświadomie. Dlatego o wiele częściej nie wiemy niż wiemy, dlaczego podjęliśmy takie, a nie inne, decyzje, czemu jesteśmy w takim, a nie innym, stanie emocjonalnym, czemu nagle pojawiły się w nas te, a nie inne, chęci, co wywołało taką, a nie inna, naszą reakcję, dlaczego przypomniało się nam akurat to, a nie coś innego, czemu pomyśleliśmy w tej chwili właśnie o tym i właśnie w taki sposób, a nie o czymś innym i nie inaczej. Takie przypadki zdarzają się nam nie tylko w „naturalnej”, codziennej, obyczajowej dziedzinie doświadczenia, ale również w dziedzinach o wiele bardziej refleksyjnego doświadczenia „sztucznego”, kulturowo-cywilizacyjnego. 
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Bardzo niewielką tego typu quasi-znaków próbuje zbadać i opisać paralingwistyka. Oczywistym jest, że specjalista semantyzujący je na podstawie wiedzy specjalnej, może je często przekształcać w znaki pełnowartościowe (na przykład, sposób splatania palców, położenie ciała i nieświadome ruchy rękami w czasie komunikacji lub kontaktu cielesnego, ruchy wargami, brwiami, wyraz oczu etc.), jednak większość ludzi odbiera je jako składniki bardziej jawnych i rozpoznawalnych znaków, które zostają interpretowane nie same przez się, lecz w sekwencjach linearnych bądź całościowych strukturach polowych.

Najważniejszą tezą, którą chciałbym wygłosić na tym etapie rozważań, jest to, iż wszystkie znaki bez wyjątku (łącznie z quasi-znakami jako ich składnikami) są to inwariantne i potencjalne systemowe funkcje doświadczenia semiotycznego służące do przechowywania informacji o doświadczeniu oraz środkach informacyjnej regulacji działalności ludzkiej, podczas gdy sygnały – to tworzone na podstawie tej informacji według modeli semiotycznych aktualne środki informacyjnej regulacji życia społecznego oraz informacyjnej orientacji w doświadczeniu przedmiotowym.
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Właściwości znaków i sygnałów różnego typu: „sztuczność”, „abstrakcyjność” „referencyjność”

Prawdziwy symbol to symbol posiadający ogólne znaczenie

Ch. S. Peirce

Symbol nie tylko nie może oznaczać jakiejś odrębnej rzeczy, a oznacza obowiązkowo rodzaj rzeczy, a nawet sam jest rodzajem, a nie odrębną rzeczą. 

R. O. Jakobson

Jednym z najbardziej złożonych zagadnień pojawiających się w trakcie typologizacji funkcji semiotycznych jest kwestia naturalności – sztuczności sygnałów, znaków i systemów znakowych. Problem polega, właściwie, na tym, co powinno nazywać się „naturalnością”, a co – „sztucznością”. Jeżeli „naturalność” – to ontologiczna przynależność wyłącznie do świata przyrody, to wszystko, z czym mamy do czynienia w doświadczeniu jest naturalne, ponieważ wszystkie fenomeny fizyczne, biologiczne, fizjologiczne powinny należeć do funkcji naturalnych, jako że nie są one przecież nadprzyrodzone. A zatem, chodzi o coś zupełnie innego, najprawdopodobniej, najprawdopodobniej o pochodzenie, czyli o genetyczny i pragmatyczny stosunek do doświadczenia ludzkiego. Jeśli fenomen jest produktem działalności ludzkiej, określa się go jako artefakt, jeśli natomiast jego pochodzenie nie jest powiązane z działalnością człowieka, jest to naturfakt. Jednakże takie sformułowanie problemu wciąż nie daje jego rozwiązania. Znamy ogromną ilość zjawisk tradycyjnie uważanych za części i twory przyrody, które na dzień dzisiejszy okazują się być owocami celowego uszlachetniania, selekcji, kultywowania, krzyżowania, planowania technologicznego, programowania itp. Są to gatunki zwierząt i roślin, sztuczne minerały, metale, ciecze, gazy, syntetyzowane substancje chemiczne, nie mówiąc już o różnych strukturalno niejednorodnych konstruktach, stworzonych przez człowieka z elementów pochodzenia naturalnego według własnego planu. Nawet sam człowiek (także jako ciało fizyczne) dawno już przestał być częścią przyrody. Praktyki sztucznego zapłodnienia, transplantacji organów, protetyka, inżynieria genetyczna, bliskie perspektywy klonowania na zawsze wykreśliły z wyobrażeń naukowych to pojęcie naturalności, które kiedyś było łączone ze zjawiskami przyrostu naturalnego czy potrzeb naturalnych. „Sztuczny” charakter natury ludzkiej podkreślał też Bronisław Malinowski: 

[...] nie istnieje żadna taka działalność, którą można by traktować jako czysto fizjologiczną, czyli »naturalną« lub niewyuczoną. Nawet taka czynność, jak oddychanie, czynności wewnętrznego wydzielania, trawienia i krążenia zachodzą w sztucznym otoczeniu warunków określonych przez kulturę. [...] Istnieje stałe współoddziaływanie pomiędzy organizmem i wtórnym środowiskiem, w którym on istnieje, czyli kulturą”
.
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Kultura dawno już stała się naturą człowieka: „[...] kultura stwarza nowy typ szczególnego determinizmu określającego ludzkie zachowania”
. Starożytni dość trafnie to wyrazili w sentencji Consuetudo est altera natura. Altera, czyli inna, druga (nie w sensie wtórności, lecz w sensie alternatywności do przyrody).
Na tym tle dość dziwnie brzmią terminologiczne połączenia język naturalny albo język sztuczny. Wyraz naturalny w połączeniach tego typu powinien mieć jakiś inny sens. Być może chodzi tu nie o obiektywną i absolutną naturalność albo sztuczność, tylko o funkcje pragmatyczne większej lub mniejszej zależności pewnego zjawiska od wyników celowej przekształcającej działalności przedmiotowej człowieka (lub innej istoty). Oczywiście nie ma tu mowy o jakiejś wyraźnej klasyfikacji. Powinno to być typologiczne usytuowanie na skali pomiędzy umownym (hipotetycznym) punktem absolutnej naturalności a na tyleż hipotetycznym punktem absolutnej sztuczności (przecież każde, nawet najbardziej sztuczne zjawisko musiało powstać z materiałów lub pierwiastków naturalnych). Antropocentryzm metodologii funkcjonalno-pragmatycznej przemawia za tym, aby jednoznacznie uznać wszystkie zjawiska informacyjne (wyobrażenia, pojęcia, sądy, twierdzenia, teorie, koncepcje, intelektualne emocje i wyrazy woli) jako efekty umysłowo-psychicznej działalności człowieka za funkcje sztuczne. Trudniej jest z informacyjnymi funkcjami psychofizjologicznymi (odczuciami, percepcjami, emocjami zmysłowymi oraz popędami instynktownymi). Są one na tyleż naturalne, co sztuczne. Z jednej strony, trudno je oddzielić od naszej cielesności energomaterialnej, z drugiej zaś – wszystkie ludzkie emocje i odczucia sensoryczne (zwłaszcza u psychicznie zdrowego człowieka dorosłego) są uzależnione od kulturowego i cywilizacyjnego obrazu świata, od pojęć i wyobrażeń, z których składa się informacyjna strona doświadczenia, czyli tzw. kultura duchowa.
Tylko ze względu na badawcze potrzeby objaśnienia dwustronnej funkcjonalności naszego doświadczenia gotów jestem przyjąć założenie, że jego strona zmysłowa (oraz wszystko, co jest z nią związane) może być uważana za naturalną (bardziej naturalną), a strona transcendentalna – za sztuczną (bardziej sztuczną). Z punktu widzenia tkwiącego w nas pierwiastka zwierzęcego nasze ciało, uczucia, instynkty, popędy są tym, co zbliża nas do świata przyrody, natomiast rozum, intelekt, etyka, estetyka i wszystkie pochodzące od nich działania – to czynniki kultywujące w nas cechy sztuczności, nienaturalności. Zazwyczaj są one uważane za konstytuanty kultury i cywilizacji. Jednocześnie zaś badania neuropsychofizjologiczne i neurolingwistyczne wskazują, że procesy intelektualne u człowieka są funkcjonalnie powiązane z funkcjonowaniem energomaterii mózgu, tj. znajdują się w relacjach wzajemnych z cielesnym jestestwem człowieka. Poza tym myślenie i refleksja dla człowieka współczesnego stały się taką samą potrzebą pierwotną i przyzwyczajeniem pierwszorzędnym, jak jego czynności naturalne. W tym, niezupełnie terminologicznym, sensie nasze funkcje informacyjne są w takim stopniu naturalne, jak funkcje przedmiotowe (zmysłowe). Tym niemniej możliwe jest rozróżnienie funkcji (w tym semiotycznych)
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doświadczenia według stopnia ich naturalności i sztuczności. Za umowne kryterium dystrybucji zaproponowałbym przyjąć stopień abstrakcyjności. 

Z tego oto punktu widzenia pojęcia jako stricte informacyjne (a więc transcendentalne) funkcje myślenia i pamięci są bardziej sztuczne niż znaki jako funkcje informacyjno-semiotyczne, a te ostatnie – bardziej sztuczne niż sygnały jako funkcje informacyjno-przedmiotowe (zmysłowe) Ciągi wrażeń fonetycznych (sygnały mówienia) są bardziej naturalne niż formy wyrazowe i zdania (znaki mowne), a te z kolei bardziej naturalne niż pojęcia i myśli. Jednakże w porównaniu z przedmiotami semiotycznymi (dźwiękami fizycznymi, śladami atramentu, tuszu lub farby drukarskiej na papierze) sygnały mowne okazują się być bardziej abstrakcyjne, a, co za tym idzie, bardziej sztuczne. Z fizycznego punktu widzenia nie ma żadnej różnicy pomiędzy dźwiękiem mowy a dźwiękiem uderzającej o parapet kropli deszczu, pomiędzy śladem atramentu w zeszycie a śladem kropli soku jagodowego, pomiędzy odruchowym i sygnałowym ruchem ręki. Różnice pomiędzy tymi faktami przedmiotowymi wprowadza człowiek w trakcie doświadczenia semiotycznego. 

Rozróżnienie naturfaktów i artefaktów na poziomie przedmiotów sygnałowych powinno się więc opierać na nieco innych zasadach. Jedną z takich zasad mógłby być stopień zależności od doświadczenia i działalności człowieka. Jeden i ten sam przedmiot fizyczny w zależności od stopnia jego uzależnienia od działalności może być uważany za bardziej lub mniej naturalny. Chodzi przede wszystkim o działalność zmysłowo-przedmiotową (łącznie z czynnościami fizjologicznymi), ponieważ obiektem działalności umysłowej mogą być wszystkie przedmioty doświadczenia bez wyjątku. W stosunku do działalności przedmiotowej obiekty mogą pełnić funkcję obiektu postrzegania, zewnętrznego otoczenia działalności, materiału (surowca), produktu lub instrumentu. Funkcje zostały tu uszeregowane w miarę wzrastania ich zależności od działalności ludzkiej. Ten sam szereg można jednocześnie interpretować jako skalę naturalności – sztuczności. Jest chyba zrozumiałe, że wśród wymienionych funkcji brak najbardziej skrajnego (wyłącznie teoretycznego) przypadku naturalności: pełnej niezależności obiektu doświadczenia od jakiejkolwiek działalności przedmiotowej. Jeżeli jakiś przedmiot nie jest nawet obiektem obserwacji (postrzegania), znaczy to tyle, że jest on po prostu artefaktem umysłowym (w najlepszym przypadku przedmiotem potencjalnej obserwacji wydedukowanym na podstawie analogii do wcześniej obserwowanych przedmiotów), czyli jest pojęciem, a zatem jest nie przedmiotem doświadczenia, a jego funkcją. 

Jakie jest zatem miejsce semiotycznych przedmiotów w tej oto typologii? Przypomnę, że mogą być one funkcjonalnie połączone z sygnałami niekomunikatywnymi (cechami, symptomami lub śladami), bądź też z sygnałami regulacyjnymi. Niekomunikatywne przedmioty semiotyczne najczęściej pełnią funkcję materiału działalności semiotycznej lub funkcję jego otoczenia, regulacyjne natomiast najczęściej są instrumentem takiej działalności. Jak widać, przedmiot staje się semiotycznym nie „według natury”, lecz „według konwencji”. Nawet przedmiot jak najbardziej „naturalny” (czyli naturfakt) może stać się semiotycznym przedmiotem dzięki przypisywanej mu 
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wartości sygnałowej, czyli dzięki skierowaniu na niego naszej przedmiotowej działalności semiotycznej. A to jest wyłącznie kulturowa, sztuczna okoliczność. 

Przyjmując fakt zasadniczej sztuczności działalności semiotycznej za podstawę rozważań metodologicznych, możemy ponownie postawić pytanie o sztuczność – naturalność elementów ludzkiego doświadczenia semiotycznego, lecz teraz już na różnych jego poziomach. Okazuje się, że jedne typy działalności semiotycznej można określić jako bardziej naturalne, drugie – jako bardziej sztuczne.

W związku z rozłożeniem semiotycznych przedmiotów, sygnałów i znaków na skali naturalności – sztuczności powstaje konieczność odniesienia się w jakiś sposób do tego, co A. Sołomonik nazywa „zasadniczym prawem semiotyki”: 
[…] im bliżej swego referentu jest znak, tym mniejszy potencjał abstrakcji posiada i tym mniej jest on uzależniony od systemu znakowego, w którym funkcjonuje, i odwrotnie – im jest dalej od swego referentu, tym bardziej zależy od takiego systemu
. 
Idea „bliskości znaku w stosunku do referentu” wydaje mi się być bardzo wątpliwa. Jeśli referent pojmuje się jako konkretny fizyczny przedmiot, a pojęcie znak rozszerza się w równym stopniu na sygnały i semiotyczne przedmioty, to z pewnym naciągnięciem można byłoby powiedzieć, że cechy referentu są „bliższe” mu niż jego ślady (jeśli w ogóle można mówić o tych cechach jako immanentnych funkcjach przedmiotu i jeśli w ogóle można mówić o jakimś dystansie pomiędzy przedmiotem a jego cechą). Zadajmy sobie pytanie: o czym „świadczy” biała kora na pniu drzewa albo regularnie uszeregowane charakterystyczne zagłębienia tego samego typu widoczne na śniegu? O tej konkretnej brzozie oraz o tym konkretnym zającu (czyli o referentach jako konkretnych jednostkowych obiektach)? Nic podobnego! Są to semiotyczne przedmioty odbierane przez nas jako sygnały tego, że przed nami drzewo z gatunku brzóz i że tu przebiegło zwierzę należące do klasy zajęcy (referentem, więc, jest albo przedmiot reprezentujący klasę, albo czynności pewnego typu). Porównajmy te „naturalne” sygnały ze zdjęciami kory z pnia brzozy albo śladów zająca na śniegu. Zrozumiałe jest, że te znaki-obrazy (według terminologii A. Sołomonika) już nawet nie oznaczają ani brzozy czy zająca jako reprezentantów odpowiednich klas, ani czynności tegoż zająca, tylko jakiś konkretny kawałek kory lub fragment śniegu ze śladami (widoczne na zdjęciu). Nie zapominajmy również o tym, że w przypadku, jeśli chodzi o tzw. fotografię artystyczną, referentem staję się pewien artystyczny artefakt wykreowany przez fotografa, czyli pewien estetyczny obiekt nazywany powszechnie pejzażem. Co zaś oznacza (znakiem jakiego referentu są) ciągi graficzne „brzoza” i „Przebiegł tu zając”? Chyba jakieś szeregi sygnałów dźwiękowych. Zwróćmy teraz uwagę na fonetyczne sygnały ['bžoza] i ['pšebjektu 'zajonc]. Co one oznaczają i co sygnalizują? Chyba formę mianownika lp. wyrazu brzoza oraz zdanie Przebiegł tu zając. A co z kolei oznaczają te jednostki mowne? Pewną aktualną myśl o pewnym wycinku naszego obrazu świata (pojęcie o brzozie jako
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typie drzewa albo pojęcie o konkretnej pojedynczej brzozie) oraz założenie o pewnym jednorazowym wydarzeniu, do którego rzekomo doszło w określonym miejscu, mianowicie o ruchu pewnego zwierzęcia z klasy zajęcy we właściwy mu sposób
. A zatem wszystkie wymienione wyżej znaki i sygnały posiadają zupełnie inny referent oznaczenia. Jak w tym przypadku zmierzyć stopień bliskości semiotycznej funkcji (znaku lub sygnału) w stosunku do ich referentów? Co jest dalej: litera od dźwięku, dźwięk od formy wyrazowej, forma wyrazowa lub wyraz od pojęcia, dwuwymiarowy obraz (otrzymywany przez spojrzenie na zdjęcie) od trójwymiarowego (otrzymywanego przez spojrzenie na sam przedmiot) czy obraz przedmiotu (widok białej kory) od pojęcia (o korze lub o brzozie)? 

Być może powinniśmy postawić całą sprawę inaczej i prześledzić „oddalenie” od referentów znaków i sygnałów jednego i tego samego typu? Forma wyrazowa brzoza, na przykład, może oznaczać za jednym razem ogólne pojęcie o tym typie drzewa, za drugim razem – pewną brzozę z dziecinnych wspomnień, innym razem zaś konkretne drzewo obserwowane w aktualnym akcie sensorycznym. We wszystkich tych trzech przypadkach jeden i ten sam znak mowny oznacza zupełnie różne obiekty: rodzajowe pojęcie inwariantne, pojęcie skonkretyzowane wyobrażeniami ogólnymi albo pojęcie skojarzone z aktualnym wyobrażeniem zmysłowym. Pozornie jeden i ten sam sygnał graficzny x może być referencyjnie skojarzony z werbalnym quasi-znakiem graficznym (literą łacinki lub cyrylicy), bądź też z niewerbalnym graficznym znakiem-ikoną potwierdzającym wybór pozycji z listy ewentualnych możliwości („krzyżykiem”). Lecz i w tym przypadku nie ma żadnych podstaw do założenia, że istnieje taka właściwość relacji pomiędzy znakiem a referentem, jak stopień ich wzajemnej bliskości.

***
Otwartą również pozostaje kwestia charakteru samych referentów. Popatrzmy, co sugerują źródła encyklopedyczne. «Referent. Przedmiot – w szerokim rozumieniu obejmujący także pojęcia abstrakcyjne, – do którego odnosi się nazwa (rzeczownik)»
, „Referencja. 1. W szerszym znaczeniu – relacja między każdym językowym znakiem ekstratekstualnym, tzn. znakiem nie należącym do klasy wskaźników syntaktycznych, a przedmiotem lub przedmiotami należącymi do uniwersum pozajęzykowego [...]. 2. W węższym znaczeniu – zdolność wyrażeń do wskazywania (wyróżniania) przedmiotów rzeczywistości [...]”
 albo „Referent – obiekt rzeczywistości pozajęzykowej, który ma na myśli mówca wymawiając dany odcinek mowny, przedmiot referencji”
, i «Referencja – odniesienie aktualizowanych (włączonych do mowy) imion, wyrażeń imiennych (imiennych grup) lub ich ekwiwalentów do obiektów rzeczywistości (referentów, denotatów)”
. Czasem obiekty oznaczania semiotycznego są nazywane również denotatami lub denotacją: „Denotacja – 1. W węższym znaczeniu – zbiór wszystkich
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 (również przeszłych i przyszłych) obiektów rzeczywistości pozajęzykowej (desygnatów), o których można zgodnie z prawdą orzekać daną nazwę [...]. 2. Zbiór desygnatów nazwy aktualnie istniejących. 3. W szerszym znaczeniu – przedmiot dowolnego typu, a więc niekoniecznie zbiór przedmiotów, do którego odnosi się odpowiednie wyrażenie (nie tylko nazwowe) [...]”
. Poza tym desygnat to „każdy przedmiot rzeczywistości pozajęzykowej (modelu), o którym można orzec daną nazwę zgodnie z prawdą, do której może się ta nazwa odnosić”
 albo też „1. log. »jednostkowy przedmiot materialny odpowiadający nazwie«. 2. jęz. »przedmiot myśli odpowiadający wyrazowi«”
. Trudno dostrzec w tych definicjach istnienie zasadniczej różnicy pomiędzy referentem (referencją) a denotatem (denotacją) oraz desygnatem.

Jak widać, zostały tu przedstawione trzy zupełnie odmienne pojmowania obiektu oznaczania – referentu (denotatu, desygnatu): jako materialnego przedmiotu, jako obiektu rzeczywistości pozajęzykowej oraz jako każdego obiektu nazywania lub wypowiedzi (łącznie z pojęciami abstrakcyjnymi). Tak samo różne są te jednostki semiotyczne, które zostają skojarzone z nimi w ramach relacji substytucji semiotycznej: nazwa, wyraz, rzeczownik, wymawiany odcinek mowny, imię (grupa imienna), ekstratekstualny znak językowy, każde wyrażenie (niekoniecznie nazwowe). Oczywiście nie zostały tu przytoczone wszystkie możliwe definicje obiektu oznaczania, lecz te są najbardziej rozpowszechnione na mocy doniosłości źródeł, w których zostały one umieszczone. 

Chciałbym teraz zwrócić szczególną uwagę na przywiązywanie w większości tych definicji referentu (denotatu, desygnatu) tylko i wyłącznie do werbalnych znaków, a niekiedy tylko do tzw. nazw, czyli rzeczowników. Takie pojmowanie procesu semiotycznej substytucji jest bardzo charakterystyczne dla obiektywizmu i substancjalizmu. Nie jest jednak jasne, co oznaczają sygnały (oraz znaki) niewerbalne, a także czasowniki, przymiotniki, przysłówki, liczebniki etc. Czemu rzeczowniki (w tym abstrakcyjne, zbiorowe lub miejscowe) mogą w mowie posiadać odniesienie referencyjne, a czasowniki, przymiotniki, przysłówki czy liczebniki – nie mogą. Z czym bym się na pewno zgodził w niektórych z przytoczonych tu definicji, to ze stwierdzeniem, że referencja lub denotacja jest aktem ustosunkowania aktualnego (na przykład, mownego) znaku (sygnału) do pewnego obiektu oznaczania. Referent (denotat) pojęty w ten sposób staje się nie obiektem oznaczania w ogóle, lecz oznaczania aktualnego, czyli aktu oznaczania tu i teraz (rozwiniętym w czasoprzestrzeni doświadczenia wyobrażeniem zmysłowym, przeżywaną emocją, aktualnym przejawem woli, aktualizowanym pojęciem lub myślą).

***

Wszystko, co zostało powiedziane na temat aktu referencji, chciałbym dopełnić następującą uwagą terminologiczną: biorąc pod uwagę, że oznaczanie jest procedurą składającą się z wielu ogniw, można zarezerwować termin referent tylko do nominacji ostatniego, skrajnego ogniwa łańcucha semiotycznego powstającego w ramach działalności semiotycznej. A zatem, dla formy wyrazowej brzoza w jednym przypadku takim skrajnym ogniwem może być wyobrażenie konkretnej brzozy aktualnie znajdującej się w zasięgu odbioru zmysłowego, w drugim – uogólnione wyobrażenie o brzozach (wspomnienie o wyglądzie zewnętrznym brzozy jako takiej), w trzecim – 
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abstrakcyjne pojęcie o tego typu drzewie (tak jest często w tekstach naukowych, fachowych, filozoficznych, publicystycznych etc.), w czwartym zaś – sam wyraz {brzoza}
 (np., w tekstach lingwistycznych). Najwięcej ogniw pośrednich okazuje się być w pierwszym przypadku, czyli podczas nazywania brzozą konkretnego spostrzeganego drzewa. Właściwie obecność takich ogniw pośrednich zgodziłbym się nazywać „oddaleniem” referentu od sygnału (nie od znaku, ponieważ to sygnał jest tym drugim skrajnym ogniwem w łańcuchu semiotycznym). Nietrudno się domyślić, że w przypadku takiego pojmowania „dystansu” pomiędzy sygnałami a referentami staje się zupełnie nieważne, jakiego typu sygnał analizujemy. Jeden i ten sam sygnał w różnych sytuacjach semiotycznych może się okazać w różnym stopniu „oddalony” od swego referentu, natomiast sygnały zupełnie różnego typu mogą być w jednakowej „odległości” od referentu. 

Jakie więc znaki (czy raczej jakich znaków sygnały) znajdują się „bliżej” lub „dalej” swego referenta przy takim, sprecyzowanym pojmowaniu „semiotycznej odległości”? Rozpatrzmy trzy pary: „flaga – ambasada” (symbol kultury), „wypowiedziany wykrzyknik ach – nagłe poczucie przerażenia” (werbalny sygnał) oraz „blizna na ciele – skaleczenie nożem” (niekomunikatywny sygnał-ślad). Jeszcze raz powtórzę, że rozpatrując te trzy pary relacji semiotycznych, nie wykraczam poza doświadczenie i mówię o funkcjach informacyjnych, a nie o przedmiotach energomaterialnych. Inaczej musiałbym wyjść poza semiotykę i toczyć rozważania na poziomie fizyki, co bardzo skomplikowałoby zadanie i pozbawiłoby stawiany tutaj problem sensu. Aby kawałek płótna przyczepiony do kija stał się flagą, niezbędny jest jego odbiór wyabstrahowany od jego cech energomaterialnych, czyli powinien być on odebrany jako przedmiot symboliczny, kultowy, rytualny. I analogicznie, ażeby jakiś budynek był ambasadą, konieczna jest wiedza o tym, że istnieją kraje, państwa, granice, obywatelstwo, reprezentacje, instytucje władzy, jurysdykcja tych instytucji, urzędy i biura wykonujące czynności administracyjne etc. 

Od strony energomaterialnej kij z płótnem bez wątpienia znajduje się bliżej budynku, niż dźwięki [ah] w stosunku do neurofizjologicznej i chemicznej reakcji powiązanej z dostaniem się adrenaliny do krwi. Zdeformowana skóra znajduje się jeszcze dalej (zarówno pod względem czasowym, jak i przestrzennym) od noża, nie mówiąc już o tym, że blizna to nie ślad noża, lecz ślad skaleczenia, tj. czynności dokonanej za pomocą noża
. W ogóle trudno mówić o odległości między przedmiotem a czynnością. Wróćmy jednak do pierwszej pary. Czy patrząc na flagę nad wejściem do pewnego gmachu i wnioskując, że tutaj znajduje się ambasada bądź też jakieś inne przedstawicielstwo pewnego kraju zawsze mamy na myśli sam budynek? Budynek w większości przypadków jest takim samym sygnałem (albo pewnym sytuacyjnym
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obramowaniem, tłem dla przedmiotu odbieranego przez nas jako przedmiot semiotyczny). Wniosek o ambasadzie robimy nie na podstawie samej zobaczonej przez nas flagi, lecz na podstawie tego, że zobaczyliśmy tę flagę nad wejściem do tego budynku, przy czym sam budynek powinien się znajdować w innym państwie niż to, którego symbolem jest dana flaga. Analogiczny obraz (flaga na budynku) w ramach państwa kojarzonego z tą flagą sygnalizuje coś zupełnie innego, na przykład, to, że tutaj mieszczą się organa państwowej administracji lub święto państwowe albo też wiernopoddańcze uczucia (patriotyzm) mieszkańców tego domu. I znów będziemy potrzebować dodatkowych wiadomości sygnałowych, które zdobyć możemy obserwując i interpretując inne komunikatywne (np., tabliczka przy wejściu) lub niekomunikatywne sygnały (np., wygląd zewnętrzny budynku, zachowanie wchodzących i wychodzących, ochrona etc.).

Okazuje się, że zarówno obca flaga na budynku, jak też znajdująca się w tym budynku ambasada, w ich relacjach semiotycznych, nie są realnymi przedmiotami fizycznymi, lecz funkcjami doświadczenia. Pierwsza funkcja (tj. widok wiszącej na budynku obcej flagi) jest sygnałem, druga (pojęcie o ambasadzie tego kraju, którego flaga wisi na budynku) – jego referent. Pomiędzy nimi nie ma związku bezpośredniego. Potrzebna jest wiedza o fladze takiego typu, o flagach i symbolach władzy w ogóle (znakowa informacja), funkcjonalna i systemowa wiedza o budynkach, miastach, państwach, krajach, reprezentatywnych urzędach, wreszcie wiedza o ambasadach jako takich. 

Analogiczne (chociaż nie identyczne) są dwie pozostałe pary. O czym świadczy (co sygnalizuje) blizna na ciele człowieka? O ranie otrzymanej wskutek skaleczenia nożem, o samym skaleczeniu czy o nożu? A może o wydarzeniu, w trakcie którego się to wydarzyło (na przykład, o bójce)? A może o charakterze człowieka (na przykład o jego śmiałości, agresywności, przestępczych skłonnościach etc.)? Czy może ona sygnalizować cokolwiek (jakikolwiek referent) sama przez się, poza semiotyczną działalnością postrzegającego ją człowieka? W przypadku gdy blizna (a ściślej, widok blizny) będzie odbierana jako ślad zranienia, ogniw pośrednich w łańcuchu semiotycznym okaże się mniej niż w przypadku, kiedy subiekt doświadczenia semiotycznego referencyjnie kojarzy ten sygnał z pojęciem przestępczych skłonności lub działalności posiadacza blizny. Tak jak w przypadku flagi, taka interpretacja semiotyczna może być sprowokowana przez cały szereg innych komunikatywnych (mowa i paralingwistyczne zachowanie posiadacza blizny, tatuaże) i niekomunikatywnych sygnałów (wygląd zewnętrzny posiadacza blizny, okoliczności obcowania z nim itp.).

Rozpatrzmy przykład z wykrzyknikiem. Dźwięki wymówione przez człowieka w pewnej sytuacji mogą i powinny być rozpatrzone na dwa sposoby: jako przedmiot semiotyczny wyprodukowany przez mówiącego oraz jako przedmiot semiotyczny odebrany przez słuchającego. W przypadku znajomości języka komunikacji przez obu komunikantów oraz braku u nich defektów akustyczno-artykulacyjnych ten przedmiot semiotyczny na poziomie doświadczenia zmysłowego powinien zostać odebrany przez obu jako sygnał fonetyczny [ah], skojarzony semiotycznie z formą wyrazową polskiego wykrzyknika ach. Wykrzyknik ach nie jest wykrzyknięciem mimowolnym. 
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To taki sam wyraz języka polskiego, jak każdy inny, z tą tylko różnicą, że oznacza nie pojęcie o przerażeniu (jak, na przykład wyraz przerażenie), lecz wyobrażenie o emocjonalnym stanie niespodziewanego przerażenia. Gwałtowne przerażenie jako stan aktualny zawsze jest unikatowe, lecz wyobrażenie o takim stanie nie powstaje za każdym razem od nowa, lecz utrwala się w pamięci jako pewien standard informacyjny. Wyobrażenie o gwałtownym stanie przerażenia jest takim samym elementem obrazu świata, jak każde inne pojęcie lub wyobrażenie, które przechowujemy w pamięci. Inaczej mówiąc, polscy mówcy dość często w stanie nagłego przerażenia komunikują o takim swoim stanie przy pomocy wykrzyknika ach. Sygnał fonetyczny [ah] może więc być rozpatrywany jako komunikatywny odpowiednik innych symptomów przerażenia (na przykład, przerażonego wyrazu twarzy, mimowolnego ruchu ciała albo mimowolnego wykrzyknięcia). Tym niemniej, nie jest on stricte symptomem, ponieważ jest upośredniony przez wielką ilość ogniw, przede wszystkim werbalny znak polskiego systemu leksykalnego – wyraz {ach}. Rosjanin w takiej sytuacji może powiedzieć ой, Anglik – oh, Włoch – ah, Niemiec – ach lub hu, a Estończyk – uhh. Wymawianie wykrzykników w celu zasygnalizowania stanu emocjonalnego jest etnokulturowo i werbalnie uwarunkowanym aktem komunikatywnym. Takie stosowanie wykrzykników można nazwać referencyjnym. Lecz możliwe jest również inne ich użycie – generalizujące. Odbywa się to wtedy, gdy próbujemy opowiedzieć o swoich uczuciach: Ach, (w sytuacji wystraszenia się lub przerażenia) albo nawet gdy chcemy wyolbrzymić swoje uczucia lub przedstawić je w ironicznym świetle: Ach, jestem przerażony! Ach, już się cały trzęsę! W takich przypadkach łańcuch semiotyczny znacznie się wydłuża, ponieważ referentem takich wypowiedzi staje się treść (intensjonał) znaczenia wykrzyknika ach – ogólne wyobrażenie o przeżywaniu nagłego przerażenia.

Wszystko to świadczy tylko o tym, że typ znaku albo odpowiedniego sygnału zupełnie nie determinuje długości łańcucha semiotycznego, czyli „bliskości” jednostki semiotycznej w stosunku do referentu.

Równie wątpliwe są także wszystkie rozmowy o podobieństwie znaku albo sygnału do referentu. O jakie podobieństwo tutaj chodzi? Najczęściej w takich przypadkach mówi się o homomorfizmie, izomorfizmie lub cząstkowej analogii. Czy podobizna na zdjęciu (odbierana przez człowieka jako sygnał wizualny) oraz obraz zmysłowy otrzymywany wskutek odbioru samego sfotografowanego obiektu są analogiczne? Zacznijmy od tego, że odbierany przez nas obiekt realnego doświadczenia zmysłowego jest trójwymiarowy, funkcjonalnie i genetycznie jest dynamiczny, całościowy (nie jest ograniczony ramami przedmiotu semiotycznego) oraz ciągły (stanowi jedność ze swym otoczeniem w kontinuum czasoprzestrzennym). Podobizna na zdjęciu jest dwuwymiarowa (chociaż jest to czasowe i czysto techniczne ograniczenie), w genetycznym aspekcie jest ona statyczna
, cząstkowa (zastępuje tylko pe-
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wien ograniczony odcinek dziedziny doświadczenia przedmiotowego) oraz dyskretna (izolowana od kontinuum czasoprzestrzennego). Ani obrazy kinematograficzne czy fotograficzne, ani obrazy malowane nie są podobne do przedmiotów, które są na nich przedstawione, tak jak przekaz audiotechniczny bardzo często nie jest podobny do realnego dźwięku (dlatego często nie poznajemy swoich znajomych słysząc ich po raz pierwszy przez telefon lub na nagraniu magnetycznym). Wszystkie te sygnały dają nam tylko powód do poszukiwania i „odnajdywania” takiego podobieństwa. Wszystkie one są monoreferentywne, czyli odsyłają nas do jedynego referencyjnego stanu obiektu oznaczanego w danym momencie czasu, na danym odcinku przestrzeni oraz w danym konkretnym i unikatowym otoczeniu. W realnej działalności przedmiotowej tak nigdy się nie zdarza. Praktycznie nigdy nie możemy odróżnić naszego chwilowego odbioru i pojmowania obiektu od poprzedniego i następującego jego odbioru i pojmowania. Wyobrażenie i myślenie jest tak samo kontinualne, całościowe i dynamiczne, jak jego realny obiekt.

Umyślnie wziąłem jako przykład sygnał-obraz jako jedyny typ sygnału zawierający w swojej formie zewnętrznej przynajmniej jakieś elementy izomorfizmu z formą zewnętrzną przedmiotu doświadczenia. Chcę tutaj szczególnie podkreślić właśnie powierzchniowo-formalny charakter takiego izomorfizmu. Obraz człowieka na zdjęciu nie jest podobny do człowieka, a zawiera on tylko odrębne cechy izomorficzne w stosunku do zewnętrznego wyglądu człowieka w momencie fotografowania. Ale nie wygląd zewnętrzny (właśnie z tej strony, w tym ubraniu, w takiej pozie) czyni tego człowieka tym człowiekiem. Jednakże w odniesieniu do obrazu wizualnego możemy powiedzieć, że takim właśnie czyni go wygląd zewnętrzny. 

Wszystkie inne sygnały nie tylko zupełnie nie są izomorficzne ze swoimi referentami, lecz nawet nie ujawniają w swoim planie wyrażenia tej części izomorfizmu, którą można odnaleźć w sygnałach-obrazach (ikonach): litery, hieroglify, gesty, dźwięki mowy ani trochę nie są podobne do znaków mowy, które sygnalizują, tak samo jak te ostatnie nie są podobne do pojęć i intencji myślowych, które oznaczają. Tym bardziej nie są one podobne do wyobrażeń zmysłowych jakichś przedmiotów doświadczenia, z którymi je łączą wymienione wyżej pojęcia, albo do samych tych przedmiotów. Dotyczy to nie tylko znaków komunikatywnych, lecz również symboli kultury oraz tzw. „naturalnych” (niekomunikatywnych) znaków. Wszystkie one są styczne ze swoimi referentami: ślad – z ideą przeszłego, teraźniejszego lub przyszłego działania
, szczegółowa cecha – z pojęciem o całościowym obiekcie, symbol – z kulturowym zjawiskiem albo procesem, którego częścią jest. Zjawisko semiotyczne nie jest podobne do swego referentu już chociażby dlatego, że nie wchodzą one do jednej i tej samej klasy funkcji doświadczalnych.
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Jedynie obrazy (sygnały ikoniczne) mogą czasem wchodzić do jednej klasy z referentami przez nie oznaczanymi. Bywa tak w przypadku, jeśli obiektem oznaczania są inne obrazy. W takich przypadkach mówi się o kopiach. Chodzi mi, oczywiście, nie o obiekty energomaterialne, tylko o informacyjne funkcje doświadczenia. Jednakże obrazy posiadają cechę, która odróżnia je od referentu – styczność czasową. Kopia pod względem temporalnym zawsze powstaje później niż jej referent. To zbliża kopie ze śladami. Inne znaki (i odpowiednie sygnały) mogą funkcjonować ze swoimi referentami w jednej sytuacji semiotycznej: cecha współistnieje z ideą całości, której cechą ona jest, symptom współistnieje z ideą procesu, którego symptomem on jest, symbol wymusza aktualizację informacji kulturowej, której symbolem jest, a znak komunikatywny w sposób konieczny jest powiązany poprzez relacje jednoczesności z ideami, pojęciami, wyobrażeniami, emocjami i chęciami, o których informują.

Podsumowując, chciałbym zwrócić uwagę na nierozerwalną więź funkcjonalno-pragmatyczną łączącą język, mowę, tekst i działalność językową w całość z dziedziną doświadczenia semiotycznego i działalności semiotycznej, a poprzez nie – z obrazem świata i wszystkimi formami działalności doświadczalnej. Dlatego właśnie popieram tezę F. de Saussure’a o zakwalifikowaniu języka do systemów znakowych
 i proponuję, aby ujmować działalność językową i doświadczenie werbalne jako istotną część doświadczenia i działalności semiotycznej (ale jednak tylko jako jej część). Uważam, że pojmowanie językoznawstwa jako części filologii – tego amorficznego i sztucznego tworu XIX wieku – jest zwykłym mitem i przesądem anachronicznym szeroko jednak bytującym w tzw. świadomości społecznej i naukowej. W ostatnich latach mit ten przeżywa swój renesans dzięki staraniom hermeneutów i poststrukturalistów. Według mnie językoznawstwo jest jednym z podstawowych rozdziałów semiotyki. Semiotykę natomiast proponuję rozpatrywać nie jako naukę o znakach i systemach znakowych, lecz jako naukę o semiotycznym doświadczeniu człowieka i rodzajach jego działalności semiotycznej.

Rozważania ontologiczne na temat doświadczenia i działalności prowadzone w metodologicznym ujęciu funkcjonalno-pragmatycznym byłyby jednak jednostronne i gołosłowne, gdyby nie otrzymały odpowiedniego uzasadnienia gnozeologicznego i epistemologicznego, do którego właśnie przechodzę.
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CZĘŚĆ TRZECIA

FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNA EPISTEMOLOGIA I KRYTYKA:

PODSTAWY TYPOLOGII SFERYCZNEJ
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Pragmatyczny wymiar działalności poznawczej
Wartość nie jest immanentna, nie znajduje się wewnątrz przedmiotu. Wartość znajduje się w nas; jest ona sposobem, w jaki człowiek reaguje na otaczające go okoliczności.

L. von Mises

Nie ustanawiamy żadnej poważnej różnicy między terminami wartość, sens, znaczenie, funkcja czy użycie pewnej formy, to samo dotyczy pojęcia jako zawartości pewnej formy [...] Trzeba zauważyć jednak, że wartość lepiej niż jakiekolwiek inne słowo oddaje istotę faktu, który stanowi jednocześnie istotę języka, że mianowicie forma nie oznacza, ale ma wartość; to jest rzecz podstawowa.

F. de Saussure
A co, jakkolwiek biorąc, powinniśmy nazywać rzeczą? Wydaje się to sprawa arbitralnej decyzji, gdyż tak jak wyodrębniamy konstelacje, tak wykrawamy w ogóle wszystko – stosownie do naszych ludzkich potrzeb

W. James
Drugim kluczowym aspektem każdej koncepcji naukowo-filozoficznej jest epistemologiczne stanowisko subiekta poznania zakładające wyodrębnienie jakiejś zasady objaśniającej i oparcie na niej całego procesu poznawczego realizowanego w tej koncepcji
. Taką zasadą objaśniającą w pragmatyzmie funkcjonalnym
 jest funkcja relewancji (wartości znaczeniowej). Jak już chyba pokazały powyższe rozważania ontologiczne, opisywana tutaj koncepcja opiera się na prymacie całości nad częścią, zbioru nad jednostką oraz relacji nad elementem (obiektem substancjalnym). Dla pragmatyzmu funkcjonalnego właściwy jest dedukcyjny sposób konstruowania
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teorii, w którym szczegółowe i elementarne zostaje wyróżnione tylko umownie i tylko na drodze poszukiwania odrębnych funkcji w funkcjach systemowych, syntetycznych lub synkretycznych.  

Obecność w doświadczeniu jakiejś funkcji, jakiegoś obiektu czy działania bądź też ich brak, obecność lub brak u nich tej czy innej cechy lub właściwości może sprzyjać bądź też przeszkadzać w realizacji celów danej działalności, lecz może również nie mieć na ich realizację żadnego wpływu. Jeśli obecność czy brak wymienionych funkcji w jakiś sposób wpływa na realizację pewnego celu (na przykład, pomaga lub przeszkadza w jego osiągnięciu), stają się one znaczące (relewantne) dla tego celu, jeśli zaś  realizacja celu w żaden sposób nie jest uzależniona od tych funkcji, są one nierelewantne (nie mają wartości znaczeniowej). Funkcje relewantne mogą tworzyć z sobą relacje i stawać się przez to bardziej lub mniej znaczące. Relewancja jest pojęciem jakościowym; można je objaśniać, lecz nie da się go ani opisać, ani zmierzyć (obliczyć). Większa czy mniejsza relewancja funkcji ujawnia się tylko w sytuacjach znaczących w przeciwstawieniach lub we wzajemnym oddziaływaniu. W sytuacji przeciętnej nie da się ich rozróżnić.

W różnych typach działalności relewancja przejawia się w dążeniu do realizacji głównego celu za cenę pełnej lub cząstkowej rezygnacji z realizacji celów wtórnych, które pełnią rolę drugorzędną czy wspomagającą: w działalności przedmiotowo-obyczajowej – ceną rezygnacji z celów intelektualnych czy moralno-etycznych dla zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych, w religijnej – ceną rezygnacji z celów poznawczych, estetycznych czy utylitarnych ze względu na etyczne zasady i ezoteryczne przeżycia, w polityce – ceną rezygnacji z sensu, prawdy, piękna, korzyści bądź nawet witalności w imię ideałów ideologicznych i na rzecz sterowania społecznymi nastrojami, emocjami i zachowaniem. Cel relewantny dla tego czy innego typu działalności to jest zawsze przedmiot szczególnej troski. Jest to albo to, czego brakuje, albo to, co można łatwo stracić: życie, zdrowie, energia, komfort emocjonalny, zadowolenie, dobro materialne, dobrobyt społeczny, sprawiedliwość, prawda, piękno, sens życia. Podobną myśl wypowiedział kiedyś J. Baudrillard: „prawo do przestrzeni istnieje dopiero od chwili, w której brakuje już przestrzeni dostępnej wszystkim, gdy przestrzeń i cisza stają się przywilejem niektórych kosztem innych”
. Jest to klasyczna formuła relewancji.
Ta zasada otrzymała w metodologii miano pragmatycznej. Pragmatyczna koncepcja epistemologiczna rozpatruje każdą funkcję doświadczenia nie w kategoriach prawdy lub fałszu, a z punktu widzenia stopnia jej pożyteczności dla realizacji jakichś celów. Jedna i ta sama szczegółowa funkcja rozpatrywana w zakresie działania bardziej ogólnej funkcji może zostać oceniona różnie: jako prawdziwa bądź fałszywa, moralna lub niemoralna, jako przynosząca zyski bądź straty, jako piękna lub brzydka, twórcza albo destrukcyjna, wreszcie jako sensowna lub bezsensowna (żadna z tych ocen nie dotyczy samej funkcji, tylko naszego do niej stosunku). W nie-
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których swoich pracach I. Kant przedstawił pojęcie pożyteczności w roli kluczowego momentu ludzkiego doświadczenia. Przy tym pojęcie pożyteczności zostało przez I. Kanta ujęte właśnie w sposób pragmatyczny, a nie utylitarny, jak u J. Benthama i angielskich empiryków: „Przyjęło się, ażeby tylko to uważać za użyteczne, co dogadza naszym najbardziej płaskim odczuciom, co może dać nam obfitość jadła i picia, zbytek w ubraniach i sprzętach, a także rozrzutne biesiady, chociaż zupełnie nie wiem, dlaczego wszystko, czego pożądają moje najbardziej żywotne uczucia, nie powinno być również zaliczone do rzeczy użytecznych”
. 
Idea pożyteczności jest także myślą przewodnią również w całej kantowskiej „Antropologii”. Sto lat później ideę tę rozwiną pragmatyści: „[... ] nasze wierzenia, nasze idee zawsze mogą w jakiś korzystny sposób oddziaływać, o ile tylko pojmować będziemy wyraz korzystny w całym jego sensie, tj. nie tylko jako korzyść materialną i dostrzegalną, lecz także w sensie korzyści intelektualnej (porządek, jasność myśli), emocjonalnej (zadowolenie z prawdziwości, odkrycia czegoś nowego, pięknego rozwiązania itd.), moralnej i innej, a zatem można stworzyć teorię wiary jako funkcji korzyści takiego rodzaju. Tak właśnie czynią pragmatyści”
. 
W pełni zgodne z powyższym pojmowanie pożyteczności znajdujemy u B. Malinowskiego: „Użyteczność trzeba tu oczywiście rozumieć w najszerszym sensie, obejmującym nie tylko to, co człowiek może skonsumować jako potrawę, czego może użyć jako schronienia czy jako narzędzia, lecz wszystko, co go pobudza do działania w zabawie, w obrzędzie, w walce czy twórczości artystycznej”
.

Pragmatyczna koncepcja prawdy czasem bywa mylona z relatywizmem absolutnym, sceptycyzmem czy nawet agnostycyzmem. Jest to nieporozumienie. Ani I. Kant, ani W. James nigdy nie mówili o jałowości naszych starań poznawczych albo o tym, że ich pierwotne przesłanki lub wyniki są z góry fałszywe. Stwierdzenia apofatyczne, zaprzeczające możliwości poznania prawdy nie różnią się zasadniczo niczym od apodyktycznych zapowiedzi możliwości jej odkrycia albo udowodnienia. Pragmatyczna koncepcja poznania wykracza poza granice tego paradygmatu epistemologicznego, ponieważ niczego nie stwierdza ani nie zaprzecza w kwestii obiektu wziętego w sobie samym. Jedyny aksjomat, który głosi pragmatyzm, jest to twierdzenie o funkcjonalnym uzależnieniu stwierdzeń poznawczych od relacji wzajemnej danych zmysłowego i umysłowego doświadczenia. Innymi słowy, wszystkie nasze twierdzenia poznawcze (nazwijmy je prawdami) są tylko pewnymi zależnościami pomiędzy wynikami przedmiotowo-sensorycznej a komunikatywno-umysłowej dzia-
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łalności. Dążenie do poszukiwania „pierwszych czy »prawdziwych« przyczyn” Bronisław Malinowski określił jako „stanowisko antyfunkcjonalne”
.

Centralnym punktem przedstawionego tu pojmowania działalności jest wspomniane wyżej pojęcie wartości znaczeniowej (relewancji). Pojęcie wartości może być rozpatrzone w dwóch modusach: aktualnym i potencjalnym. Mówiąc inaczej, pewna funkcja może być uznana za relewantną tylko w stosunku do określonego wydarzenia albo tylko w ramach tej konkretnej zależności, tego konkretnego typu działalności, bądź też dla doświadczenia w całości. Jeśli relewancja funkcji poszerza się wychodząc poza granice aktualnego wydarzenia i staje się znacząca na poziomie inwariantnym, otrzymuje wówczas status wartości kulturowej. Status wartości kulturowej zależy od tego, jaką rolę odgrywa w osiągnięciu głównych celów tej lub innej działalności czy ogólnych celów doświadczenia. Dlatego ustalenie takiego systemu relacji pomiędzy poszczególnymi wartościami kulturowymi, który zazwyczaj nazywa się hierarchią wartości. Pojęcie hierarchii wartości jest jednym z zasadniczych w pragmatyzmie funkcjonalnym, ponieważ u podstaw tej koncepcji epistemologicznej leżą antynomie spójności i różnorodności, celowości całościowej oraz celowej dyferencjacji doświadczenia.
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Funkcjonalny wymiar działalności poznawczej
Naoczność więc i pojęcia stanowią składniki wszelkiego naszego poznania, tak że ani pojęcia bez odpowiadającej im w pewien sposób naoczności, ani naoczność bez pojęć nie może dostarczyć poznania. 

I. Kant 

Z funkcjonalnego (relacyjno-działalnościowego) punktu widzenia doświadczenie we wszystkich swoich przejawach i składnikach niezmiennie pozostaje dwoistym. Jest jednocześnie ukierunkowane na zewnątrz – do świata jako dziedziny przedmiotowej oraz do wewnątrz – do siebie samego, ponieważ w nim samym znajdują się czynniki nadające kształt i sens tejże zewnętrznej rzeczywistości. Mówię teraz nie o genezie, lecz o funkcjonowaniu człowieka w świecie i społeczeństwie. Problem genetyczny w znacznym stopniu jest pseudoproblemem, dlatego że nie mamy żadnych możliwości sprawdzenia tego, jak człowiek lub ta istota, która go poprzedzała w ewolucji, odbierał świat i myślał na wczesnych etapach filogenezy. Obserwacja zwierząt w najlepszym przypadku może nas przybliżyć do poprawnego sformułowania problemu, a nie do jego rozwiązania. Wszystkie próby pojęcia ich doświadczenia napotykają na barierę naszego ludzkiego sposobu odbioru świata. Nawet najbardziej wnikliwi naukowcy nie zawsze zdają sobie sprawę z tego, że antropomorfizują zachowanie zwierząt, opisując je po ludzku. A zatem nic dziwnego, że w językoznawstwie niepisaną regułą stało się, aby uważać problem pochodzenia języka za pseudoproblem. Zresztą to zupełnie nie znaczy, że nie mają sensu próby przekształcenia kwestii genezy funkcji ludzkiego doświadczenia we właściwie naukowy problem na poziomie filozofii i metodologii. Ale chwilowo skupmy się na ściśle funkcjonalnym aspekcie problemu doświadczenia jako poznania i jako jego obiektu.

Pod tym względem doświadczenie jest złożoną wielostronną funkcją ustosunkowania podmiotu i przedmiotu, przy czym dwoistość zarówno przedmiotu (energomateria i informacja), jak i podmiotu (postrzeganie zmysłowe i rozum) wymagają dystrybucji tego ustosunkowania co najmniej w dwóch kierunkach: podmiot – przyroda (świat rzeczy) oraz podmiot – społeczeństwo (kultura, cywilizacja, świat idei). W sposób schematyczny da się te relacje przedstawić w postaci trójkąta, chociaż z góry trzeba zauważyć, że chodzi tu nie o absolutną dystrybucję relacji „zmysłowość – natura” i „rozum – społeczeństwo”, lecz o większą lub mniejszą relewancję udziału tych czy innych funkcji doświadczenia w poznaniu tego czy innego obiektu. Funkcjonalna jedność doświadczenia nie daje możliwości ani zastosowania tzw. czystej zmysłowości do poznania świata przyrody, ani zastosowania tzw. czystego rozumu do poznania świata idei. Jednakże na poziomie poszczególnych typów działalności
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da się ujawnić niewspółmierność wykorzystania różnych funkcji doświadczenia w procesach poznawczych skierowanych na różne obiekty.

W taki sposób zostaje ukształtowany epistemologiczny łańcuch relacji wzajemnych: zmysłowość (zewnętrzne doświadczenie zmysłowe – „czyste doświadczenie”) – refleksja rozsądkowa (apercepcja oraz antycypacja) – autorefleksja rozsądkowa (uświadomienie własnego cielesnego Ja) – samoświadomość (intuicyjne wyczucie własnego Ja) – autorefleksja rozumowa (uświadomienie własnego duchowego Ja) – refleksja rozumowa (uogólnione myślenie oderwane) – transcendencja (intuicja rozumowa – „czysty rozum”). Wzajemne ustosunkowanie wymienionych epistemologicznych funkcji doświadczenia można zobrazować w taki sposób:

            „Ja”
    
 samoświadomość

        autorefleksja
    (rozumna)
(rozsądkowa)

OSOBOWOŚĆ

     rozumna
 
           rozsądkowa

    refleksja
 
                  refleksja




   transcendencja 


          
   zmysłowość
„Świat duchowy”







            „Świat rzeczy”
Rys. 2. Gnoseologiczny schemat struktury doświadczenia osoby ludzkiej

Pragnę zwrócić uwagę na pewne podobieństwo  trójkąta (rys. 2) do klasycznego semiotycznego trójkąta Ogdena-Richardsa (por. rys. 1). Różnice polegają przede wszystkim na tym, że po pierwsze, trzy kluczowe rodzaje rzeczywistości – obiekty doświadczenia (zaznaczone poprzez wytłuszczenie i znajdujące się poza trójkątem) zostały oddzielone od kluczowych funkcji tegoż doświadczenia (znajdują się wewnątrz trójkąta), po drugie, wszystkie obiekty doświadczenia łączą się z sobą tylko poprzez doświadczenie (zaznaczone przerywaną linią)
, po trzecie, w doświadczeniu zostały oddzielone funkcje refleksyjne od intuicyjnych (ostatnie zostały zaznaczone
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kursywą), wreszcie po czwarte, wszystkie funkcje i obiekty są połączone relacjami wzajemnymi i zwrotnymi (zaznaczone strzałkami obustronnymi). 

I. Kant nieraz podkreślał, że zewnętrzne doświadczenie zmysłowe nigdy nie łączy się w jednolitą całość ze światem rzeczy energomaterialnych (jako fenomenów bądź jako rzeczy samych w sobie), czyli nigdy nie utożsamia doświadczenia wewnętrznego i immanentnych właściwości rzeczy bez względu na to, co nazywa się tymi terminami. Czyste doświadczenie, o którym pisał W. James, to nie realne ludzkie doświadczenie bycia przedmiotowego, a tylko krańcowe pojęcie typologiczne, potrzebne do opisu funkcji ludzkiego istnienia tu i teraz: „»doświadczeniem czystym« nazwałem bezpośredni strumień życia [...] Jego czystość jest pojęciem względnym, wskazującym na pewną ilość odczuć jeszcze nie przekształconych w słowa, które człowiek wciąż przyswaja”
 i dalej „ [...] jeszcze nie nazwane i nie sklasyfikowane doświadczenie bezpośrednie jest tylko »tym oto«, co teraz przeżywamy, czymś, co pyta »czym jestem?« Odpowiadając temu doświadczeniu po raz pierwszy mówimy, co to właściwie jest, ale wszystkie te »coś« są to abstrakcyjne nazwy albo pojęcia”
.
 Korzystając z terminologii M. Mamardaszwilego czyste doświadczenie można byłoby nazwać pragmemą sensoryczną, która jest nam dana w formie metastruktur – wyobrażeń o wrażeniach, przeżyciach i pierwotnych emocjach (tj. w formie zmysłowego doświadczenia wewnętrznego, czyli apercepcji). Z jednej strony, nie potra-
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fimy mieć wrażenia koloru, dźwięku, ciepła, zapachu albo smaku bez odniesienia ich do jakiegoś obiektu naszych czynności oraz bez ustalenia, do jakiego typu (klasy, kategorii) obiektów należy ten obiekt. Nie bywa wrażenia po prostu „zieleni”, „głośności”, „zimna”, „aromatu” lub „słodkości”, lecz „zieleni trawy”, „głośności ludzkiego głosu”, „zimna śniegu”, „aromatu róż” oraz „słodkości cukru”. Jednak z drugiej strony, nie da się stworzyć nowych (nieobecnych w pamięci) wrażeń wyłącznie w spekulatywny lub werbalny sposób. W niektórych przypadkach można je odtworzyć, ale nie stworzyć. Mam więc prawo założyć, że obok sensorycznych pragmemów (czyli praktycznych wrażeń czystego doświadczenia) warto również wyróżniać fenomeny jako obiekty naszego aktualnego zmysłowego doświadczenia, które wykraczają poza doświadczenie, lecz nie są od niego wolne, a także hipotetycznie założyć obecność przedmiotów jako takich poza naszym doświadczeniem i bez niego (czyli rzeczy same w sobie). Fenomeny zajmują w schemacie gnozeologicznym pośrednie miejsce pomiędzy uczuciowymi schematami doświadczenia a rzeczami samymi w sobie. Fenomeny nie stanowią jakiejś trzeciej rzeczywistości poza doświadczeniem i światem rzeczy samych w sobie. Są to te same rzeczy same w sobie, lecz w tej czasoprzestrzennej formie, którą im nadaje nasze doświadczenie zmysłowe.

To samo można powiedzieć o pragmemach kognitywnych (o czystym doświadczeniu transcendentalnym), danych nam w formie metastruktur pojęciowych (intuicji kognitywnych). Kognitywne pragmemy również nigdy nie łączą się w jednolitą całość z istotami transcendentnymi lub duchowymi (czego by nie nazywać tymi słowami
). Te ostatnie są w przedstawianej tutaj koncepcji taką samą (a być może i tą samą) rzeczą samą w sobie, co ta, z którą ma do czynienia nasze czyste doświadczenie zmysłowe. W naszym doświadczeniu wrażenia zmysłowe „zieleni” i pojęcie „zieleń” są rozdzielone. Wątpię, czy możemy odpowiedzieć na pytanie, czym jest „zieleń” naszego obiektu „w rzeczywistości”, „naprawdę” – energomaterią czy informacją? Czym jest „zieleń sama w sobie”? Falą światła, ciągiem cząstek, zbiorem cząsteczek, ideą, monadą? Jak się ma ona do tego, co jest zielone: jest do niego dodana, łączy się z nim w całość, nie istnieje bez niego? Jaki wreszcie jest sam nasz obiekt, który pojmujemy w postaci „trawy”? To rzeczywiście jest „substancja”, „przedmiot fizyczny”, „roślina”, „trawa”, czy to tylko nasza ludzka świadomość przypisuje wszystkie te własności kategorialne jakiejś postrzeganej przez nas rzeczy samej w sobie oraz opisuje jakieś jej immanentne właściwości poprzez funkcję zabarwienia? 
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Czy trawa sama przez się jest zielona? Czy istnieją idee koloru, substancjalności, przedmiotowości, roślinności, trawy czy zieleni same przez się, bez jakiegokolwiek ludzkiego doświadczenia? To nie jest nawet pytanie. To wezwanie do rozumu i rozsądku tych, którzy próbują bez zadania sobie tego pytania odpowiadać na szereg innych metafizycznych pytań o wiele bardziej szczegółowych. W każdym przypadku funkcjonalno-pragmatyczna koncepcja doświadczenia transcendentalnego wywodząca się z filozofii I. Kanta proponuje wyróżnienie w schemacie gnozeologicznym co najmniej trzech transcendentalnych funkcji: pragmemów kognitywnych (pojęć pragmatycznych oraz ogólnych wyobrażeń intuicyjnych), fenomenów kulturowych oraz istot duchowych. Tylko pierwszy człon tej triady bezpośrednio należy do doświadczenia. Pozostałe są albo obiektami doświadczenia transcendentalnego (fenomeny kultury), albo rzeczami samymi w sobie, których nie możemy sobie wyobrazić, o których nic nie potrafimy powiedzieć ani pomyśleć poza tym, że w jakiś sposób powinny być (istnieć, bytować) i przez to umożliwiać istnienie informacyjnej strony ludzkiej kultury i cywilizacji. To, co pojmujemy (uświadamiamy sobie, intuicyjnie wyczuwamy) jako kulturę duchową czy treść cywilizacji, jest niczym innym, jak tymi hipotetycznymi duchowymi istotami, o których tu wspomniałem. Pojmujemy je w kategoriach substancji, procesu i relacji. Nazywamy je sensem, treścią, znaczeniem, wartością. Czy istnieją one „naprawdę” i jakie są? Jest to pytanie o niemożliwe doświadczenie. W takim razie po co je włączać do triady schematu gnozeologicznego? Chodzi o to, że bez nich nie da się wyjaśnić ciągłego, otwartego i społecznego charakteru ludzkiego doświadczenia. Jest to jedyny sposób, aby zachować antropocentryzm i jednocześnie uniknąć solipsyzmu.

Fenomenalny charakter kulturowych lub cywilizacyjnych wartości (sensów, treści, znaczeń) polega na artefaktualnym charakterze obiektów naszego doświadczenia. Artefaktualny charakter przedmiotów kultury i cywilizacji staje się widoczny i znaczący dzięki semiotycznym mechanizmom naszego doświadczenia. Ślady działalności człowieka zauważamy nie tylko w takich artefaktach, jak malowidła na ścianach jaskiń, przedmioty ułożone w specyficznie regularny sposób, narzędzia czy przedmioty pracy, lecz również w takich naturfaktach, jak dym, ścieżka czy zadrzewienie. Bez ukształtowanej przez cywilizację i kulturę świadomości ludzkiej wszystkie te „fakty” mogłyby co najwyżej być obiektami czystego zmysłowego postrzegania, czyli byłyby po prostu widziane, słyszane, odbierane dotykiem, smakiem i węchem. W tym sensie doświadczenie transcendentalne jest całkowicie „skrępowane” doświadczeniem zmysłowym. Bez doświadczenia zmysłowego nasza działalność transcendentalna byłaby  zupełnie niewyobrażalną (i na pewno nie wyrażalną) abstrakcją. Bardzo przybliżoną formułą takiej transcendencji byłaby przykładowo – „ktoś coś zrobił”. Każda próba zrozumienia, czym jest czyste myślenie skazana jest na niepowodzenie. Nawet w tej pełnej abstrakcji poza podstawowymi pojęciami myślenia: substancji („kto”, „co”), procesu („robić”) i relacji („kto - co”, „kto - robić”, „robić - coś”), już są gatunkowe odcienie wymienionych kategorii. Są to: żywotność („ktoś”) – nieżywotność (coś) substancji, czynność / bierność czynności, czas, inten-
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cjonalny i skutkowy charakter procesu, podmiotowość i przedmiotowość substancji, nie mówiąc już o takich zmysłowych czynnikach, jak czasowa i przestrzenna lokalizacja substancji i procesów. Zatem nawet schematyczne ujęcie czystej transcendencji jest sprawą niewdzięczną. Jedyny wniosek, który powinienem wysnuć z tych rozważań, to wzajemne uzależnienie transcendentalnych aktów i schematów zmysłowości. 

Termin transcendencja w moich rozważaniach jest ściśle powiązany z kantowskim transcendentalny. Przypomnę, że I. Kant, który używał terminu transcendentalny bardzo konsekwentnie odróżniając go od terminu transcendentny, pojmował transcendencję jako wykroczenie poza doświadczenie zmysłowe (nigdy jako wykroczenie poza doświadczenie jako takie), a więc konceptualnie uzależniał go od zdolności i czynności zmysłowych. Zresztą wynika to i z samej formy wewnętrznej łacińskiego transcendo, -ere – wykraczać poza granice, przechodzić, przestępować. Ta okoliczność terminologiczna mogłaby również świadczyć na korzyść zasadniczego empiryzmu I. Kanta, który wynika przede wszystkim z pojmowania przez niego roli i miejsca doświadczenia zmysłowego jako dostarczyciela treści dla rozsądku, natomiast rozum, zgodnie z koncepcją kantowskiego transcendentalizmu jest tylko dostarczycielem formy.

A zatem oba rozpatrzone powyżej aspekty doświadczenia (czysta zmysłowość i czysta transcendencja) powinny być ujęte nie jako realne akty doświadczalne, lecz tylko i wyłącznie jako typologiczne punkty natężenia, swoiste nieosiągalne bieguny realnego doświadczenia. 

Jest jednak jeszcze jedna strona związku zmysłowości i transcendencji. W odniesieniu do takiej funkcji doświadczenia, jaką jest samoświadomość, obie opisane zdolności doświadczalne mogą być rozpatrywane jako aktualne doświadczenie świata zewnętrznego. Poza związkiem z samoświadomością zarówno sensoryczne, jak i kognitywne pragmemy pozostają intuicyjnymi faktami praktycznego doświadczenia bycia tu i teraz. Inaczej mówiąc, jest to nasza potoczna zautomatyzowana przedmiotowo-komunikatywna (zmysłowo-umysłowo-semiotyczna) działalność doświadczalna, nazywana często podświadomością. Procedury funkcjonalnego połączenia takiego potocznego doświadczenia z samoświadomością zostały wcześniej nazwane refleksją
. W toku refleksyjnego opanowywania pragmemów sensorycznych powstają funkcje metadoświadczenia zmysłowego (pojęcia o danych zmysłowych oraz związanych z nimi emocjach i aktach wolitywnych), natomiast w trakcie refleksyjnego opanowania pragmemów kognitywnych – funkcje metadoświadczenia kognitywnego (ogólne pojęcia o intuicjach, emocjach i wartościach kulturalno-cywilizacyjnych).
Funkcjonalne pojmowanie wielowarstwowości doświadczenia prowadzi do idei wielopodmiotowości takiego doświadczenia. „Ja” czystego doświadczenia zmysłowego oraz „Ja” czystej intuicji transcendentalnej nie są równe sobie. Zmysłowe i rozumowe „Ja” człowieka na poziomie intelektu (rozsądku) mogą tworzyć wiele struk-
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tur funkcjonalnych o charakterze społeczno-psychologicznym. Czasem nazywa się je rolami psychospołecznymi: „Ja jako mąż/żona”, „Ja jako syn/córka”, „Ja jako ojciec/matka”, „Ja wiekowe”, „Ja płciowe”, „Ja społeczno-hierarchiczne”, „Ja zawodowe”, „Ja kulturowe”, a także mnóstwo sytuacyjnych „Ja”. Wszystkie te psychospołeczne role tworzą większą lub mniejszą jedność nazywaną osobowością człowieka. 
W jaki sposób wszystkie te odrębne i ukierunkowane w różne strony role łączą się w jedną strukturę naszej osoby? Powinniśmy chyba założyć istnienie mechanizmu formalnego ujednolicenia, polegającego na ustanowieniu funkcjonalnej relacji pomiędzy wszystkimi rolami psychospołecznymi i jakimś indywidualizującym Ja, które dokonuje nad nimi aktu metarefleksji. Metarefleksja polega na uogólnieniu całego doświadczenia jako indywidualnego, wyodrębnionego zarówno ze świata przyrody, jak i ze świata kultury i cywilizacji. W tym celu powinien być ustanowiony związek funkcjonalny pomiędzy metadoświadczeniem a czymś, co określi to doświadczenie jako „moje”. To „coś” będące podmiotem aktów ujednolicenia metadoświadczenia można nazwać naszą świadomością w najszerszym i najbardziej całościowym rozumieniu tego pojęcia. 

Ale skąd wiemy, że posiadamy świadomość i że ta świadomość jest naszą własną świadomością? Jaki podmiot realizuje akt metarefleksji i decyduje o indywidualności naszej świadomości? Funkcjonalizm zaprzecza temu, że gdzieś w naszym mózgu tkwi jakaś specjalna substancja, która dokonuje procedury jasnego i wyraźnego ustalenia oczywistości naszego „Ja” (co głosili najróżniejsi fenomenolodzy: od Augustyna i Kartezjusza do E. Husserla i egzystencjalistów). Jest to po prostu funkcja ustanowienia odpowiedniości pomiędzy świadomością jako ogółem wszystkich naszych ról psychospołecznych a naszą realnie istniejącą indywidualnością (czyli nami jako realną osobą). Funkcja ta w różnych koncepcjach psychologicznych i filozoficznych najczęściej jest nazywana osobowością człowieka.

Jednak na tym schemat gnozeologiczny jeszcze się nie zamyka, ponieważ skądś wiemy nie tylko o tym, że jesteśmy sobą, (potrafimy siebie kontrolować, oceniać swą osobowość), lecz także o tym , że potrafimy siebie kontrolować i oceniać swą osobowość, inaczej mówiąc wiemy, że myślimy o sobie. Takie procedury zostały nazwane w filozofii autorefleksją. Ogół informacji o swojej osobowości powstający w wyniku aktów autorefleksji można określić mianem samoświadomości.

Ale będąc funkcją autorefleksja powinna być nie tylko refleksją nad naszą osobowością, ale również (a może przede wszystkim) być odniesieniem do czegoś, co legitymizuje tożsamość naszej samoświadomości. Przecież ktoś (jakiś podmiot) stoi za aktami autorefleksji? A zatem druga strona tego związku funkcjonalnego powinna być zwrócona ku jakiemuś podmiotowi, który myśli wtedy, gdy myślimy o sobie jako myślącej osobowości. Ta strona naszego samopoznania jest nam znana (jak każdy obiekt doświadczenia) tylko jako fenomen realnego świata – „Ja jako taki”. Nie możemy natomiast uchwycić jej istoty, tzn. pojąć, poznać, czym jest owo moje „Ja” samo w sobie, poza moją obserwacją i moją refleksją. Właśnie to ukryte końcowe
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i ostateczne „Ja” zostało nazwane w filozofii jaźnią. Paradoks autorefleksji polega na tym, że jaźń w odniesieniu do osobowości jest podmiotem aktu samopoznania, natomiast nie może stać się jego obiektem. Każdorazowo podejmując próbę odnalezienia własnej jaźni, napotykamy na własne „Ja” jako całość, które, z jednej strony, jest fenomenalnym przejawem naszej jaźni (i jako taka staje się obiektem naszego doświadczenia autorefleksyjnego), a z drugiej, może być poznawana przez nas tak, jak każdy inny fenomen realnego świata (ponieważ jest jednocześnie częścią świata przyrody i świata kultury i cywilizacji). A zatem, ani nasze „Ja”, ani jaźń jako jego istota nie jest czymś, co znajduje się wewnątrz doświadczenia. Dla siebie samego jesteśmy takim samym obiektem doświadczenia, jakimi są wszystkie otaczające nas zjawiska, a nasza jaźń jest taką samą rzeczą samą w sobie, jak i wszystko, co istnieje (czy bytuje) niezależnie od naszego doświadczenia. 

Wybitny psycholog wiedeński, przedstawiciel tzw. trzeciej fali psychoanalizy V. Frankl, którego poglądy można określić jako pragmatyczno-fenomenologiczny egzystencjonalizm, w książce Homo patiens umieścił następujące rozważania na temat ludzkiej istoty: „Wartość, wartość rzeczową ma jakaś rzecz dla mnie. Natomiast godność posiada osoba i ta godność jest wartością sama w sobie. Z tą wartością osoby, z jej godnością nie należy mylić wartości użytkowej, jaką poza godnością może mieć osoba. Społeczna wartość użytkowa człowieka nie ma nic wspólnego z jego osobistą godnością.”

Są to rozważania typowo fenomenologiczne i apriorystyczne. Społeczny aspekt godności pojmuje się tylko jako „co o mnie myślą inni, jakie miejsce zajmuję w świecie ludzi” (czyli: „jak ja reaguję na stosunek innych do mnie „). Jest to relacja określona wcześniej jako rozumna i rozsądkowa metarefleksja. Brakuje drugiej strony relacji – „co ja myślę o sobie w świecie ludzkiej kultury, jakie miejsce w nim zajmuję, jak siebie pozycjonuję” (czyli tego, co we wspomnianym schemacie zostało określone jako rozumna i rozsądkowa autorefleksja).To, że „godność osobista” (jako funkcja autorefleksji) nie jest tożsama z „godnością społeczną”, jeszcze nie znaczy, że one „nie mają nic wspólnego” ze sobą. Rozumna metarefleksja  (uświadomienie świata cielesnego) są funkcjami doświadczenia realnego, dokonanego, czyli przeszłego, natomiast autorefleksja jest funkcją raczej doświadczenia możliwego, perspektywistycznego, prognostycznego, doświadczenia przyszłego. W przedstawionym rozważaniu relacjonistycznym „godność osobista” nie może być zupełnie oderwana od „godności społecznej”, ponieważ zakładałoby to autyzm, egoizm lub fanatyzm ideologiczny każdej osoby, brak wrażliwości społecznej i więzi z otoczeniem. Czy ma sens postępowanie zgodnie z  „godnością osobistą”, lecz wbrew interesom swoich bliskich, przyjaciół, swojej grupy społecznej lub ludzkiego gatunku? „God-
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ność osobista” również nie może być rzeczą samą w sobie. Nie moglibyśmy w tym przypadku jej sobie uświadomić, czyli nie moglibyśmy być świadomi posiadania własnej godności. 
Proponowany tutaj sposób pojmowania samoświadomości jako funkcji doświadczenia nie jest nowy. Jest to po prostu reinterpretacja kantowskiej koncepcji. To właściwie I. Kant jako pierwszy w sposób funkcjonalny rozróżnił niepoznawalne „Ja noumenalne” oraz „Ja fenomenalne” będące obiektem samopoznania: Przedmiot stanowi nie świadomość podmiotu (des Selbst) określającego, lecz tylko podmiotu dającego się określić, tj. mej wewnętrznej naoczności (o ile jej różnorodność może być ze sobą powiązana zgodnie z ogólnym warunkiem jedności apercepcji w myśleniu)
. Temu problemowi rozróżnienia „Ja podmiotowego” i „Ja przedmiotowego” William James poświęcił cały 6. rozdział swej Psychologii („Ja”
). Wiadomo, że I. Kant nie umieszczał swych rzeczy samych w sobie gdzieś w odrębnym świecie (na wzór świata idei platońskich), lecz zasadniczo (ontycznie) utożsamiał je z fenomenami, czyli rzeczami dla nas; dlatego tu zaakcentowałem frazę „w sposób funkcjonalny”. Uważny czytelnik (zwłaszcza ten, który chociaż w ogólnym zarysie zapoznał się z filozofią I. Kanta) chyba już zrozumiał, że oba nasze „Ja” i „Ja” fenomenalne (dane nam w doświadczeniu) i jaźń (jako istota naszego „Ja”) to nie owi  dr Jekyll i Mr Hyde, lecz jedno i to samo wzięte w różnych aspektach: pierwsze – w kategoriach naszego doświadczenia, drugie zaś – w aspekcie gnozeologiczno-metodologicznym, jako hipoteza naszego istnienia w czystej teoretycznej postaci wyodrębnionej z toku doświadczenia zwanego życiem. Oczywiście tylko pierwsze z nich jest obiektem poznania, w drugie zaś możemy jedynie wierzyć (na przykład, jako w duszę śmiertelną bądź nieśmiertelną, przywiązaną do naszego ciała bądź wędrującą z jednego ciała do drugiego).

Zwróćmy uwagę na to, jak o tym samym pisze W. James wyróżniając „Ja przedmiotowe” i „Ja podmiotowe”: „Nazywam je »wyodrębnionymi aspektami«, a nie oddzielnymi rzeczami, ponieważ o tożsamości »ja« podmiotowego i przedmiotowego, nawet w samym akcie ich rozróżniania, w najbardziej chyba oczywisty i niezaprzeczalny sposób mówi nam zdrowy rozsądek i nie wolno nam jej podważać w naszej terminologii teraz, na początku naszych rozważań, niezależnie od tego, do jakiego wniosku dojdziemy na końcu”
. 
Intrygujące stwierdzenie, nieprawdaż? Popatrzmy więc „na koniec”: „Jedynym sposobem, jaki znalazłem na wprowadzenie bardziej transcendentalnego »tego, co myśli«, byłoby zaprzeczenie, że posiadamy jakąkolwiek tego rodzaju bezpośrednią wiedzę o istnieniu swoich »stanów świadomości«, którą zdrowy rozsądek każe nam u siebie podejrzewać. Istnienie »stanów«, o których tu mowa, byłoby wówczas zaledwie hipotezą albo jednym za sposobów twierdzenia, że musi istnieć to, co poznaje, odpowiadające
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temu wszystkiemu, co jest poznawane; jednak problem, czym jest to, co poznaje, musiałby stać się problemem metafizycznym”
. 
W odróżnieniu od I. Kanta W. James zajmował się psychologią jako nauką, a nie gnoseologią, więc zupełnie słusznie po prostu eliminował ostatecznie to hipotetyczne „Ja” (jaźń) ze swoich rozważań, skupiając swą uwagę wyłącznie na „Ja” fenomenalnym jako obiekcie poznania, dochodząc do wniosku, że dla psychologii jako nauki „tym, co myśli, są same myśli”
. 

Teraz, kiedy już mniej więcej wyjaśniło się, co tutaj określa się „Ja fenomenalnym”, muszę wyraźnie podkreślić, że owo „Ja fenomenalne” – ta konkretne ludzkie indywiduum –nie jest bezpośrednio częścią doświadczenia, zresztą jak każdy inny fenomen świata realnego. Jest ono tylko obiektem doświadczenia, czymś zewnętrznym w stosunku do doświadczenia, jednocześnie energomaterialnym (naszym ciałem) i informacyjnym (świadomością i podświadomością w ich całości). Funkcjami doświadczenia są: nasza wiedza, myśli, słowa, teksty, pojęcia, wyobrażenia, percepcje, wrażenia, emocje oraz przejawy woli. A zatem, doświadczeniem autorefleksji można nazwać tylko nasze intuicyjne wyczucie samego siebie (pragmemy samoświadomości). Natomiast całą refleksyjną wiedzę o sobie, wszystko, co myślimy o swoich myślach i uczuciach można nazwać metadoświadczeniem autorefleksyjnym.

Jak widać za schematu umieszczonego na rys. 2, w granicach doświadczenia da się wyróżnić dwa typy funkcji gnoseologicznych: pragmemy (intuicyjne doświadczenie tu i teraz bycia - podświadomość) oraz metadoświadczenie (doświadczenie refleksyjne – świadomość i samoświadomość). Żadna z funkcjonalnych stron doświadczenia nie może być izolowana od innych i samowystarczalna. W czystej i wyizolowanej postaci mogą być one wyodrębnione jedynie jako typologiczne zasady możliwości doświadczenia.  

To właściwie wyjaśnia fakt, że u I. Kanta i W. Jamesa (jako założycieli pragmatyzmu funkcjonalnego) nie znajdziemy ani stwierdzeń o realnym funkcjonowaniu czystego doświadczenia zmysłowego albo czystego rozumu, ani tym bardziej jakichś obszerniejszych rozważań na temat tych krańcowych istot transcendentnych (rzeczy samych w sobie), na które są skierowane odrębne strony naszego doświadczenia. Wszystkie takie istoty wykraczają poza granice wszelkiego możliwego doświadczenia i dane nam są tylko poprzez swoje fenomeny jako obiekty doświadczenia (świat fizyczny, świat kultury duchowej oraz nasze „Ja”
). W doświadczeniu zaś jego obiekty są przedstawione w postaci funkcji pragmatycznych, czyli intuicyjnych wyobrażeń o świecie fizycznym (zmysłowość), o świecie kultury (transcendencja) o sobie samym (samopoznanie) oraz refleksyjnej  wiedzy w postaci naszej osobowości.
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Obiekt i podmiot doświadczenia w aspekcie strukturalno-funkcjonalnym:
zmysłowo-transcendentalny dualizm doświadczenia

Czy to rzeka tworzy brzegi, czy też brzegi tworzą rzekę? Czy człowiek chodzi w istocie raczej na prawej czy na lewej nodze? Podobnie niemożliwe jest oddzielenie rzeczywistości od czynników ludzkich w rozwoju naszego doświadczenia.

W. James

Umysł nasz jest zatem trzymany w karbach przymusu porządku zmysłowego, z jednej strony, i przymusu porządku idealnego, z drugiej.

W. James
Specjalnego wyjaśnienia wymaga także sam sposób odnajdowania kluczowych pojęć pragmatyzmu funkcjonalnego. Należy zwrócić uwagę na to, iż wyróżnienie wszystkich funkcji doświadczenia, tak jak przedstawienie samego doświadczenia jako funkcji przeprowadza się w danej metodologii nie apodyktycznie i aksjomatycznie, jak to jest przyjęte w tradycyjnych analitykach indukcyjnych, lecz w sposób funkcjonalny, czyli na drodze teleologicznej analizy działalnościowej. Analiza ta jest prowadzona w sposób dedukcyjny: od określenia całości (doświadczenia), poprzez ocenę nastawień celowych różnych typów działalności oraz analizę systemową poszczególnych wydarzeń doświadczalnych i wzajemnych zależności ich komponentów funkcjonalnych aż do ujawnienia (ustalenia) ich składników strukturalnych – pojedynczych relacji i związków. 

Podkreślam, że dla pragmatyzmu funkcjonalnego jest równie obca klasyczna statyczna analiza strukturalna wyizolowanego obiektu (wziętego w sobie samym i dla siebie samego) albo synteza takiego obiektu z dyskretnych „nuklearnych” obiektów elementarnych, jak też redukcja fenomenologiczna dążąca do  ujawnienia tzw. obiektywnej istoty obiektu. Od wszelkiego rodzaju substancjalnych metodologii pragmatyzm funkcjonalny jako relacjonizm odróżnia się tym, że tutaj nie da się przeprowadzić pełnowartościowej redukcji jednych pojęć do drugich, ponieważ idea totalnego powiązania funkcjonalnego odgórnie zaprzecza możliwości wyodrębnienia prostych (elementarnych) obiektów i pojęć we właściwym znaczeniu tego słowa. Jeśli obiekt jest elementarny, to znaczy, że jest on elementem, czyli jest częścią mnogości (strukturalnej całości), wobec której jest on elementem i w porównaniu z którą jest on elementarny. Obiektem zaś on może być tylko wtedy, gdy jest na niego skierowana działalność jakiegoś podmiotu. To samo dotyczy pojęcia „pojęcie”. Coś może być „pojęciem” tylko wtedy, kiedy jest ktoś, kto „pojmuje”. A zatem relacjonizm głosi,
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że obecność pojęcia i obiektu świadczą dobitnie o obecności podmiotu działającego. Georgij Szczedrowicki słusznie odnotowywał, że „każdy obiekt jest obiektem działalności. W ogóle zawsze, gdy mówimy ››obiekt‹‹, znaczy to, że coś należy do działalności, właściwie to działalność określa granice obiektu. Obiekt sam przez się nie posiada żadnych granic”
. 

Fenomenologia różni się od pragmatyzmu funkcjonalnego tym, że nie tylko zakłada istnienie istoty obiektu niezależnej od jego funkcjonowania  i powiązań z innymi obiektami, lecz także możliwość zrozumienia (uchwycenia i poznania) tej istoty. Specyficzną cecha prezentowanej tutaj koncepcji jest jej syntetyzm antropocentryczny. Cecha ta została przeniesiona z koncepcji „macierzystych” – zarówno pragmatyzmu, jak i kantyzmu. Jak wynika z analizy metodologicznej D. Raziejewa, wśród wszystkich metodologii transcendentalnych tylko kantyzm jest koncepcją syntetyczną. Z kantyzmem często są mylone inne gnoseologiczne koncepcje transcendentalne, jednak heglowski transcendentalizm był dialektyczny, fichteańsko-schopenhauerowski – analityczny, natomiast husserlowski –   ejdetyczny
.

Istota gnozeologii pragmatycznej
 polega na tym, że każdy obiekt poznania lub uświadomienia (niezależnie od charakteru jego „sedna esencjalnego” czy „fenomenalności egzystencjalnej”) powinien być wyprowadzony z pojęcia działalności, które z kolei zostaje wyprowadzone z bardziej ogólnego pojęcia doświadczenia. Doświadczenie zaś jako współzależność przedmiotowego i transcendentalnego ustosunkowania osoby do świata i jako najogólniejsza funkcja gnoseologiczna jest a priori syntetyczne. Wszelkie próby rozczłonkowania funkcjonalnej syntezy doświadczenia (czyli każdy analityzm i redukcjonizm) bądź też zniwelowania jego różnorodności (czyli każda dialektyka) są nie do przyjęcia w pragmatyzmie funkcjonalnym. Tylko synteza rozumowej, rozsądkowej, zmysłowej oraz emocjonalno-wolitywnej działalności, a nie czysta analiza logiczna, czyste postrzeganie zmysłowe i czysta intuicja według I. Kanta dają wiedzę: «Dopiero synteza tego, co różnorodne (bez względu na to, czy jest ono dane empirycznie, czy a priori), wytwarza poznanie, które wprawdzie początkowo może być jeszcze surowe i mętne i wymaga wskutek tego analizy, lecz synteza jest wszak tym, co właściwie zbiera składniki w poznania i zespala je w pewną treść. Ona więc jest tym, na co przede wszystkim zwrócić uwagę, jeżeli chcemy wyrobić sobie sąd o pierwotnym początku naszego poznania”
. 
Ta wypowiedź I. Kanta mogłaby być komentarzem do schematu gnoseologicznego zaprezentowanego powyżej (rys. 2). Dotyczy to zwłaszcza przedstawionych 
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w postaci strzałek relacji funkcjonalnych pomiędzy transcendencją,  zmysłowością a samoświadomością (czyli pomiędzy pragmemami jako intuicjami, nazwanymi przez I. Kanta wiedzą „surową i mętną”) – strzałki przerywane, a także pomiędzy różnymi formami refleksji (czyli pomiędzy metadoświadczeniami) – strzałki ciągłe.

Rozmowa o schemacie gnoseologicznym w pragmatyzmie funkcjonalnym nieuchronnie napotyka na swojej drodze bardzo specyficzną przeszkodę. Chodzi o to, że tradycyjny podział filozofii na ontologię (teorię bytu) oraz gnoseologię (teorię poznania) przedstawia życie człowieka w bardzo dziwnym świetle: człowiek żyje w świecie (problem ontologiczny) po to, by ten świat i siebie jako jego część poznawać (problem gnoseologiczny). Ale czy to naprawdę tak? Żyjemy po to, by poznawać, czy poznajemy, by żyć? Czyżby doświadczenie było tożsame poznaniu, jak sugerują wszystkie koncepcje gnoseologiczne, zarówno empiryczne,  racjonalistyczne, jak i  intuicjonistyczne, co zresztą sugeruje nazwa gatunku homo sapiens ?
Czym jest wyróżniona w poprzednim rozdziale „powierzchowna” warstwa pierwotnego, intuicyjnego doświadczenia, którą I. Kant nazwał „wiedzą surową i mętną”, a M. Mamardaszwili – ogółem pragmemów? Każdy z nas mając do czynienia ze światem przyrody, światem kultury lub z sobą samym nieuchronnie nabywa jakieś dane doświadczalne, czasem nawet nie zdając sobie sprawy z tego, że posiada jakąś „wiedzę”. Po prostu nie wie, że wie. Czy można takie procesy nieświadome czy na pół świadome nazwać poznaniem? Ogólnie mówiąc, chyba tak, jednak wtedy wszystko jest poznaniem: na śniadanie poznajemy jajecznicę, potem poznajemy siedzenie w miejskiej komunikacji, nieprzyjazny ton przełożonego, własne rozdrażnienie przez głupotę polityków, potem poznajemy drogę do domu i pod koniec dnia poznajemy swą małżonkę (małżonka).Wydaje mi się, że takie użycie pojęcia „poznanie” jest przesadnym, ponieważ w całości pokrywa się z pojęciem „doświadczenie”, m.in. z otrzymaniem wszelkich danych praktycznych (w tym zmysłowych i emocjonalnych), a nie tylko tych, które są uświadamiane jako wiedza. Dlatego uważam za niestosowne poszerzenie pojęcia poznania na cały schemat gnoseologiczny (przede wszystkim na pragmemy). Wrócę jeszcze do tej kwestii
, tymczasem jednak tylko odnotuję, że w konsekwentnym antropocentryzmie obiekt poznania nie utożsamia się z obiektem doświadczenia. Poznanie to tylko jedna z licznych ważnych funkcji doświadczenia. Obiektem poznania w pragmatyzmie jest nie rzeczywistość sama w sobie, lecz nieprzyswojone jeszcze dane doświadczenie (czyli niekwalifikowane, niesystematyzowane, niesklasyfikowane i niewłączone do celowej działalności). Dane te, by stać się obiektem poznania, już powinny być częścią doświadczenia. W tym sensie poznanie stanowi proces absorpcji, przyswajania nowych danych doświadczalnych przez system informacyjny osoby poznającej, która na podstawie opracowania nowych i istniejących danych tworzy nową wiedzę, pochłania ją, przez co system jej wiedzy stale się zmienia pozostając przy tym wciąż informacyjnym syste-
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mem tej samej osoby. Właśnie ten ciągle zmienny (lecz zachowujący przy tym pewny homeostatyczny stan inwariantny) system świadomości w całości najczęściej jest tym psychicznym „Ja”, które występuje w roli podmiotu aktów poznawczych. W stanie aktualnego poznania nie da się odróżnić tego systemu-podmiotu od tu i teraz poznawanego obiektu. Zresztą nie ma nawet takiej potrzeby, ponieważ takie próby będą pretensjami na poznanie naszej jaźni jako rzeczy samej w sobie, co w metodologii subiektywnej jest niemożliwe. Dlatego uzasadnione jest stosowanie do opisu świadomości (i doświadczenia w całości) kantowskiej zasady „jak gdyby” (als ob).
Charakterystyczną cechą funkcjonalnego odniesienia obiektywnego do subiektywnego w prezentowanej tu metodologii jest to, że nie są to pojęcia absolutne (substancjonalne i metafizyczne), lecz jedynie względne: wszystkie funkcje poznawcze są rozpatrywane względem obiektu, względem podmiotu, wreszcie względem siebie. To, co jest obiektywne pod jednym względem, pod innym rozpatruje się jako funkcja subiektywna i na odwrót. Dlatego zamiast tych pojęć bardziej pożyteczne byłoby używanie terminów funkcja przedmiotowa oraz funkcja podmiotowa. Obiektami w różnych aktach poznawczych mogą stawać się albo dane zmysłowe, albo intuicje kulturowe, albo też własne przeżycia (trwoga, ból, strach, desperacja, niedosyt, rzadziej jakieś uczucia pozytywne
), jednym słowem, wszystko to, co W. James kiedyś nazwał strumieniem świadomości i uczynił obiektem teorii empiryzmu radykalnego. W tym przypadku funkcję podmiotową pełni nasza dotychczasowa wiedza oraz mechanizmy inteligencji. Jednakże w innych przypadkach obiektem poznania może się stawać sama ta nasza poprzednia wiedza, łącznie z rozsądkiem. W takich przypadkach funkcję podmiotową pełni ta część naszej osobowości, która wykracza poza strumień świadomości (przede wszystkim poza zmysłowość) i którą I. Kant nazywał rozumem. 

A zatem, jamesowska koncepcja radykalnego empiryzmu jest tylko jedną z podstaw funkcjonalno-pragmatycznej teorii poznania, jest mianowicie teorią aktualnego doświadczenia, drugą zaś jej podstawą jest koncepcja transcendentalnych zasad doświadczenia, czyli teoria czystego rozumu I. Kanta. Właściwie Pragmatyzm W. Jamesa jest niczym innym, jak pierwszą próba połączenia pragmatycznej antropologii I. Kanta z własną teorią strumienia świadomości. Poza kontinuum stale zmieniających się stanów świadomości w doświadczeniu ma miejsce również informacyjne jądro homeostatyczne – „już zgromadzony zasób przekonań”, przy czym tak mocne, że „najgwałtowniejszy przewrót w przekonaniach jednostki zostawia bez zmiany większość dawnego ładu”
. W tejże pracy W. James szczegółowo wyjaśnia działanie takiej homeostazy gnoseologicznej ujmując je w sposób zupełnie funkcjonalny jako wzajemne dostosowanie nowych faktów i zasobu wiedzy poprzedniej. W trakcie takiego dostosowania zmienić się mogą zarówno fakty, jak i wiedza poprzednia, zarówno trwałe zasady, jak też hipotezy stworzone ad hoc, ponieważ:
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 „jakieś outrée wyjaśnienie, gwałcące wszystkie nasze uprzednie koncepcje, nigdy nie byłoby poczytane za prawdziwe ujęcie jakiejkolwiek nowości. Niezmordowanie skrobalibyśmy tak długo, póki nie znaleźlibyśmy czegoś mniej ekscentrycznego”
.
 A zatem zadaniem aktualnego doświadczenia poznawczego jest nie tylko zdobycie / stworzenie nowej wiedzy (która może spowodować zmianę systemu poprzedniej wiedzy), lecz również maksymalne zachowanie samego systemu (co nieuchronnie prowadzi do takiej transformacji „faktu”, która pozwoliłaby stosunkowo „bezboleśnie” dostosować nową wiedzę do starej). A to z kolei oznacza, że podmiot poznający powinien zaproponować taką hipotezę roboczą, która by zadowoliła zarówno wymogi „nacierającego faktu”, jak i wymogi „opierającego się systemu”: […] „człowiek” próbuje zatem zmienić to przekonanie, potem tamto (albowiem opierają się one zmianie na ogromnie różnorodne sposoby), aż wreszcie pojawi się nowa idea, która daje się włączyć do dawnego zasobu z najmniejszym jego zakłóceniem, która pośredniczy między dawnymi przekonaniami a tym nowym doświadczeniem i zespala jedno z drugim w sposób najbardziej szczęśliwy i pożyteczny. Ta nowa idea zostaje wówczas przyjęta jako prawdziwa. Jej przyjęcie pociąga jedynie minimalną modyfikację dawnego zasobu prawd, naginając je w takiej tylko mierze, aby uczyniły miejsce dla tej nowości, którą pojmuje się tak dalece za pomocą utartych już środków, jak to w danym przypadku jest tylko możliwe”
. 

Podkreślając niemożność istnienia jednej ze stron doświadczenia bez drugiej I. Kant jednoznacznie głosił, że rozum i rozsądek nie tworzą informacji o świecie, lecz tylko kształtują dane sensoryczne: 
„Pojęcia intelektu są pomyślane również a priori przed doświadczeniem i w jego celach, ale nie zawierają niczego więcej prócz jedności refleksji nad zjawiskami, o ile mają koniecznie należeć do możliwej świadomości empirycznej”
 
Twierdził też, że „Jedynie bowiem intelekt jest tym, w czym możliwa staje się jedność doświadczenia, w którym wszystkie spostrzeżenia muszą znaleźć swe miejsce”
. 

Roli danych zmysłowych jednak nie warto ani przeceniać (nie dają bowiem żadnych informacji w ścisłym znaczeniu słowa), ani bagatelizować (bez nich nie może powstać żadna informacja): 
„Intelekt stanowi dla rozumu tak samo pewien przedmiot, jak zmysłowość dla intelektu. Sprawić, by jedność wszystkich możliwych empirycznych czynności intelektualnych była systematyczna, to rzecz rozumu, tak jak intelekt wiąże za pomocą pojęć to, co różnorodne w zjawiskach i podporządkowuje je prawom empirycznym. Czynności intelektu bez sche-
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matów zmysłowości są jednakże nieokreślone, a tak samo nieokreślona sama w sobie jest jedność rozumowa w odniesieniu do warunków, przy których, i stopnia, w jakim intelekt winien powiązać systematycznie ze sobą swe pojęcia”
. 
Niedostarczenie danych zmysłowych w przeciągu stosunkowo niedługiego czasu może spowodować poważne funkcjonalne uszkodzenia organizmu i prowadzi do destrukcji całego doświadczenia
. 

Zależność funkcjonalna łącząca zmysłowość i transcendencję doświadczenia kształtuje nie tylko doświadczenie poznawcze, lecz nakłada się na wszystkie dziedziny doświadczenia oraz na wszystkie typy działalności człowieka. Stopień wzajemnego przeniknięcia tych pierwiastków doświadczenia może w nich istotnie różnić się, co w konieczności prowadzi do rozróżnienia tych dziedzin i typów działalności. Z jednej strony, działalność może być maksymalnie skupiona na obiekcie doświadczenia zmysłowego, z drugiej zaś – na obiekcie transcendencji. Jeśli umownie podzielić działalność doświadczalną według tego kryterium, można będzie mówić o realnym lub wirtualnym doświadczeniu, albo też o realnych czy wirtualnych typach działalności. Całościowy system informacyjny, który powstaje w doświadczeniu realnym, można nazwać pierwotnym obrazem (modelem) świata, a system informacji kształtujący się w dziedzinie doświadczenia wirtualnego – wtórnym. Swego czasu semiotycy szkoły tartusko-moskiewskiej nazywali takie twory informacyjne pierwotnym i wtórnym systemem modelującym. 
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Treść i forma działalności poznawczej i doświadczenia w ogóle:
podmiotowo-przedmiotowa orientacja działalności

Co to jest forma? Co znaczy podążać za formą? Tyle co unikać konsekwencji własnej niewiedzy.
M. Mamardaszwili

[...] coś ze świadomości przenika do kultury i ulega temu, co można nazwać formalizacją kulturową, samo stając się kulturowym formalizmem, którego funkcjonowanie zależy od tego, do jakiego stopnia jest ono „formalizmem”, na ile silnie są w nim zredukowane warunki życia świadomości. W tej mierze, w jakiej ta redukcja jest udana, kultura pełni swą funkcję. Istnieje jednak odwrotna tendencja. Ludzka zdolność do systematyzacji i ustalenia sensów utrwala wyniki redukcji kulturowych faktów świadomości, lecz jednocześnie muszą istnieć zdolności i siły, których zadaniem jest przeciwdziałanie formalizacjom kulturowym.

M. Mamardaszwili

Podział doświadczenia na realne i wirtualne nie jest jedynym sposobem poznawczej typologizacji doświadczenia, wywodzącym się z funkcjonalnej relacji „podmiot – obiekt”. Doświadczenie może być zbadane również pod względem rozczłonkowania każdego (zarówno realnego, jak i wirtualnego) aktu na stronę treściową i formalną oraz stopnia uwikłania działającego podmiotu w jedną z tych stron, co okazuje się być w sposób paradoksalny związane z orientacją jego działalności na przedmiotową bądź podmiotową stronę doświadczenia. 

Idea funkcjonalnej dwustronności (dwukierunkowości) doświadczenia, powinna być, jak mi się wydaje, rozpatrzona na dwa sposoby:

1. W zależności od typu obiektu (świat przyrody – świat kultury) oraz charakteru doświadczalnych możliwości podmiotu (zmysłowość – transcendencja), a także

2. W zależności od ustosunkowania przedmiotowego i podmiotowego pierwiastka w tym czy innym typie działalności. 

Pierwszy sposób rozpatrzyłem w poprzednim rozdziale. Jeśli zwrócimy uwagę na strukturalny schemat doświadczenia (rys. 2), zrozumiemy, że chodzi o linię pragmatycznego przeciwstawienia świata przyrody oraz świata kultury i cywilizacji, albo inaczej – świata energomaterialnego i informacyjnego, które zostało wyprowadzone z przeciwieństwa dwóch zasadniczych zdolności podmiotu: zmysłowości oraz transcendencji. Można odnieść wrażenie, że przedstawiony w postaci trójkąta schemat zaprzecza możliwości dualistycznego potraktowania doświadczenia, ponieważ mieści się na nim trzeci komponent – samoświadomość oraz trzeci obiekt – „Ja”. Jednak
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nasza samoświadomość nie stanowi jakiegoś trzeciego mechanizmu doświadczenia. Jest to tylko specyficzny stosunek do wyodrębnionego jednocześnie ze świata przyrody i świata kultury obiektu – do siebie samego. Zatem, po pierwsze, odbieramy siebie samego (jako ciało) przy pomocy tych samych mechanizmów zmysłowości (w kategoriach czasu i przestrzeni), a po drugie, pojmujemy siebie (jako osobę i osobowość) przy pomocy tych samych transcendentalnych kategorii, przy pomocy których porządkujemy świat kultury i cywilizacji (a poprzez niego – również świat przyrody).

Niemniej jednak obecność tego „trzeciego” obiektu doświadczenia daje możliwość przedstawienia doświadczenia jako dwustronnej funkcji, ukierunkowanej jednocześnie na zewnątrz (dziedzina pragmemów) oraz do wewnątrz (dziedzina struktur metadoświadczenia). Inaczej mówiąc, doświadczenie skierowane intencjonalnie na zewnątrz, na świat poza podmiotem pragmatycznie może i powinno być przeciwstawione doświadczeniu skierowanemu na ujawnienie specyfiki wewnętrznej samego podmiotu (człowieka, wspólnoty lub ludzkości). Na tym etapie rozważań wystarczy jednoznacznie stwierdzić następującą odpowiedniość konceptualno-terminologiczną: zewnętrzną stroną doświadczenia będę nazywał jego odniesienie do świata fenomenów (nieważne, czy są to fenomeny naturalne czy kulturowo-cywilizacyjne, energomaterialne czy informacyjne), natomiast stroną wewnętrzną będę nazywał obrócenie doświadczenia w stronę specyfiki ludzkiego osobnika.

Teraz chciałbym sięgnąć do dwu bardzo popularnych idei metodologicznych, które często są określane przy pomocy homonimicznych terminów treść i forma. Chodzi o filozoficzną opozycję, w której forma jest ujmowana jako wewnętrzna zasada strukturowania treści, a także o semiotyczną opozycję wywodzącą się z saussure’owskiego przeciwstawienia oznaczanego (treści, znaczenia) i znaczącego (formy wyrażenia). Pojęcia formy i treści (znaczenia) w pragmatyzmie funkcjonalnym nie są pojęciami absolutnymi, a tylko ruchomymi funkcjami gnoseologicznymi: to, co na jednym poziomie rozczłonkowania doświadczenia przyjmuje się za formę, na innym może uchodzić za treść w odniesieniu do jakiejś innej formy. W sposób czysto metodologiczny treść można zdefiniować jako informacyjny zasób wiadomości ustrukturyzowany przy pomocy jakiejś innej informacji nazywanej formą tych wiadomości. Forma zaś (albo, ściślej, informacja formalna) to wiadomości o sposobie ujęcia i pojmowania tego zasobu. Ten sposób rozumowania kojarzy mi się z teorią aktualnego rozczłonkowania zdania V. Mathesiusa, u podstaw której leży idea takiego wzajemnego ustosunkowania dwóch typów informacji, przy którym jeden (materiał, temat) jest charakteryzowany przez drugi (instrument, remat).

Czy jest jakiekolwiek powiązanie pomiędzy parami pojęć „forma – treść”, „wewnętrzne – zewnętrzne” oraz „podmiot – obiekt doświadczenia (działalności)”?

Można przyjąć za podstawę popularną kulturową metaforę, ujmującą świat jako coś zewnętrznego w odniesieniu do ludzkiej psychiki (duszy), natomiast myśli, uczucia, emocje, chęci – jako coś wewnętrznego w stosunku do świata. W przestrzennej metaforyce tradycyjnego (potocznego) światopoglądu świat to zawsze coś zewnętrz-
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nego, „środowisko otaczające”, natomiast duszę i uczucia ludzie zawsze umieszcza się gdzieś wewnątrz swego ciała, „w sobie”. Liczne rytuały magiczne lub religijne, a także arefleksyjne powszednie zachowanie przedstawicieli różnych ras, narodów i kultur ujawniają powszechny charakter takiego widzenia świata. Nie ma, według mnie, żadnych powodów, aby zmieniać ten stereotyp myślowy, zakładam więc, że zewnętrzne w moich rozważaniach będzie kojarzone z przedmiotowym, obiektywnym, a wewnętrzne – z podmiotowym, subiektywnym. Operując terminami antropocentryzmu teleologicznego (czyli funkcjonalno-pragmatycznymi terminami) to, co zewnętrzne, przedmiotowe uznajemy za temat ustosunkowania człowieka do świata, natomiast to, co wewnętrzne, podmiotowe – za jego remat. Podmiot doświadczenia (czyli to, co wewnętrzne) rematyzuje, czyli określa („kładzie kres”) albo kształtuje („daje kształty”), przy czym sam podmiot jest ograniczony (określony i ukształtowany) przez świat sam w sobie. 

Rozważając w taki sposób dochodzimy do następującego pojmowania stosunków człowieka (jako takiego oraz jako podmiotu doświadczenia i poznania) ze światem (jako takim oraz jako obiektem doświadczenia i poznania): świat rzeczy samych w sobie może być ujmowany jako forma naszego doświadczenia (jako treści), natomiast nasze doświadczenie staje się formą świata fenomenów (kształtując świat jako treść na swój, ludzki sposób). Właśnie ta „pętla gnoseologiczna” była szczegółowo opisana w Krytyce czystego rozumu I. Kanta..

W tym wszystkim najbardziej interesuje mnie druga część opisanej relacji, mianowicie ten moment, gdy człowiek poprzez swoje doświadczenie staje się formą świata zmieniając się z istoty ontycznej w podmiot gnoseologiczny i jednocześnie zmieniając świat z rzeczy samej w sobie w obiekt doświadczenia – rzecz dla nas. W tym sensie świat staje się źródłem wszelkiej treści, a podstawy ludzkiego doświadczenia – jego warunkami formalnymi.

Zarówno I. Kant, jak i W. James jednakowo przedstawiają relacje biegunów naszego doświadczenia – transcendencji i zmysłowości – w postaci pośredniczącego aktu refleksji: odczucia nasycają doświadczenie treścią, a transcendencja nadaje tej treści antropologiczną formę. Zasadniczo tak samo myśleli austriacki psychoanalityk i filozof Victor Frankl: „[...] każde poznanie jest spekulatywne, lecz nie produktywne; nigdy nie tworzy świata, nawet środowiska, lecz tylko stale je filtruje”
 oraz rosyjski psycholog-funkcjonalista Lew Wygotski: („Świadomość dąży za naturą jakby skokami, z opuszczeniami i spacjami. Psychika wybiera pewne punkty rzeczywistości spośród ogólnego ruchu. [...] Jest ona organem selekcji, sitem, przez które przechodzi świat zmieniając się w taki sposób, by można było w nim działać”
).
Wszystko, co zostało tu powiedziane, pozwala mi ustanowić pomiędzy rozpatrywanymi parami pojęć następujące zależności: „obiekt – zewnętrzne – treść doświadczenia” oraz „podmiot – wewnętrzne – forma doświadczenia”
. Dlatego, mówiąc
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w dalszej części o typach działalności ukierunkowanych na treść doświadczenia, będę miał na myśli jej ukierunkowanie na zewnętrzne (przedmiotowe) doświadczenie, natomiast działalność ukierunkowaną na formę doświadczenia, czyli na człowieka jako podmiot doświadczenia będę kojarzył z jej wewnętrznym charakterem. Gdy mówi się w językoznawstwie, że znaczenie jest wewnętrzną, a forma – zewnętrzną stroną każdego faktu lingwistycznego, to zapomina się po prostu, że forma językowa stanowi to, co w znaku jest specyficznie etnojęzykowe, kulturowe, ludzkie (właśnie dlatego W. Humboldt wprowadził na jej oznaczenie termin forma wewnętrzna), natomiast znaczenie zawiera wiadomości o czymś, co jest pozajęzykowe, zewnętrzne w stosunku do języka. Czasem znaczenie leksykalne nazywa się jeszcze przedmiotowym lub rzeczowym. Postaram się ujawnić kluczowy charakter tej tezy wtedy, gdy będę przeprowadzać typologizację działalności semiotycznej.

Myślę, że bardzo interesujące mogłoby być spojrzenie na opozycję zewnętrznego i wewnętrznego doświadczenia (w ich kantowskim ujęciu) na tle najważniejszych kategorii onomazjologicznych – substancji (werbalnie realizowanej przede wszystkim poprzez rzeczownik) oraz czynności (realizowanej poprzez formy czasownikowe). Przypomnę, że I. Kant wiązał zewnętrzne postrzeganie z kategorią przestrzeni, a wewnętrzne – z kategorią czasu: «Za pośrednictwem zmysłu zewnętrznego (pewnej własności naszego umysłu) przedstawiamy sobie przedmioty jako będące poza nami, a wszystkie te przedmioty razem wzięte jako będące w przestrzeni. W niej jest lub może być określony ich kształt, wielkość i wzajemne ich stosunki. Zmysł wewnętrzny, za którego pośrednictwem umysł ogląda sam siebie i swój stan wewnętrzny, nie dostarcza wprawdzie żadnego unaocznienia samej duszy jako pewnego przedmiotu, jednakże istnieje pewna określona forma, w której jedynie jest możliwa naoczność jej wewnętrznego stanu, tak iż wszystko, co należy do wewnętrznych określeń, przedstawiamy sobie w stosunkach czasowych. Zewnętrznie nie można sobie unaocznić czasu, tak samo jak i przestrzeni, jako czegoś w nas samych”
. 
Jeżeli zwrócimy uwagę na semantykę rzeczowników i czasowników, to bez specjalnego trudu zauważymy pewną interesującą regularność: rzeczowniki potrafią przekazywać informację o zewnętrznych w stosunku do człowieka przedmiotach natury, a także o bytach metafizycznych tak, jakby były zupełnie niezależne od człowieka, jakby się znajdowały poza jego świadomością i uczuciami, a poza tym wszystkie nazywane przez rzeczowniki pojęcia są uświadamiane jako takie, które znajdują się w jakiejś przestrzeni (drzewo – w lesie, książka –  na półce, myśl – w głowie, wyraz – w tekście, miłość – w sercu lub duszy, a pojęcie – w teorii) i w żaden sposób nie kojarzą się z czasem,  natomiast czasowniki nie tylko są przywiązane do kategorii czasu (zarówno gramatycznej, jak i kognitywnej)
, ale również w sposób jak najbar- 
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dziej bezpośredni są zdeterminowane przez kategorię działającej lub komunikującej osoby. B. Malinowski analizując języki kultur pierwotnych pisał, że czasownik jako klasa słów wyrażająca „kategorie czynności, stanu i nastroju” nieodwołalnie jest związana „z elementem zmiany, to znaczy z czasem” i „pozostaje w szczególnie bliskim związku z osobami mówiącego i słuchacza”
. 

Tutaj można zaproponować jeszcze jedną metaforę: metaforę ruchu dośrodkowego i odśrodkowego. Działalność treściowa jest działalnością dośrodkową („wciągającą” obiekt do wnętrza doświadczenia, „pochłaniającą” obiekt, „przyswajającą” go sobie). Formalna zaś działalność jest odśrodkowa. Jej sens polega na eksplikacji podmiotu, ujawnieniu jego specyfiki, jego stanu, wyprowadzeniu „Ja” na zewnątrz do świata obiektów.

Pierwszy typ działalności oparty jest na funkcjach spostrzegania, poznania i wykorzystania zewnętrznego, drugi zaś – na funkcjach odczucia, przeżycia i satysfakcji w wewnętrznym. Metodologicznymi źródłami tej tezy są, z jednej strony, filozoficzna opozycja obiektywnego i subiektywnego w poznaniu, a z drugiej, lingwistyczne rozróżnienie denotacji i konotacji. Denotacyjna treść każdego faktu lingwistycznego dotyczy informacji o obiekcie nominacji, natomiast treść konotacyjna jest to zawsze informacja o stosunku podmiotu nominacji i mówienia do treści, o jego stanie emocjonalnym, chęciach i pragnieniach oraz o charakterze pragmatycznym jego wypowiedzi. Przekształcając te idee w jedyną zasadę metodologiczną ustanowiłem pewną dystrybucje celów i zadań zewnętrznego i wewnętrznego doświadczenia. Celem głównym doświadczenia zewnętrznego jest obiekt, więc zadaniem końcowym takiego doświadczenia jest takie podporządkowanie sobie obiektu lub takie dostosowanie się do niego (tym obiektem, przypomnę, może być naturalne lub kulturowe środowisko otaczające, jak również i sam podmiot), które w efekcie prowadzi do przedmiotowego wykorzystania tego obiektu w przyszłym doświadczeniu. Zadaniem zaś doświadczenia subiektywnego jest przede wszystkim zaspokojenie emocjonalnych potrzeb wewnętrznych samego podmiotu oraz jego otoczenia (społeczeństwa). Klasyczny schemat działalności przewiduje pokonanie trzech etapów jej realizacji (oczywiście poza wstępnym etapem ustalenia celu): odnalezienie / ustalenie obiektu, informacyjne opracowanie wiadomości o tym obiekcie oraz wykonanie głównego zadania. Popatrzmy, jak różnią się te etapy w przypadku przedmiotowej i podmiotowej działalności. 

Po pierwsze, to, co zewnętrzne, dotyczące obiektu, powinno być odnalezione i odebrane, to, co wewnętrzne i dotyczy podmiotu, trzeba po prostu poczuć. Po drugie, dane otrzymane z zewnątrz mogą zostać zakwalifikowane, usystematyzowane, sklasyfikowane i wytłumaczone, czyli mogą być racjonalnie poznane, natomiast to, co wynika z naszego stanu psychicznego, może być tylko przeżyte emocjonalnie. Po
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trzecie, pożyteczność doświadczenia zewnętrznego polega na tym, że spostrzeżone i pojęte powinno stać się przedmiotem następnych celowych manipulacji, podczas gdy pożyteczność doświadczenia wewnętrznego  polega na dostarczeniu podmiotowi satysfakcji
.
W tym miejscu staje się jasne, że zaproponowany na rys. 2 schemat gnoseologiczny wymaga istotnego dopełnienia. Muszę rozdzielić funkcję jądrową (osobowość) na dwa biegunowe, lecz funkcjonalnie połączone ze sobą czynniki: osobowość racjonalną oraz osobowość emocjonalną (rys. 3). Na podstawie wszystkiego, co było powiedziane, wnioskuję, że funkcje doświadczenia zewnętrznego ukierunkowane na obiekt, czyli na treść doświadczenia powinny bezwzględnie zasadzać się na racjonalnych zdolnościach i możliwościach osobowości racjonalnej (funkcje planowania, myślenia dyskursywnego, metodycznie przemyślane zachowanie), natomiast funkcje formalno-wewnętrzne znajdują sobie oparcie w wartościujących mechanizmach osobowości emocjonalnej (funkcje obrazowania, afektu, preferowania, persfazji). Charakter pragmatyczny relacji treściowego oraz formalnego doświadczenia polega na tym, że ich rozróżnienie jest względne i służy przede wszystkim do celów poznawczych. W praktyce zachowania emocjonalne przeplatają się zawsze z postępowaniami racjonalnymi i tak naprawdę nie posiadamy dwóch osobowości, tylko jedną całościową. Nie znaczy to jednak, że nie ma między rozumem i emocjami żadnych różnic i stopień ich współudziału we wszystkich typach działalności jest tożsamy.

Zaspokojenie potrzeby jedzenia, ciepła, seksu, wydalania, snu lub bezpieczeństwa doprowadza człowieka do stanu zadowolenia fizjologicznego, co zazwyczaj automatycznie daje poczucie przyjemności. Odpowiednio niezaspokojenie tych po-

	Realne doświadczenie racjonalne
	Realne doświadczenie emocjonalne

	Wirtualne doświadczenie racjonalne
	Wirtualne doświadczenie emocjonalne


Rys. 3. Schemat podstawowych rodzajów doświadczenia
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trzeb wzbudza emocje negatywne. Jednakże sam proces poszukiwania jedzenia, ciepła, możliwości wypoczynku i schronienia, bądź też zdobycia środków, które by je udostępniły, jest kierowany nie tymi emocjami, lecz racjonalną pracą rozsądku. Jeśli człowiek sadzący ziemniaki będzie się kierował nie racjonalnym planem jesiennych wykopków, tylko emocjami powodowanymi poczuciem głodu, to od razu zacznie wykopywać dopiero co posadzone ziemniaki, by je zjeść. Jeżeli nauczyciel będzie zajmował się wychowaniem swoich podopiecznych zamiast uczyć ich matematyki, biologii czy języka, to być może będą oni wychowanymi (na jego wzór) ludźmi, lecz pozostaną analfabetami. Jeśli botanik będzie się kierował emocjami, a nie rozumnymi kryteriami klasyfikacji, może nie włączyć tulipanów do klasy kwiatów tylko dlatego, że się mu nie podobają. Jeśli wreszcie prawnik będzie posługiwał się nie logiką przepisów prawnych, a tylko chęcią zemsty lub rasowymi czy seksualnymi preferencjami, to może spokojnie wysłać na szubienicę niewinnego człowieka. 

Emocje nie są najlepszym pomocnikiem w pracy, w interesach, nauczaniu lub nauce, lecz argumenty rozumne z kolei też nie mogą zastąpić emocji i dać człowiekowi pełni satysfakcji. Wątpię, czy zadowolenie ze zjedzenia ulubionego dania zastąpi uargumentowane udowodnienie sobie, że jedzenie szkodzi albo że przez warunki pogodowe w tym roku jest nieurodzaj. Niełatwe jest wywołanie u wystraszonego człowieka poczucia spokoju i bezpieczeństwa poprzez racjonalne udowadnianie mu, że strach nie ma sensu, podczas gdy dookoła wybuchają pociski. Trudno wzbudzić u rasisty uczucie miłości do murzynów argumentując naukowo, że budowa ciała i charakter psychiki u wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego jest jednakowy. Tak samo trudno przekonać zwolennika realizmu do uzyskania zadowolenia estetycznego z oglądania obrazu abstrakcyjnego.. 

A zatem zasada dualizmu doświadczenia według treści lub formy (obiektywności – podmiotowości) może stać się drugim kryterium typologizacji doświadczenia. Na jego podstawie można wszystkie rodzaje działalności doświadczalnej podzielić na racjonalne i emocjonalne. Właściwie całe doświadczenie można podzielić na dziedzinę racjonalną i emocjonalną. 

Jeżeli połączyć daną skalę typologiczną ze skalą realnego – wirtualnego doświadczenia (rozpatrzoną w poprzednim rozdziale), otrzymamy możliwość rozpatrzenia wszystkich przejawów ludzkiego doświadczenia jednocześnie według dwóch kryteriów (rys. 3).
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Działalność poznawcza a inne formy doświadczenia:

teoria poznania vs. teoria działalności

Indywidualne Ja jest specyficzne [...] będąc nie tylko i nie tyle podmiotem poznania, co właśnie podmiotem działalności.

E. M. Iwanow

Komunikatywno-pragmatyczne podejście do interpretacji poznania oraz jego głównych pojęć, na przykład, pojęcia prawdy nie tylko poszerza nasze wyobrażenie o poznaniu, lecz również sprzyja pojmowaniu jego powiązań z innymi dyskursami.

B. W. Markow
Zbliżyliśmy się do kwestii, która wydaje mi się być szczególnie ważna dla funkcjonalnej gnoseologii (oraz epistemologii jako teorii naukowego poznania), która często jest pomijana przez większość omawiających teorię pragmatyzmu W. Jamesa oraz teorię transcendentalizmu I. Kanta. Cóż to za kwestia? Jest to nadanie statusu jednakowej relewancji zarówno poznawczej, jak i innym zasadniczym typom działalności doświadczalnej. Krytyka czystego rozumu nie mieści ogólnej teorii działalności lub doświadczenia ludzkiego. Jest ona tylko zarysem zasad działalności poznawczej i tylko w nieznacznym stopniu zarysem zasad usensowniania świata (co, wbrew pozorom, nie jest tym samym). Jest przecież jeszcze Krytyka praktycznego rozumu (jako koncepcja doświadczenia społeczno-etycznego) oraz Krytyka władzy sądzenia (jako koncepcja doświadczenia estetycznego). Jednakże podsumowującą pracą I. Kanta mogłaby się stać wydana w 1798 roku Antropologia w ujęciu pragmatycznym – koncepcja całościowego doświadczenia człowieka, uwzględniająca poza wymienionymi dziedzinami życia również życie powszednie oraz ekonomiczne. Napisałem „mogłaby”, bo się nie stała. Objętość ponad dwustu stron dla I. Kanta (oraz dla tego zadania) jest zdecydowanie za mała. Jest to w najlepszym przypadku konspekt, szkic dużej przyszłej podsumowującej pracy, która nigdy nie została zrealizowana. Kiedy doszedłem do takiego wniosku, podzieliłem się moimi spostrzeżeniami z niektórymi kolegami-filozofami, lecz idea ta wzbudziła w nich nieufność. Zupełnie zaś przypadkowo w Internecie natrafiłem na artykuł I. J. Larionowa, gdzie został zacytowany list I. Kanta do prof. Steidlina z 1798 roku, w którym I. Kant ujawnia swój generalny plan pracy: „Zgodnie z moim dawno ustalonym planem pracy w dziedzinie czystej filozofii powinienem był odpowiedzieć na trzy pytania: 1) Co mogę wiedzieć? (Metafizyka). 2) Co powinienem robić? (Moralność). 3) Czego śmiem oczekiwać? (Religia); po tym powinna była powstać czwarta kwestia: Czym jest człowiek? (Antropologia)”
. 
142

Przypomnę, że w tym momencie I. Kant miał już 76 lat. Szkic planowanej Antropologii pojawił się w tym samym roku. Była to ostatnia publikacja I. Kanta. Nie stała się ona jednak pełnowartościowym uogólnieniem teorii ludzkiego życia (doświadczenia).

Funkcjonalna teoria poznania może być rozpatrzona na dwa sposoby: w węższym sensie – jako epistemologia (tj. teoria racjonalnego, naukowego poznania) oraz w szerszym sensie – właściwie jako gnoseologia (tj. teoria pojmowania oraz informacyjnego uporządkowania świata albo inaczej teoria tworzenia wiedzy oraz wypełnienia nią obrazu świata). Pojmowana w taki sposób teoria poznania odpowiada na zasadnicze pytanie: jak jest możliwe oraz jak przebiega powstawanie u człowieka nowej wiedzy, umiejętności, nawyków, nowych przeżyć, wrażeń, uczuć, emocji i chęci. Jednakże nie odpowiada ona na pytanie o cel powstania nowej wiedzy, nowych umiejętności i nawyków, a także o charakter i sposoby funkcjonowania już istniejącego zasobu wiedzy.

W tym przypadku powstaje konieczność, po pierwsze, określenie celów ludzkiej działalności, a po drugie, wyróżnienia i szczegółowego rozpatrzenia wszystkich jej podstawowych typów służących do realizacji tych celów. Zadaniem podrzędnym, lecz nie mniej ważnym, jest opis specyfiki informacji w każdym z tych typów działalności. W trakcie wyróżniania tych typów powinny być ustalone zasady typologizacji doświadczenia oraz relewantne cechy każdego z typów. Cała praca powinna być przeprowadzona systemowo, ponieważ wszystkie typy działalności są ściśle z sobą powiązane i czasem tworzą konglomeraty i typy przejściowe. Dyscyplina, która powinna się tym zająć, powinna łączyć w sobie zarówno kwestie ontologiczne, jak i gnoseologiczne, lecz nie może być sprowadzona do nich. Powinna to być odrębna dyscyplina, którą można byłoby nazwać teorią działalności.  

Wychodząc z założenia (omawianego w części drugiej książki), że każdy rodzaj ludzkiej działalności zawsze przejawia się w postaci działalności semiotycznej, uzasadnione jest szukanie podstaw dla teorii działalności w semiotyce. Dlatego właśnie zacznę od rozpatrzenia semiotycznej specyfiki dyferencjacji doświadczenia.

Większość znanych typologii i klasyfikacji znaków bazuje albo na relacji znaku (sygnału) do oznaczanego (denotatu, referentu, pojęcia), albo (rzadziej) na relacji znaku do sygnału lub przedmiotu semiotycznego. Jednym słowem, są one oparte na pojęciu strukturalnej wartości znaku. W żadnym stopniu nie podważając zasadności takich klasyfikacji chciałbym jednak skupić się na innym (jak mi się wydaje, o wiele ważniejszym) pojęciu – na pragmatycznej wartości znaku, czyli spróbować spojrzeć na wielorakość doświadczenia semiotycznego z antropocentrycznego oraz teleologicznego punktu widzenia. Kwestia miejsca znaku w systemie (pod względem treści lub formy), tym bardziej kwestia relacji znaku do sytuacji referencyjnej, na którą on wskazuje, wydaje mi się być wtórną. Przede wszystkim znak to środek regulacji doświadczenia w różnych dziedzinach oraz w różnych typach działalności. Znak konstytuują nie jego cechy immanentne (treść i forma), lecz cel, w jakim się go używa w działalności semiotycznej.

Ogólną zasadę, którą można zastosować do wszystkich funkcji znakowych, wyraża stwierdzenie o ich regulacyjnym charakterze (w tej kwestii całkowicie zgadzam 
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się z profesorem A. Rudiakowem)
. Jednakże, co właściwie regulują systemy semiotyczne? Odpowiedź prosi się sama: naszą działalność doświadczalną. Lecz działalność nasza jest bardzo różnorodna. Wstępnie i w dużym przybliżeniu można w niej wyróżnić szereg aspektów, które mogą stać się podstawą typologizacji. Do takich kryteriów zaliczyłbym już wyróżnione wyżej „realny – wirtualny” i „racjonalny – emocjonalny” charakter działalności, ale nie tylko. Można wymienić również inne, nie mniej ważne, na przykład, jej charakter „indywidualny (prywatny) − społeczny (publiczny)”, „zmysłowy − umysłowy”, „automatyczny − refleksyjny”, „endogenny − egzogenny”. Jest to dość przybliżona i niepełna lista aspektów-kryteriów, które różnicują ludzką działalność doświadczalną. Każda zaprezentowana para może (i powinna) być pojmowana jako bieguny skali typologicznej, pomiędzy którymi w kierunku spadania lub narastania da się rozmieścić wszystkie nasze działania i wydarzenia w naszym doświadczeniu. Stąd zupełnie logiczny wniosek: znaki w każdej z wymienionych relacji pełnią inne funkcje. Nie próbuję zrównać tych aspektów według ich wartości znaczeniowej. Może ona być różna. Jedno można powiedzieć z pewnością: żadne z tych kryteriów nie jest niezależne od innych (konsekwencja zasady funkcjonalności) oraz żadne nie posiada wartości immanentnej i obiektywnej (konsekwencja zasady pragmatyczności). Działalnościowa typologizacja funkcji znakowych powinna być przeprowadzana nie na podstawie odrębnych skal, a systemowo, co wymaga stworzenia kompleksowej skali wielowymiarowej. Za kryterium wyjściowe można wziąć celowe ukierunkowanie działalności semiotycznej.
Opierając się na tezie o dwukierunkowym (dwubiegunowym) charakterze doświadczenia, czyli na jego zmysłowo-rozumowym charakterze można hipotetycznie założyć, że dwoma podstawowymi celami ludzkiego życia są egzystencja i sens. Tradycyjne pytanie o sens życia ma dwie najprostsze i skrajne odpowiedzi: „sens życia polega na tym, żeby żyć (nawet za cenę wszelkiego sensu)” oraz  „sens życia polega na tym, żeby szukać (i znaleźć) sens (nawet za cenę samego życia)”. Pierwsze rozwiązanie można nazwać egzystencjalnym, drugie – transcendentalnym. Pomiędzy tymi biegunami znajdują się bardziej szczegółowe cele doświadczenia.

Jakie zatem powinny być znaki regulujące działalność skierowaną na realizację takich celów? Działalność zabezpieczająca funkcje życiowe wiąże się przede wszystkim z pierwotnymi psychofizjologicznymi potrzebami. Główne zadanie zachowania semiotycznego w ramach działalności tego typu – orientacja w czasoprzestrzeni, zapewnienie warunków koniecznych do przeżycia w środowisku naturalnym (poprzez poszukiwanie energomaterialnych środków istnienia) oraz do bezpiecznego współżycia w środowisku społecznym (poprzez nawiązanie więzi małżeńskich, rodzinnych, sąsiedzkich, przyjacielskich, koleżeńskich etc.). W takich przypadkach najczęściej są używane takie znaki informacyjne, jak cechy i symptomy, oraz komunikatywne znaki paralingwistyczne (mimika, gesty, znaki akustyczne, dotykanie). Znaki wer-
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balne, używane w działalności tego typu, to przede wszystkim wykrzykniki, zaimki oraz wyrazy nazywające pojęcia o przedmiotach fizycznych, właściwościach, czynnościach i okolicznościach dotyczących doświadczenia zmysłowego. Zupełnie innego typu znaki są używane w działalności semiotycznej, która reguluje procesy usensowniania życia. Działalność ta ma transcendentalny, endogenny oraz wirtualny charakter, dlatego rola paralingwistycznych środków sygnalizacji tutaj jest mało znacząca. Na pierwszy plan wysuwają się symbole kultury, werbalne środki autokomunikacji oraz (o czym jestem całkowicie przekonany) nawet funkcje niewerbalnej intuicji. Najczęściej używanym werbalnym środkiem komunikacji staje się abstrakcyjna leksyka. Indywidualizowany i interioryzowany charakter takiej działalności wpływa nie tylko na znaki, lecz również na sposób ich użycia. Filozoficzna refleksja oraz rozumna intuicja wymagają od podmiotu samodzielnej aktywności umysłowej oraz całkowitego osobistego zainteresowania, ponieważ chodzi o opracowanie systemu wartości najwyższych, które usprawiedliwiają jego życie
. Intuicje rozumne praktycznie nie poddają się eksplikacji bezpośredniej, tym bardziej formalizacji. Stąd wynika fakt werbalnego (a więc tekstowego) charakteru filozoficznych rozważań, ich syntaktycznego skomplikowania oraz redundancji (zwłaszcza nadużycia synonimiki i wielosłowności). Teksty filozoficzne często są nisko konwencjonalne zarówno od strony treści (jest ona bardzo osobowościowa), jak też formy (może ona być zupełnie dowolna i niekonsekwentna).

Pomiędzy tymi biegunami (egzystencją a usensownieniem) można usytuować cały wachlarz semiotycznych zachowań człowieka. Współczesny człowiek uspołeczniony realizuje swe potrzeby egzystencjalne w formach ekonomicznej i społeczno-politycznej działalności, natomiast potrzeby duchowe (transcendentalne) – w formach nauki (potrzeby poznawcze) oraz sztuki (potrzeby estetyczne). Każda z tych dziedzin działalności posiada własną podstawę aksjologiczną (własny system wartości), poprzez który oddziałuje na semiotyczne zachowania ludzi. 

W dziedzinie ekonomicznej wzrasta znaczenie znaków-śladów oraz wszystkich znaków-indeksów. W dziedzinie życia społeczno-politycznego (etycznego, publicznego) nasila się relewancja symboli kultury. Środki werbalne używane w obu tych dziedzinach są wysoko konwencjonalne i ustandaryzowane. Również w obu działalność semiotyczna pełni funkcję sterowania (wpływu). Różnica pomiędzy znakami administracyjno-prawnymi, zawodowymi, technicznymi i dydaktycznymi (z jednej strony) oraz polityczno-publicystycznymi, ideologicznymi i kulturowo-wychowawczymi (z drugiej) polega na racjonalności semiotycznego wpływu charakterystycznego dla pierwszej grupy, oraz emocjonalnym charakterze perswazji, której służą znaki drugiej grupy. 
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Tutaj, jak mi się wydaje, zupełnie na miejscu byłoby użycie terminów R. Barthesa język akratyczny (krytyczno-racjonalny) oraz język enkratyczny (emocjonalno-ideologiczny). 

Swoją specyfikę mają również naukowe znaki-terminy oraz estetyczne znaki-obrazy. Tak jak w poprzednim przypadku powstaje pomiędzy nimi opozycja według racjonalności – emocjonalności. Poza tym naukowe terminy (tak samo jak terminy zawodowe) są precyzyjne, jednoznaczne i tworzą iluzję obiektywizmu oraz rozpoznawalności (nawet jeśli zostają użyte po raz pierwszy), a znaki estetyczne (tak jak perswazyjne znaki kultury), przeciwnie, są rozmyte i tworzą iluzję subiektywizmu, nowości oraz niezwykłości (nawet jeśli już były używane wcześniej). Tym niemniej terminy naukowe różnią się od zawodowych (ekonomicznych) tym, że są ukierunkowane nie na realną, praktyczną dziedzinę doświadczenia, a na wirtualną teorię, oprócz tego komunikacja zawodowa powinna być społecznie konwencjonalna, naukowa zaś – raczej koherencyjna i konsekwentna w ramach konkretnego tekstu lub konkretnej koncepcji. Analogiczna relacja łączy perswazyjno-ideologiczne i estetyczne znaki. Pierwsze funkcjonują w dziedzinie kulturowo i politycznie rozwarstwionego społeczeństwa, czyli w dziedzinie realnego doświadczenia. Drugie natomiast funkcjonują w artystycznych utworach, czyli w wirtualnej dziedzinie estetycznej świadomości człowieka.

Idea pragmatycznej typologizacji funkcji semiotycznych zawiera w sobie hipotetyczne założenie, że znaki różniące się pod względem struktury oraz semantyk, pełniące analogiczne funkcje pragmatyczne oraz funkcjonujące w tej samej dziedzinie doświadczenia semiotycznego mogą wykazywać większe podobieństwo niż znaki jednego i tego samego typu strukturalnego i semantycznego, lecz pełniące różne funkcje pragmatyczne. Schemat, diagram, termin werbalny, tekstowy opis naukowy, wzór matematyczny lub definicja słowna mają z sobą o wiele więcej wspólnego, niż mają z sobą schemat i grafika artystyczna, albo naukowy opis miejscowości i pejzaż w powieści.  

Trochę wyprzedzając analizę założę, że typ informacji może w większym lub mniejszym stopniu zbiegać się z typem działalności. Skąd takie przypuszczenie? Stąd, na przykład, że część informacji bytuje w werbalnej (językowej) formie, a znaki językowe są uzależnione od typu działalności językowej, w którym funkcjonują. Takie specyficzne werbalne podsystemy komunikacji zwykle są nazywane stylami. Tradycyjnie w lingwistyce rosyjskiej wyróżnia się pięć zasadniczych stylów: potoczny (powszedni), społeczno-publicystyczny, oficjalno-zawodowy, naukowy oraz artystyczny. Jeśli założymy, że naukowy styl mowy i języka korelują z pewnym typem działalności (oraz z pewną dziedziną doświadczenia), to jedynym „pełnoprawnym” pretendentem do roli takiego korelatu okazuje się działalność poznawcza (oraz poznawcza dziedzina doświadczenia). Rozwijając tę hipotezę musimy założyć, że inne style działalności językowej również posiadają swe korelaty wśród typów działalności doświadczalnej. Analiza funkcji stylistycznych znaków werbalnych może zatem pomóc w ustaleniu typów działalności i dziedzin doświadczenia. 
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Nastawienie mowy potocznej na działalność pozajęzykową podpowiada myśl o analogicznym ukierunkowaniu doświadczenia potocznego (w ramach którego funkcjonuje potoczny styl języka). Jednakże co w tym przypadku pełni funkcję analogu rzeczywistości językowej? Prawdopodobnie w tej funkcji powinno występować myślenie refleksyjne. Co zatem pozostaje za granicami tej rzeczywistości? Myślę, że przedmiotowo-manipulacyjna działalność człowieka. To właśnie ona staje się głównym celem regulacji językowej. Działalność językowa w stylu potocznym najczęściej jest niekontrolowana, zautomatyzowana, nawet niedbała, czyli naturalna. Mówca nie zwraca szczególnej uwagi ani na treść, ani na formę swej wypowiedzi. Jak pisał B. Malinowski, „w swoich pierwotnych sposobach użycia język [...] jest sposobem działania, a nie narzędziem refleksji”
. Zastosowanie metafory językowej pozwala wysnuć roboczą hipotezę o arefleksyjnym (zautomatyzowanym) charakterze całego doświadczenia potocznego (obyczajowego). Uważam, że w egzystencji potocznej działalność przedmiotowo-manipulacyjna przebiega w warunkach minimalnego wykorzystania przez człowieka swych transcendentalnych zdolności. 

Mowa zawodowa, przeciwnie, jest racjonalna, precyzyjna (terminologiczna) oraz społecznie jednolita (uśredniona). Jej zadaniem jest maksymalne sprzyjanie porozumieniu racjonalnemu (tj. na zasadach zrozumiałości) oraz wykonaniu wspólnych (racjonalnie uzgodnionych) czynności stanowiących obowiązki pracowników. Wydaje mi się, że taki sam charakter powinna mieć również informacja powstająca i funkcjonująca w ramach działalności zawodowej (ekonomicznej). Teksty naukowe także są racjonalne, precyzyjne oraz jednoznaczne, jednak precyzja i jednoznaczność tutaj powinna dotyczyć nie szerokiej konwencji społecznej (jak w przypadku tekstów zawodowych), a tego konkretnego tekstu lub koncepcji. Poza tym naukowy tekst jest bardziej abstrakcyjny niż tekst zawodowy. Można założyć, że właśnie tu przebiega linia dzieląca działalność poznawczą (teoretyczną) i działalność zawodową (praktyczną).

Różnica pomiędzy mową publicystyczną a artystyczną jest do pewnego stopnia podobna. Mowa publicystyki (czyli mowa publicznych wypowiedzi w życiu społeczno-politycznym) jest obrazowa i perswazyjna. Logiczne jest założenie, że istota dziedziny posługującej się takim językiem polega na emocjonalnym współoddziaływaniu na siebie ludzi w ich kontaktach społecznych. Język artystyczny również cechuje obrazowość, jednak jest to obrazowość zupełnie innego rodzaju. W publicystyce obrazy powinny posiadać cechę społecznego znaku konwencjonalnego. W mowie artystycznej obrazy powinny być maksymalnie autorskie, indywidualne. Stąd założenie hipotetyczne, że zasadnicza różnica między społeczną (etyczną, ideologiczną) a estetyczną (artystyczną) działalnością powinna polegać na stopniu uspołecznienia lub indywidualizacji informacji. Ale nie tylko. Publicystyka obsługuje społeczną komunikację (propagandę i agitację), podczas gdy mowa artystyczna służy przede wszystkim do eksplikacji autorskiej wyobraźni. Ten wła-147

śnie czynnik staje się typologicznie ważny przy dyferencjacji emocjonalnych dziedzin doświadczenia. 

Pragmatyka językowa, zatem, określa strukturę stylistyczną całej działalności językowej. Jak pisał B. Malinowski:

[...] język służy określonym celom, [...] funkcjonuje jako narzędzie używane i przystosowane do określonego celu. Przystosowanie to, owa współzależność między językiem i jego sposobami użycia, do których służy, pozostawiają swój ślad w strukturze językowej
.

Odnotuję, że przeniesienie idei stylistycznej stratyfikacji działalności komunikatywnej na strukturę doświadczenia w całości jest nie metaforyczne, lecz metonimiczne, ponieważ typ komunikatywnego zachowania i typ działalności doświadczalnej nie są podobne do siebie, a styczne z sobą. Komunikacja (łącznie z autokomunikacją) jest nieodłączną częścią każdej celowej czynności ludzkiej. To, że style działalności językowej wyróżnianie w lingwistyce wykazują cechy analogiczne z typami działalności w poszczególnych dziedzinach doświadczenia wcale nie jest przypadkowe. Większość lingwistów zajmujących się stylistyką zgodzi się z tym, że stylistyczne typy języka (lub mowy) są „używane w danej dziedzinie życia”
 albo występują „w tej lub innej znaczącej dziedzinie ludzkiej praktyki społeczno-mownej”
. Są to sądy dość trywialne. Tym niemniej filozofowie i socjolodzy rzadko zwracają uwagę na wzajemne powiązanie działalności (doświadczenia) i komunikacji. 

Ostatnio lingwiści częściej wolą używać terminu styl w odniesieniu do języka, a nie mowy, chociaż tradycyjnym terminem jest funkcjonalny styl mowy. Tendencja ta ma dość logiczne wytłumaczenie: pojęcie stylu zawiera w sobie cechę regularności i inwariancji. Mowa zaś jako aktualna czynność werbalno-komunikatywna jest faktycznym byciem tu i teraz, komunikacją a recentiori. Jeśli w ogóle można mówić o mowie jako o działalności, to wyłącznie jako o strukturalnej funkcji doświadczenia werbalnego, tj. z punktu widzenia struktury działalności językowej jako całości. Właściwie w tym sensie należy pojmować stosowane tutaj terminologiczne wyrażenia mowa naukowa albo mowa publicystyczna. 

Każdy akt mowy w badaniu funkcjonalno-pragmatycznym może zostać rozpatrzony dwukrotnie: z funkcjonalnego punktu widzenia – jako aktualna wypowiedź (czyn mowny oraz jego wynik tekstowy), a także z punktu widzenia pragmatycznego – jako realizacja pewnego celu społeczno-regulacyjnego (intencji) według pewnego modelu językowego. W pierwszym przypadku akt mowy może i powinien być ujęty jako zjawisko unikatowe, istniejące tyle, ile trwa, oraz jako nieodłączny składnik sytuacji komunikatywnej, w której powstał. W drugim zaś ten sam akt może i powinien zostać ujęty jako reprezentant pewnego typu zachowania semiotycznego jakiegoś podmiotu językowego. Przy tym stopień typowości zachowania językowego
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może dotyczyć zarówno przedmiotowych (funkcjonalnych), jak i podmiotowych (pragmatycznych) cech komunikatywnego aktu (dyskursu). Typową może być ta lub inna dziedzina komunikacji (na przykład, komunikacja w trakcie kupna-sprzedaży, w przedsiębiorstwie, w miejscu publicznym, w trakcie odbioru utworu artystycznego) albo sytuacja komunikatywna („w kolejce w sklepie spożywczym”, „obok kasy biletowej na dworcu”, „przy ustalaniu ceny na targu”, „przy zgłaszaniu reklamacji”, „podczas załatwiania dokumentów na kupno artykułów” etc. – wszystko w ramach jednej i tej samej dziedziny komunikacji). Taki typ komunikacji (szerzej – działalności lub doświadczenia) umownie można nazwać obiektywnym albo funkcjonalnym. Lecz typowe mogą być również regulacyjne motywy („chęć nabycia artykułu lub usługi”, „chęć ustalenia ceny”, „chęć zaoszczędzenia pieniędzy”, „chęć obcowania ze sprzedawcą”, „potrzeba schronienia przed deszczem”, „chęć wykazania własnych kompetencji lub sprawdzenia kompetencji sprzedawcy” etc.), a także sposoby semiotycznego zachowania podmiotu („egocentryczne, partnerskie, konkurencyjne albo tradycyjne zachowanie”, „racjonalne albo emocjonalne zachowanie”, „zwięzła lub chaotyczna komunikacja” i pod.). Taki typ działalności mownej (oraz działalności czy doświadczenia w ogóle) można zakwalifikować jako subiektywny albo pragmatyczny. We wszystkich przypadkach spotykamy się z zewnętrznie lub wewnętrznie uwarunkowanymi algorytmami działalności, których ogół kształtuje naszą zdolność do działalności doświadczalnej. Sukces działalności zależy od harmonii pomiędzy funkcjonalnymi oraz pragmatycznymi warunkami doświadczenia (trudno oczekiwać sukcesywnego przebiegu aktu kupna-sprzedaży w przypadku, gdy potencjalny nabywca wstąpił do sklepu w celu schronienia przed deszczem, a sprzedawca traktuje go jako typowego klienta). 

Pojęcia sukcesywności nie należy pojmować w wąsko utylitarny sposób. Równie dobrze można je stosować w działalności estetycznej czy poznawczej, etycznej czy obyczajowo-witalnej. Po prostu  za sukces w tych dziedzinach będziemy uważać co innego: osiągnięcie zadowolenia estetycznego, udaną perswazję, rozwiązanie zadania badawczego lub przeżycie w trudnej sytuacji życiowej. 

Zatem styl może stać się pojęciem metodologicznym, które da się zastosować nie tylko do wytłumaczenia faktów i zasad działalności językowej, lecz również do wyjaśnienia funkcji doświadczenia ludzkiego jako całości. 

Wszystko, co zostało tu powiedziane, pozwala, mam nadzieję, wytłumaczyć moje negatywne nastawienie do uznania funkcji poznawczej jako głównej funkcji działalności doświadczalnej (w tym językowej). Język uczestniczy w semiotycznym ukształtowaniu wyników każdego typu ludzkiej działalności, a nie tylko poznawczej. Uważam, że każdy typ działalności posiada swą specyfikę językowej regulacji, a każdy pragmastylistyczny rodzaj języka realizuje swoją specyficzną funkcję (egzystencjalną, społeczno-perswazyjną, zawodową, poznawczą, estetyczną lub filozoficzno-aksjologiczną). 

Tym niemniej, najważniejsza kwestia w całej tej sprawie to względna autonomiczność stylu językowego i typu działalności doświadczalnej. Nie każdy tekst po-
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siadający cechy publicystycznego, artystycznego, naukowego lub zawodowego stylu jest pełnowartościową eksplikacją odpowiednio społeczno-etycznej, estetycznej, poznawczej lub ekonomicznej działalności. W tym przypadku możliwe są co najmniej dwa sposoby rozważania: albo styl to tylko czysta forma językowa, albo stylu nie da się sprowadzić tylko do środków formalnych i powinniśmy brać pod uwagę również czynniki semantyczne i pragmatyczne. W pierwszym przypadku będziemy zmuszeni mówić o odpowiedniości lub nieodpowiedniości stylu wypowiedzi w stosunku do tego czy innego typu działalności, w drugim zaś o stylistycznych walorach danego tekstu, czyli o stopniu odpowiedniości stylistycznych cech tekstu w odniesieniu do wzorcowych właściwości pewnego stylu działalności. 

Ażeby uczynić problem bardziej przezroczystym, rozpatrzę go na następującym przykładzie. Analizując radzieckie i współczesne rosyjskie akademickie wydania dotyczące dziejów II wojny światowej Wiktor Suworow często w swych książkach bardzo poglądowo wykazuje, że prac tych, aczkolwiek posiadających wszystkie cechy stylu naukowego, tym niemniej nie da się zakwalifikować jako prace naukowe, ponieważ przede wszystkim brak w nich podstawowych faktów (co, musicie się zgodzić, jest istotne dla historycznej pracy naukowej), a wtedy, gdy fakty takie są przytaczane, okazują się one albo niedostateczne (na przykład, zostają podane procenty bez podania absolutnych liczb), bądź też zostają one ideologicznie skorygowane (czyli denotacja faktu odseparowana jest od jego oceny albo zupełnie niewyraźnie, albo wcale). Poza tym w większości przypadków w tych pracach, z punktu widzenia W. Suworowa, albo brakuje jakiejkolwiek argumentacji (argumentacja jest relewantną cechą każdej naukowej działalności), albo argumentacja ta jest alogiczna i ma ściśle emocjonalny charakter (co z kolei jest raczej cechą ideologicznej lub artystycznej działalności). Powstaje więc pytanie: czy powinniśmy uważać taki test za naukowy, ale nie do końca (nie odpowiadający standardom naukowości), czy też powinniśmy powiedzieć, że naukowy w tym przypadku jest tylko styl narracji (książkowość, duża ilość terminów, leksyki abstrakcyjnej, złożonych konstrukcji logiczno-syntaktycznych, przypisów, cytatów, brak obrazowości etc.), a sam tekst powinniśmy zaliczyć do efektów działalności polityczno-propagandowej? 

Drugi przykład. A. Repjew w książce Język reklamy
 analizując przykłady reklam pisze, że bardzo często to, co wygląda na reklamę (i podaje się za reklamę), reklamą nie jest i tylko zewnętrznie, formalnie ją przypomina. W istocie (czyli według wykonywanej funkcji) jest to albo informacja fachowa, albo zupełnie arogancka agitacja (aż do agresji informacyjnej wobec potencjalnych klientów włącznie). Reklama, jak uważa ten autor, bez wątpienia powinna perswadować, lecz wyłącznie na profesjonalnie merytorycznej podstawie. Ostatnio podejmuje się próby walki z tzw. nieprzyzwoitą i niemoralną reklamą (jeżeli w ogóle można mówić o przyzwoitości i moralności tam, gdzie wartością numer jeden staje się korzyść materialna). A zatem można mówić o funkcjach pewnej działalności w oderwaniu od funkcji semityzacji
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tej działalności. Tekst może od strony semiotycznej wyglądać na reklamę, lecz merytorycznie reklamą nie być.

Nieraz powstawały parodie na filozoficzne, naukowe, zawodowe, religijne, reklamowe albo polityczne utwory. Co pozwala stworzyć taką parodie? Chyba możliwość wyodrębnienia typowych formalnych środków stylistycznych, które kontrastują z pragmatycznie obcą semantyką, co w efekcie daje przeżycie estetyczne. W tej pracy jednak interesuje mnie nie tyle stylistyka jako czysta forma językowa, ile całościowa werbalizacja pewnego typu działalności doświadczalnej, dlatego nadal będę mówił o semiotyce poszczególnych dziedzin doświadczenia, a nie o stylach językowej działalności (które są tylko jednym z zagadnień tej semiotyki).

Specyfikę semiotyki każdego z typów działalności tworzy:

- obiekt oznaczania (pierwotny obraz świata modelujący fenomenalny świat wydarzeń przedmiotowych albo wtórny obraz świata modelujący wirtualny świat kultury),

- podzielność obiektu  (obiekt w całości, treść lub forma obiektu) oraz hierarchia jego stron (dominacja treści nad formą lub na odwrót),

- pragmatyka działania komunikatywno-semiotycznego (semiotyzacja egzystencjalna lub usensawiająca, komunikacja zawodowa, poznawcza, perswazyjna oraz estetyczna).

Paralela „styl działalności językowej – typ działalności doświadczalnej” jest tylko wstępną hipotezą lingwistyczną, która została przeze mnie wzięta za podstawę typologizacji doświadczenia. Ale o tym później. Teraz skupmy się na technicznym komponencie opisywanej koncepcji metodologicznej – na metodyce funkcjonalno-pragmatycznego badania doświadczenia.
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Metodyka badania funkcjonalno-pragmatycznego: poznanie czy gra?

Do najgłębszych myśli, jakich nam dostarczyła prezentacja Sokratesa przez Platona, należy stwierdzenie, że postawienie pytania jest – całkowicie wbrew potocznym mniemaniom – trudniejsze niż odpowiedź.

H.-G. Gadamer
[...] ta sama rzeczywistość może  rozszczepić się na wiele odmiennych rzeczywistości, jeśli patrzeć na nią, z różnych punktów widzenia. Zadajemy sobie pytanie: która z tych rzeczywistości jest prawdziwa i autentyczna? Każda odpowiedź będzie twierdzeniem arbitralnym. Nasz wybór będzie zawsze dziełem kaprysu. Wszystkie te rzeczywistości są równorzędne, każda jest autentyczna, jeśli na nią patrzymy z właściwego jej punktu widzenia. Możemy jedynie poklasyfikować owe punkty widzenia i określić , które z nich wydają się w życiu codziennym najbardziej prawidłowe czy najbardziej spontaniczne. W ten sposób dochodzimy do koncepcji rzeczywistości, koncepcji bynajmniej nie absolutnej, ale praktycznej i normatywnej.

J. Ortega y Gasset
Już w pierwszej pracy tzw. „krytycznego okresu” I. Kant odnotował: „Dzięki krytyce naszego rozumu wiemy nareszcie tyle, że stosując rozum w sposób czysty i spekulatywny rzeczywiście nic nie możemy wiedzieć. Czyż nie powinna by ona tedy otwierać tym szerszego pola dla hipotez, gdzie wolno nam przynajmniej roić i mniemać, jakkolwiek nie twierdzić?”
. 
Mówiąc więc o metodologicznych przesłankach pragmatyzmu funkcjonalnego nie wolno ominąć kwestii charakteru i sposobów rozważań funkcjonalno-pragmatycznych. W tradycji zachodniej ta strona filozoficznego zabezpieczenia naukowych teorii ogólnie jest nazywana metodologią albo logiką. Jednakże rosyjska tradycja rozpatruje pojęcie metodologii o wiele szerzej niż tylko jako logikę badania – raczej jako filozofię nauki, która ustala światopoglądowe (ontologiczne), gnoseologiczne oraz ściśle techniczne zasady działalności naukowej. Ostatni krąg zagadnień w tradycji rosyjskiej określa się mianem metodyki. Jednakże metodyka jest zbyt wąską dyscypliną i nie dotyczy zasad przeprowadzania rozważania naukowego i konstruowania teorii naukowej, które są właściwe dla tego typu metodologii. 

W nauce tradycyjnej (z jej kultem scjentyzmu i uniwersalizmu) nie brano pod uwagę następujących ewentualności: po pierwsze, nauka zupełnie nie powinna pole-
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gać na poznaniu Prawdy, a w różnych koncepcjach naukowo-filozoficznych pojęcia poznania i prawdy mogą być potraktowane w zasadniczo różny sposób, a po wtóre zaś, nauka wcale nie powinna opierać się na logice w jej tradycyjnym ujęciu. Logiczny i precyzyjny charakter w połączeniu z obiektywizmem stały się synonimem naukowości, a logika (najczęściej formalna) – metodologiczną podstawą nauki jako takiej. Ostatnia teza nie jest zresztą uniwersalna. W dziejach nauki były okresy odchyleń od logicyzmu, gdy miejsce logiki zajmowały psychologia, historia, biologia, fizyka, matematyka
 albo lingwistyka. Lecz i w tych przypadkach przyzwyczajenie i tradycja stawiały przed uczonymi wymóg mówienia o logice teoretycznych rozważań. Termin logika w nauce dawno już przestał się kojarzyć z jakimś jednym sposobem konstruowania dowodu i argumentacji. To mi pozwala dość umownie nazwać tę stronę funkcjonalnego pragmatyzmu, o której chciałbym teraz pomówić, logiką funkcjonalno-pragmatyczną. 

Jednak zanim podejmę rozważania o logice tego typu, muszę odpowiedzieć na o wiele ważniejsze pytanie: czym zajmuje się funkcjonalny pragmatysta? Pojęcie poznanie niezupełnie tutaj pasuje. W każdym przypadku wymaga ono dodatkowych wyjaśnień i omówienia. Pragmatyzm funkcjonalny nie jest ani metafizyką, ani fenomenalizmem, dlatego nie pretenduje do odkrycia jakichkolwiek prawd albo praw obiektywnych. Nie postuluje się tutaj logicznego albo przynajmniej racjonalnego ukształtowania świata. A zatem obca mu jest zarówno logika dialektyczna, jak i fenomenologiczna czy fenomenalistyczna redukcja. Nie jest on również doktryną ezoteryczną, dlatego nie może się opierać na intuicyjnych metodykach na wzór ideacji, empatii, kontemplacji czy olśnienia. Funkcjonalny pragmatyzm nie jest także indywidualizmem metodologicznym, dlatego obce mu są zarówno woluntarystyczne metodyki decyzjonalne, jak też wszelkiego rodzaju formy analizy indywidualno-psychologicznej. Z tego samego powodu uważam za wielkie nieporozumienie zarzuty pod adresem funkcjonalistów (I. Kanta, W. Jamesa, G. Tarde’a, A. Potiebni, J. Baudouina de Courtenay’a, F. de Saussure’a i innych) o to, że ich koncepcje są psychologiczne, a więc indywidualistyczne, subiektywistyczne, wręcz solipsystyczne. Owszem, pragmatyzm nie stroni od psychologizmu, ale jeśli już mówić tu o jakimś psychologizmie, to tylko i wyłącznie o psychologizmie społecznym. 

Jednak w tej samej mierze, w jakiej można mówić o społecznym psychologizmie opisywanej tu koncepcji metodologicznej, można mówić również o jej semiotyczności lub komunikatywizmie. Przy tym komunikatywizmu nie należy mylić ani z hermeneutyzmem, ani z lingwistycznym analityzmem. Hermeneutyka sprowadza naukę do interpretacji tekstów, analityczna filozofia zaś – do analizy form języko-

153

wych i sposobów ich powstania. Metodologia funkcjonalno-pragmatyczna ujawnia cząstkowość i redukcjonizm wymienionych koncepcji i próbuje odejść od wąskiego pojmowania działalności naukowej tylko jako działalności językowej. Zaproponowana przez hermeneutykę (zwłaszcza postmodernistyczną) alternatywa epistemologii w postaci tzw. gier językowych wydaje mi się być ideą dość powierzchowną. Jednoznacznie przyjmując hermeneutyczną krytykę scjentyzmu i metafizyki oraz zgadzając się ze stwierdzeniami, że zadanie nauki i filozofii zupełnie nie polega na poznaniu Prawdy (w sensie jej odnalezienia albo odzwierciedlenia), ja tym niemniej nie uważam, że zadanie ich polega tylko na tym, ażeby produkować teksty o tekstach i mieć satysfakcję z komunikacji samej w sobie. Ale jeśli nauka i filozofia funkcjonalno-pragmatyczna nie poznają i nie grają w teksty, to czym się one zajmują? 

Żeby odpowiedzieć na to pytanie, zwróćmy się do jamesowskiej pragmatycznej teorii prawdy jako pożytecznego informacyjnego uporządkowania doświadczenia, a także do jeszcze wcześniejszej wersji logiki jako krytyki (analizy krytycznej), którą swego czasu zaproponował I. Kant. Przypomnę, że według myśli I. Kanta taka krytyka powinna mieć pragmatyczny (czyli praktyczny) wymiar. Opierając się na tych dwóch koncepcjach można wyróżnić w naukowo-filozoficznej teorii poznania dwie warstwy: strategiczną (którą można nazwać funkcjonalno-pragmatyczną epistemologią) i taktyczną (nazwę ją krytyką funkcjonalno-pragmatyczną). Jedna dotyczy zasadniczego problemu naukowego poznania jako jednego z typów działalności doświadczalnej (epistemologia), druga zaś konkretyzuje istotę pojmowania poznania w pragmatyzmie funkcjonalnym (krytyka). Czy to, że nie wyeliminowałem z pragmatyzmu funkcjonalnego pojęcia poznania, oznacza, że zakładam możliwość istnienia poza podmiotami jakichkolwiek treści metafizycznych, które powinny zostać odnalezione, ujawnione, odebrane, odzwierciedlone i przyswojone sobie przez podmioty w trakcie owego poznania? Bynajmniej. Poznanie w opisywanej tutaj metodologii jest tylko procesem pożytecznego uporządkowania wiedzy (wiadomości, informacji) powstałej w trakcie specjalnej działalności wirtualnej, która faktycznie polega na krytycznej analizie racjonalno-informacyjnej relacji pomiędzy podmiotem a obiektem. Mówiąc inaczej, w porównaniu z innymi typami działalności to, czym się zajmuje uczony-pragmatysta, to poznanie, lecz w istocie jest to po prostu analiza krytyczna racjonalno-wirtualnej przestrzeni jego doświadczenia.

W tym miejscu znów można przypomnieć I. Kanta, który wielokrotnie pisał o tym, że poznanie natury jest niczym innym, jak nadaniem własnemu doświadczeniu zmysłowemu specyficznych ludzkich kształtów. Epistemologia zatem skupia się na problemach granic i możliwościach takiego kształtowania doświadczenia. Co innego krytyka. Jej zadaniem jest wyjaśnienie specyfiki funkcjonalno-pragmatycznego typu rozważań i argumentacji, przedstawienia dowodów i kształtowania koncepcji. W tej kwestii ważne miejsce zajmują metadyscypliny, na których opiera się ta metodologia, a mianowicie psychologia społeczna oraz semiotyka.

Z pierwszej krytyka funkcjonalna zapożyczyła idee intersubiektywizmu oraz interakcyjności wiedzy (i każdej innej funkcji doświadczenia), a także ideę zasadniczej
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niepodzielności jedności psychospołecznej: psychiczne rozpatruje się jako substrat społecznego, społeczne zaś – jako funkcja psychicznego. Każda informacja, każde znaczenie albo treść, każdy sens powinien być rozpatrywany w koncepcji funkcjonalno-pragmatycznej jako funkcja psychospołeczna: psychiczna według substratu (czyli według lokalizatora) oraz społeczna według pochodzenia i przeznaczenia. Co to daje dla krytyki funkcjonalnej? Przede wszystkim hierarchię analitycznego zapytywania:

− czyja jest to myśl lub czynność (kto tak myśli, kto tak uważa, kto to zrobił, czyje są to słowa)?

− kim jest podmiot myśli lub czynności w aspekcie społeczno-kulturowym (w jakie relewantne związki i relacje z innymi podmiotami lub przedmiotami jest on zaangażowany, jaki jest jego obraz świata)? 

− w jakich okolicznościach i w ramach jakiej działalności wykonana zostałą ta czynność lub powstała ta myśl (co wpłynęło albo kto wpłynął na ich zaistnienie)?

− jaką intencję, zamiar miał podmiot?

Wszystkie te pytania ujawniły jednak konieczność wykonania szeregu kroków krytyczno-analitycznych, którymi należy poprzedzić wyjaśnienie kwestii podmiotu myśli lub czynności.

Te kroki podpowiada krytyce funkcjonalnej inna meta dyscyplina – semiotyka.

Pierwszy i główny krok tego typu dotyczy pytania ”co?” Najpierw funkcjonalista-pragmatysta powinien wyjaśnić sobie istotę rozpatrywanego przez niego obiektu. Naturalnie nie chodzi tutaj o wyjaśnienie jego istoty obiektywnej, ponieważ czegoś takiego albo nie ma, albo jest ona po prostu niepoznawalna. Mówię tutaj wyłącznie o ustaleniu miejsca rozpatrywanego obiektu w kategorialnym systemie wiedzy (w konceptualnym obrazie świata). Ustalenie to powinno odbyć się jako lokalizacja obiektu na skali czasoprzestrzeni (wyjaśnienie syntagmatyki obiektu) oraz jako kwalifikacja obiektu według właściwości kategorialnych (wyjaśnienie paradygmatyki obiektu). W pierwszym przypadku lokalizujemy dziedzinę funkcjonowania obiektu, w drugim zaś jego miejsce w hierarchii pojęciowej. W obu przypadkach badacz musi dążyć do uwzględnienia maksymalnej ilości danych koniecznych do pomyślnej lokalizacji obiektu (tj. tutaj również należy zastosować kryterium relewancji informacji).

Odpowiedź na pytanie ”co?” wiąże się z hipotetycznymi odpowiedziami, pochodnymi od podstaw semiotyki: obiektowi albo jest przypisywana istota energomaterialna (wtedy jest on przedmiotem natury), albo informacyjna (wtedy jest on częścią obrazu świata). W pierwszym przypadku obiekt podlega naukom przyrodniczym, w drugim – humanistyce.
Te postępowania analityczne wywodzą się z semiotycznego określenia statusu znaku (naturalnego lub komunikatywnego, pierwotnego lub wtórnego). W przypadku, gdy obiekt okazuje się być funkcją informacyjną, semiotyka podpowiada nam kolejne kroki analityczne. Na początku należy wyjaśnić, o czym informuje nas ta treść oraz w jaki sposób to się dzieje (w semiotyce ta procedura kojarzy się z ustaleniem planu treści oraz planu wyrażenia). Pomóc w tym może specyficzny chwyt metodologiczny, który nazwałem metaforą lingwosemiotyczną.

155
Metafora lingwosemiotyczna jako chwyt metodologiczny

Tak, jak dziś rzeczy stoją, z myślenia językowego można wyprowadzić całą swoistą wiedzę językową, wiedzę o wszystkich dziedzinach bytu i niebytu, o wszelkich przejawach świata, zarówno materialnego, jako też indywidualnie psychicznego i socjalnego (społecznego). Wszystkie strony życia przewartościowują się na odpowiedniki psychiczne, na wyobrażenia, skojarzone z wyobrażeniami językowymi.
J. N. Baudouin de Courtenay
[...] językoznawstwo musi być działem, w istocie najważniejszym, ogólnej nauki o kulturze.

B. Malinowski

Kwalifikacja pragmatyczna (czyli ustalenie miejsca obiektu w tej lub innej dziedzinie doświadczenia) jest pierwszym ważnym krokiem metodycznym w badaniu funkcjonalno-pragmatycznym. Następnym zaś krokiem jest wyjaśnienie funkcjonalnego charakteru obiektu, tj. ustalenie tego, czy obiekt badany jest informacją substancjalną (jeżeli tak, to jaką: potencjalną czy aktualna), czy  w ogóle jest to proces (i jeżeli tak, to jakiego typu procesem on jest). Podstawa rozważania tego typu znajduje się w schemacie wyróżnienia w ramach działalności językowej (langage) odpowiednio języka jako informacji potencjalnej (langue), strumienia mowy jako aktualnie bytującej informacji (text) oraz działalności mownej jako ogółu różnorodnych procesów semiotycznych (parole) zaproponowanym przez F. de Saussure’a (a później uzupełnionym przez L. Szczerbę)
. Ta formuła logiczna mogłaby stać się uniwersalnym schematem rozpatrzenia każdego społeczno-kulturowego oraz psychospołecznego zjawiska.
 W sztuce, na przykład, twórczość (podobnie jak współtwórczość odbiorcy) można rozpatrywać jako 
a) system systemów zawierający talent / gust (łącznie z wiedzą, umiejętnościami i nawykami estetycznymi), 
b) ogół aktów twórczych i receptywnych, 
c) same utwory. 
Naukę można ująć jako triadę, na którą składają się:

a) wiedza naukowa (łącznie z teoriami i koncepcjami), 
b) działalność poznawcza 
c) oraz utwory naukowe. 
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Dziedzinę życia publicznego zaś można przedstawić jako jedność:

a) systemu etyczno-ideologicznych, religijnych i politycznych poglądów, 
b) ogółu zachowań społecznych,

c) zdarzeń z życia publicznego. 
Lingwosemiotyczny sposób rozważań krytycznych na kolejnym etapie pozwala nam na konkretyzację kwestii funkcjonalnej istoty obiektu: Kto lub co to? Co robi lub co się z nim dzieje? Jaki jest? Jakie są okoliczności zdarzeń, w które jest on uwikłany (czyli Gdzie? Kiedy? Czemu?, Po co? Skąd? Dzięki lub wbrew czemu? etc.). Bez trudu można zauważyć, że logika krytyki lingwosemiotycznej oparta jest na syntaktycznej analizie zdania (zdanie zatem przyjmuje się za informacyjny odpowiednik zdarzenia doświadczalnego).

Oprócz wymienionych tu zasadniczych kwestii krytyka funkcjonalno-pragmatyczna zapożycza z semiotyki i psychologii społecznej również wzory bardziej szczegółowych i konkretnych pytań analitycznych. Do takich pytań wywodzących się z semiotyki należą między innymi problemy dystrybucji synchronii i diachronii, statyki i dynamiki. Pierwsza dystynkcja odnosi się do rozróżnienia kręgu pytań dotyczących funkcjonowania obiektu krytyki oraz jego pochodzenia, natomiast druga – kręgu pytań dotyczących egzystencjalnej istoty obiektu, a także sposobów i form jego bycia.

W tym zagadnieniu można wyodrębnić bardzo ważną cechę przedstawianej tutaj metodologii. Chodzi o ogólny chwyt metodyczny albo hipotezę roboczą, którą umieściłem u podstaw całej koncepcji doświadczenia. Umownie nazwałem ten chwyt metaforą lingwosemiotyczną. Jej istota polega na tym, że tezy funkcjonalno-pragmatycznej teorii działalności językowej (lingwosemiotycznej) zostają według analogii przeniesione na każdy inny typ działalności człowieka, a zatem na doświadczenie w ogóle. Metaforę tę można nazwać hiperonimiczną, dlatego że cechy pojęcia gatunkowego zostają przeniesione na pojęcia rodzajowe. Nie jest to jednak metonimia (synekdocha), ponieważ sposób przeniesienia cech z jednego obiektu na drugi jest ściśle paradygmatyczny, czyli jest to przeniesienie na podstawie podobieństwa fraktalnego, które zakłada istnienie relacji podobieństwa pomiędzy całym i jego częścią.

 Specyfika tego chwytu polega na jego globalnym charakterze. Przeniesienie dotyczy nie tylko pary „działalność językowa – doświadczenie”, lecz również wszystkich innych podstawowych funkcji działalności językowej, na przykład, „język – obraz świata”, „mowa – czynność”, „mowa wewnętrzna – czynności psychiczne”, „mowa zewnętrzna – czynności przedmiotowe”, „tekst – fakt (zdarzenie, zjawisko)”, „znak – informacja (pojęcie, wyobrażenie, emocja, percepcja)”, „model działalności mownej – algorytm zachowania (postępowania)” etc., a także licznych właściwości i cech przypisywanych obiektom lingwosemiotycznym, które zostają przeniesione na analogiczne funkcje doświadczenia. Najlepiej to widać w ujęciu tabelarycznym (tabela 2) 
Jeszcze jedną (chociaż bardziej peryferyjną) metadyscypliną w odniesieniu do funkcjonalnej krytyki doświadczenia (poza społeczną psychologią i semiotyką)

157

Tabela 2. Analogie na podstawie metafory lingwosemiotycznej
	Założenie lingwosemiotyczne
	Analogia w krytyce doświadczenia

	Działalność językowa ma charakter psychospołeczny
	Doświadczenie według swej istoty ontologicznej jest psychospołeczne (antropocentryczne)

	Zjawiska semiotyczne są funkcjami odniesienia sensu do przedmiotów sygnałowych
	Wszystkie przejawy doświadczenia są funkcjami odniesienia danych zmysłowych do kategorii transcendentalnych 

	Działalność językowa pełni funkcję uniwersalnego regulatora interakcji społecznej 
	Doświadczenie pełni funkcję uniwersalnego regulatora życiowej działalności człowieka

	Działalność mowna pełni dwie uzupełniające się nawzajem, lecz odwrotnie proporcjonalne funkcje: komunikatywną (funkcja obcowania) oraz ekspresywną (funkcja powiadomienia, przekazu intencji)
	Działalność doświadczalna pełni dwie uzupełniające się nawzajem, lecz odwrotnie proporcjonalne funkcje:  przystosowawczą (zewnętrzną) oraz systematyzującą (wewnętrzną)

	W działalności językowej wyróżniamy trzy strukturalne rodzaje funkcji: potencjalną (język, system językowy), czynnościową (akty mowy, działalność mowna) oraz skutkową (strumień mowy, tekst) 
	W doświadczeniu wyróżniamy trzy strukturalne rodzaje funkcji: potencjalną (obraz świata), czynnościową (akty doświadczalne, działalność, bycie tu i teraz) oraz skutkową (fakty, sytuacje, zdarzenia) 

	Język jako system znaków posiada dwie postaci funkcjonalne: idiolekt (język jako środek indywidualizacji) oraz socjolekt (język jako środek jednoczenia grupy społecznej) 
	Doświadczenie posiada dwie postaci funkcjonalne: jednostkową (indywidualno-psychologiczną, osobowościową, czyli intymną) oraz uogólnioną (społeczno-psychologiczną, grupową, etniczną, kulturowo-cywilizacyjną, ogólnoludzką, czyli publiczną)

	Socjolekt jest funkcjonalną formą idiolektu
	Społeczne oraz kulturalno-historyczne zjawiska są formami doświadczenia człowieka

	Z punktu widzenia genetycznego język posiada dwie strony: naturalną (uzus) oraz sztuczną (norma). Norma, z kolei, może mieć formę ogólnie ustalonego standardu oraz kodyfikowanego języka literackiego.
	W doświadczeniu można wyróżnić dwie ewolucyjne strony: naturalną (arefleksyjną) oraz sztuczną  (kulturalno-cywilizowaną). W tej ostatniej, z kolei, można wyróżnić nieformalną oraz oficjalną stronę 

	W języku wyróżniamy dwa podsystemy: zasób informacyjny (system znaków, system odtwarzalnych jednostek informacyjnych) oraz formę wewnętrzną (system modeli działalności mownej)
	W obrazie świata wyróżniamy doświadczenie poprzednie (wspomnienia, wiedzę odtwarzalną) oraz doświadczenie przyszłe (plany, scenariusze zachowań, algorytmy działalności)

	Działalność mowna polega jednocześnie na tworzeniu mowy (tworzeniu form, ich sekwencji i tekstów, użyciu słów i frazeologizmów) oraz uzupełnieniu  systemu językowego (słowotwórstwo, tworzenie idiomów i frazemów, nowych modeli)
	Działalność doświadczalna polega jednocześnie na kreacji (innowacyjnym tworzeniu energomaterialnych i informacyjnych artefaktów) oraz zachowaniu tradycji (homeostatycznym rozwoju i umocnieniu obecnego świata oraz obecnego obrazu świata)
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	Działalność mowna składa się jednocześnie z aktów mowy wewnętrznej (kodowania i dekodowania) oraz aktów mowy zewnętrznej (sygnalizowania)
	Działalność doświadczalna posiada dwie strony: wewnętrzną (wspomnienia, planowanie, przeżycia, myślenie, przejawy woli, afektacja, odczuwanie) oraz zewnętrzną (działalność przedmiotowa, interakcje społeczne)

	W działalności językowej wszystkie elementy mogą być powiązane ze sobą przez dwa rodzaje relacji: paradygmatyczne (według podobieństwa – klasy i kategorie) oraz syntagmatyczne (według styczności – pola i sekwencje)
	Wszystkie części doświadczenia mogą być powiązane z sobą przez dwa rodzaje relacji: według podobieństwa (systemowe struktury jakościowe, klasy i typy informacyjne) oraz według styczności (linearne struktury ilościowe, doświadczalne akty i przestrzenie) 

	Użycie znaku może być albo neutralne (komunikacja potoczna), albo terminologiczne (komunikacja racjonalno-treściowa), albo obrazowe (komunikacja emocjonalno-formalizowana) 
	Działalność doświadczalna może być albo arefleksyjna (działalność potoczna), albo racjonalna (działalność zawodowa i poznawcza), albo emocjonalna (działalność etyczna i estetyczna)

	Zdarzenia (czynności) w tekście mogą być przedstawione w trzech trybach: oznajmującego (przedstawienie działania lub zdarzenia jako realnego), rozkazującego (przedstawienie działania lub zdarzenia jako upragnionego lub koniecznego) oraz umownego (przedstawienie działania lub zdarzenia jako możliwego)
	Zjawiska doświadczalne mogą być przedstawione w trzech modusach: asertorycznym (przedstawienie zjawiska jako rzeczywistego, doświadczenie realne), apodyktycznym (przedstawienie zjawiska jako koniecznego, nauka) oraz problematycznym (przedstawienie zjawiska jako możliwego, sztuka)

	W działalności językowej wyróżniamy pięć podstawowych stylów funkcjonalnych: potoczny, zawodowy, naukowy, publicystyczny i artystyczny
	W doświadczeniu można wyróżnić sześć podstawowych społecznych typów oraz sześć dziedzin: obyczajową (potoczną), społeczno-etyczną (polityczną), zawodową, naukową, estetyczną oraz filozoficzną
 

	Podstawą funkcjonalnej lingwistyki jest wielowymiarowa typologia (równomierne rozłożenie obiektów na wzajemnie powiązanych skalach) w połączeniu z klasyfikacją (dystrybucja obiektów pomiędzy paradygmatycznymi i hierarchicznie usytuowanymi klasami). Klasyfikacja zakłada jednoznaczne rozgraniczenie jednostek inwariantnych. Inwariant językowy jest funkcją złożoną, pęczkiem cech relewantnych i dystynktywnych. Skalowanie zakłada obecność zjawisk przechodnich
	Doświadczenie można typologizować i klasyfikować na wiele sposobów. Klasyfikacja jest realizowana według zasady wyróżnienia relewantnych (pragmatycznych) oraz dystynktywnych (funkcjonalnych) cech kategorialnych informacji doświadczalnych. Typologizacja doświadczenia zakłada obecność jądrowych oraz peryferyjnych i przechodnich dziedzin działalności


 159
mogłaby być onomazjologia (teoria nominacji), zwłaszcza koncepcja kategorii onomazjologicznych M. Dokulila oraz koncepcja aktualnego podziału zdania V. Mathesiusa. Każde zjawisko informacyjne w sposób systemowy (paradygmatyczny) może być rozpatrzone w kategoriach substancji (przedmiotowości), procesu (czynnościowej cechy przedmiotu), atrybutu (nieczynnościowej cechy przedmiotu) oraz okoliczności (cechy procesu lub innej cechy), a w sposób aktualny (syntagmatyczny) – w kategoriach zdarzenia i jego składników: procesu (stanu), podmiotu, obiektu, właściwości i okoliczności. Struktury bytowania potencjalnego (systemowego) i aktualnego nie są izomorficzne, ponieważ u podstaw pierwszego leży pojęcie substancji, a u podstaw drugiego –  pojęcie wydarzenia. A zatem każdy element działalności doświadczalnej w perspektywie funkcjonalnej przez analogię do znaków mowy może być rozpatrzony jako rematyczno-tematyczna relacja pomiędzy starą (podstawową) a nową (charakteryzującą, modyfikującą) informacją.

Właściwie onomazjologia, która zasadniczo rozróżnia bycie potencjalne (system) oraz aktualne (zdarzenie), czyli języka i mowy, a także procesów nominacji i predykacji, generalizacji i referencji może dać instrumentariusz do funkcjonalno-pragmatycznej krytyki doświadczenia. Nie ma w tym nic dziwnego, ponieważ język ludzki wprost lub pośrednio ujawnia sposób odbioru i pojmowania świata, a także (z kolei) wpływa na nie. Badania w dziedzinie psychosemantyki i myślenia językowego mogą być bardzo przydatne do tworzenia metajęzyka logiki funkcjonalnej oraz podstaw krytyki funkcjonalno-pragmatycznej. Języki (zwłaszcza europejskie, którymi mówi ludność tworząca współczesną cywilizację techniczną) implicite posiadają we własnej strukturze ślady tegoż sposobu myślenia i zachowania, który ujawnia się w tej cywilizacji. Nie warto więc się dziwić, że w gramatycznej kategorii trybu można się dopatrzyć analogicznej perspektywy działalności, którą ujawniamy w całym doświadczeniu, mianowicie podział na realny (obecny) i wirtualny (wymagany lub możliwy) świat, w gramatycznej kategorii czasu – analogii do pojęć o przeszłości (tradycji), teraźniejszości (byciu aktualnym) oraz przyszłości (planowaniu i prognozowaniu), a w kategorii strony – analogii do aktywnego i pasywnego stosunku podmiotu do zdarzeń rzeczywistości. Myślę, że zupełnie nieważne, czy te kategorie dostały się do języka z myślenia (i szerzej – z działalności doświadczalnej), czy na odwrót – sam język narzucił współczesnemu doświadczeniu ludzkiemu właśnie taki sposób myślenia i postępowania. Ważne jest to, że w oparciu o dane językowe stosując metaforę lingwosemiotyczną można spróbować pragmatycznie typologizować doświadczenie współczesnego człowieka.

 Czytelnik może odnieść wrażenie, że proponowana tutaj w postaci chwytu metodycznego metafora lingwosemiotyczna jest po prostu kolejną wersją werbalizmu. Jak odnotowuje rosyjski antropolog B. Markow: „[…] jeżeli filozofia analityczna zestawia język z formami życia i praktykami instrumentalnymi, to hermeneutyka w oparciu o użycie języka w sztuce kojarzy go z kodami symbolicznymi o bardzo sztywnej strukturze. Przy tym badacze bliscy psychoanalizie ra-
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czej wiążą język z symbolami nieświadomości, a przedstawiciele tradycji transcendentalnej – raczej z bytem»
. 

Zaproponowany przeze mnie chwyt metodyczny nie ma nic wspólnego ani z cywilizacyjnym panwerbalizmem lingwistycznej (analitycznej) filozofii, który sprowadza całe ludzkie doświadczenie racjonalne do ogółu prawdziwych lub fałszywych zdań, ani z kulturowym panwerbalizmem hermeneutyki i postmodernizmu, który znosi różnicę pomiędzy tekstem (dyskursem) a światem kultury (a czasem również światem w ogóle). 

Język w proponowanej tutaj koncepcji w żadnym stopniu nie staje się czynnikiem ontologizacji doświadczenia (nie mówiąc już o ontologizacji świata). „Wyraz będąc środkiem rozwoju myśli, zmiany wyobrażenia w pojęcie, sam nie stanowi jej treści”
. Z tą myślą Aleksandra Potiebni w pełni się zgadzam. To nie doświadczenie ludzkie jest częścią języka, lecz język jest istotną, niemniej jednak tylko częścią doświadczenia. To nie doświadczenie jest językowe według swej istoty ontologicznej, lecz język posiada doświadczalny charakter. Izomorfizm działalności językowej i doświadczenia, który został ulokowany u podstaw metafory lingwosemiotycznej, to nic innego jak tylko hipoteza robocza, którą udowodnić czy obalić można dopiero po przeprowadzeniu tzw. sferycznej typologizacji doświadczenia i działalności, co stanowi główne zadanie drugiego tomu tej książki. Ale zanim to zostanie dokonane, omówmy zasady i reguły takiej typologizacji.
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Pojęcie sferycznej typologizacji jako metody badawczej
[...] żadna teoria nie jest w sensie absolutnym transkrypcją rzeczywistości, lecz każda z nich może być z jakiegoś punktu widzenia użyteczna.

W. James

Żadnego problemu nie da się rozwiązać na tym samym poziomie, na którym on powstał.

А. Einstein
 Należy zrobić niewielką dygresję konceptualno-terminologiczną i sformułować to, co wcześniej implicite było zawarte w moich rozważaniach typologicznych, tj. zasadę typologii sferycznej (globalnej). Termin globalny ma być kojarzony nie z globalizmem czy z ideą wszechogarniającej systematyzacji, a tylko z formą wewnętrzną, czyli z ideą kulistości. Sedno tego chwytu metodycznego polega na tym, aby przedstawić przestrzeń typologiczną jako maksymalnie pluralistyczną i wielowymiarową. W trójwymiarowym postrzeganiu przestrzeni idealnym kształtem dla takiej typologii jest właśnie kula. Idea typologii sferycznej zakłada:

а) możliwość ustanowienia nieskończonej ilości skal typologicznych w taki sposób, żeby ująć całą różnorodność powiązań danej jednostki ze wszystkimi pozostałymi jednostkami przestrzeni typologicznej, 
b) uniknięcie konieczności rygorystycznego rozgraniczenia typów jednostek i wyraźnej ich klasyfikacji, a w rezultacie
c) przedstawienie typologii jako płynnego przejścia jednego typu w drugi według różnych kryteriów i kierunków typologizacji.
Typologii sferycznej nie należy mylić ani z chaologią czy anarchią metodologiczną polegającymi na mechanicznej proliferacji i pluralistycznym zrównaniu obiektów, ani z holizmem obiektywistycznym opartym na całkowitym ujednoliceniu obiektu. Typologia pragmatyczna w żadnym przypadku nie pretenduje do opisu obiektu w jego całości (czy obiektów w ich wielorakości) dokonanego bez żadnych uprzedzeń. Pragmatyzm funkcjonalny nic nie mówi o świecie obiektywnym jako takim, ani tego, że jest on systemowo i globalnie scalony, ani tego, że jest chaotyczny i nie posiada żadnych stabilnych zbiorów i systemów. Przeciwnie, jest to transcendentalna koncepcja wyjaśnienia sposobu pojmowania obiektu przez badacza. Zadanie badacza polega na stworzeniu takiej koncepcji, która mogłaby stać się optymalnym środkiem powiązania części doświadczenia, ich wyjaśnienia i wytłumaczenia. Fakt naukowy ma sens nie sam w sobie, lecz wtedy, gdy ten sens nadaje mu objaśniająca go teoria. Jak pisał Bronisław Malinowski, „[...] nie może być żadnej solidnej teorii, która by się opierała na ekstensywnym badaniu faktów, nie może być żadnej udanej obserwacji faktów bez podpory solidnej teorii, która
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ponadto zmierzałaby nie do konstrukcji hipotetycznych – „pochodzeń”, „rozwojów historycznych”,  „transferów kulturowych” i podobnych spekulacji – lecz teorii, zajmującej się istotnymi relacjami między faktami”
. 
Dość pożytecznym środkiem właśnie takiego typu wyjaśnienia może stać się typologia sferyczna, ponieważ w żaden sposób nie ogranicza możliwości typologizacji, tym bardziej, że badacz sam może wybrać punkty i kierunki skalowania typologizowanej przestrzeni. Jest tylko jeden wymóg: proponowane przez badacza punkty i kierunki globalizacji obiektu / obiektów nie mogą być sprzeczne z zasadami jego koncepcji i powinny być podporządkowane pewnej uprzednio ustalonej logice, przede wszystkim logice pojmowania i oceniania faktów.

Bardzo interesująca w tym aspekcie jest następująca wypowiedź I. Kanta, która, jak mi się wydaje, mogłaby być konceptualnym uzasadnieniem typologii sferycznej: „Każde pojęcie można uważać za pewien punkt, który jako stanowisko pewnego widza posiada widnokrąg, tj. pewną mnogość rzeczy, które można sobie z niego przedstawić i jakby uzyskać przegląd. Musi istnieć możliwość podania we wnętrzu tego widnokręgu pewnej [idącej] w nieskończoność mnogości punktów, z których każdy posiada znów swój węższy widnokrąg, tj. każdy gatunek zawiera niższe gatunki wedle zasady uszczegółowiania, a logiczny widnokrąg składa się jedynie z mniejszych widnokręgów (niższych gatunków), nigdy zaś z punktów, które nie mają żadnego zakresu (z indywiduów). Lecz do różnych widnokręgów, tj. rodzajów, które są określone ze [stanowiska] takiej samej ilości pojęć, można w myśli zakreślić wspólny widnokrąg, z którego jakby z punktu środkowego uzyskuje się przegląd ich wszystkich, a który stanowi wyższy rodzaj, aż wreszcie najwyższy rodzaj jest ogólnym i prawdziwym widnokręgiem, określonym za stanowiska najwyższego pojęcia i mającym pod sobą wszelką różnorodność pod postacią rodzajów, gatunków i niższych gatunków”
.
 Uważam za całkiem stosowne porównanie tej myśli I. Kanta z słynną sentencją B. Pascala o tym, że świat jest kulą, której środek znajduje się wszędzie, a okręgu nie ma w ogóle. Jest to najważniejszy moment odróżniający pragmatyczną typologizację od postmodernistycznej gry. 

Jak więc wygląda ogół obiektów poddawanych typologizacji sferycznej? Zwykle w takich przypadkach mówi się o polu przedmiotowym, w naszym przypadku jednak bardziej pasuje określenie sfera przedmiotowa (w dosłownym znaczeniu wyrazu sfera, czyli ‘kula’). Każdy fragment takiej kuli może być pojęty jako funkcja albo punkt natężenia czy punkt przecięcia mnóstwa funkcji różnego typu (związków, relacji i zależności). Pozwala to, z jednej strony, wyjaśnić specyficzność i oryginalność każdego typologizowanego obiektu, z drugiej zaś, wskazać jego miejsce w przedmiotowej sferze krytyki (oczywiście, nie absolutne, a względne – względem innych podobnych i stycznych obiektów-funkcji). Typologizując poglądy filozofów i uczonych,
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gusta estetyczne, doktryny polityczne i ideologiczne, wyznania religijne, chwyty i metody działalności praktycznej oraz ekonomicznej albo po prostu pozycje życiowe lub światopoglądowe musimy wytypować jakiś umowny zerowy punkt całkowitej neutralności względem jakichkolwiek opozycji i specyfikacji (oczywiście jest to punkt zupełnie hipotetyczny, ponieważ nie ma żadnego człowieka, który będąc, na przykład, malarzem albo po prostu miłośnikiem malarstwa nie miałby żadnych zamiłowań albo preferencji estetycznych). Następnie określamy najważniejsze przeciwieństwa relewantne dla rozpatrywanej (poddawanej typologizacji) dziedziny doświadczenia. Jeśli chodzi o naukę, to − rzecz jasna − będzie to pojmowanie obiektu, stopnie i charakteru jego poznawalności oraz metod jego badania. Sferyczny charakter typologii pozwala brać pod uwagę najróżniejsze i najsubtelniejsze niuanse różnic w poglądach. 

Ważnym środkiem typologicznym staje się tzw. czółenkowy sposób analizy krytycznej, polegający na przejściu od najbardziej ogólnych kryteriów typologizacji do najbardziej konkretnych faktów i odwrotnie, przy czym stopień uogólnienia klasy (typu) maleje, a stopień uogólnienia faktu rośnie. Stopniowe zawężenie diapazonu rozpatrywanego obiektu na skali typologizacji pozwala wybrać najbardziej optymalny sposób rozmieszczenia faktów na tej skali. Oczywiście pamiętamy, że nasze zadanie polega nie na przedstawieniu pełnego i wyczerpującego obrazu badanej dziedziny przedmiotowej, a na prezentacji najbardziej skutecznego oraz pożytecznego dla celów badawczych sposobu jej objaśnienia. Przy tym zostaje zupełnie zniesiony problem ewolucji poglądów, gustów lub zdań. Obiektem typologizacji może być zarówno konkretne, eksplikowane w jakiejkolwiek formie semiotycznej zdanie pojedynczej osoby, jak i ogół najbardziej ogólnych i ustalonych poglądów tejże osoby albo nawet ogół zasadniczo podobnych poglądów całej grupy osób. Tak więc nie tylko różne poglądy charakterystyczne dla całych prądów, kierunków, szkół, ale również różnorakie poglądy, zdania czy preferencje tej samej osoby, które zostały przez nią ujawnione w poszczególnych okresach życia lub w odmiennych okolicznościach mogą a nawet powinny zostać rozpatrzone w typologii sferycznej jako różne obiekty typologizacji. 

Właśnie tę metodę stosowałem w drugiej części tej książki przy typologizacji doświadczenia oraz podczas krytycznej analizy działalności semiotycznej.

Jednym z interesujących zagadnień w typologizacji sferycznej jest to, że nie tylko doświadczenie w całości jest tutaj ujmowane jako kula z umownym środkiem, w którym (hipotetycznie) zostają zniesione wszystkie przeciwieństwa, lecz każda dziedzina doświadczenia może (i powinna) być rozpatrywana jako system sferyczny, posiadający strefy przejściowe (pogranicza) z każdą z dziedzin, które były wyróżnione w ogólnym systemie. Właśnie dlatego zaproponowany tutaj chwyt metodologiczny można jeszcze nazwać typologizacją polisferyczną. Łatwiej to sobie wyobrazić spekulatywnie niż zaprezentować w postaci geometrycznej. Musiałaby to być kula składająca się z sektorów, z których każdy z kolei jest kulą. I tak w nieskończoność. Niemniej jednak taki sposób przedstawienia doświadczenia pozwala wy-
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jaśnić, po pierwsze, to, że wszystkie typy działalności są z sobą funkcjonalnie powiązane i przechodzą w siebie nawzajem, a, po wtóre, że każdy z nich może zostać typologizowany na tych samych zasadach, na których był typologizowany cały system doświadczenia. 
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Zasady typologizacji: trzy wymiary doświadczenia 

Takiego samego postępowania, jak to, w którym intelekt przedstawia sobie dziedzinę podzielonego pojęcia, przestrzega intelekt także wtedy, gdy pomyśli sobie pewną rzecz jako podzieloną. I podobnie jak w pierwszym przypadku człony podziału wzajemnie się wykluczają, a jednak są z sobą połączone w jednej dziedzinie, tak też w drugim intelekt przedstawia sobie części rzeczy jako takie, iż każdej z nich z osobna (jako substancjom) przysługuje istnienie także przy wyłączeniu od innych, a przecież przedstawia je sobie jako połączone w jednej całości

I. Kant
Wprowadzenie
Zaczynając typologizację działalności doświadczalnej, nie można pominąć analogicznej próby podjętej przez Edwarda Sprangera, który swego czasu wyróżnił sześć podstawowych typów osobowości w zależności od wiodącego rodzaju działalności kulturowej: człowiek estetyczny, człowiek teoretyczny, człowiek ekonomiczny, człowiek religijny, człowiek społeczny oraz człowiek władczy. Z tez przedłożonych w rozdziałach poprzednich bez trudu można wywnioskować, że tylko trzy pierwsze sprangerowskie typy osobowości pokrywają się w całości z trzema typami z sześciu, do których sprowadzam całe pole życiowej działalności człowieka, a mianowicie ze sztuką, nauką i życiem zawodowym (ekonomią). W ocenie tych typów w pełni zgadzam się z niemieckim filozofem. Trudniej jest z pozostałymi. W dwu ostatnich przypadkach E. Spranger przedstawia nie tyle typy osobowości ze względu na charakter działalności, co typy postaw w ramach jednego i tego samego rodzaju zachowań – społeczno-etycznego. Chodzi o postawę prospołeczną (człowiek społeczny) i egoistyczną (człowiek władczy). Jednak takie same postawy mogą występować w innych typach działalności, na przykład w ekonomii można rozróżniać ludzi dążących do zysku (korzyści) i ludzi dążących do wyniku (jak najlepszego wykonania pracy), ludzi nastawionych na kooperację i „samotników” nie potrafiących współpracować z kimkolwiek. W nauce są ludzie, których celem głównym jest zaspokojenie własnej chęci poznania, oraz ludzie, których celem jest ustalenie prawdy w wymiarze społecznym, są tacy, którzy dążą do poznania faktów zewnętrznych, i tacy, których obchodzi tylko uporządkowanie własnej wiedzy, w sztuce zaś da się rozróżnić postawę tzw. konesera (któremu chodzi wyłącznie o zaspokojenie własnych potrzeb estetycznych) oraz postawę tzw. estety (który dba o rozwój sztuki), są tutaj ludzie, którzy biorą pod uwagę wyłącznie własny gust, a także ci, którzy podążają raczej za tradycją lub modą. 
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Poza tym w przypadku życia społeczno-etycznego można mówić o pewnych podtypach, których cele mogą być w większym lub mniejszym stopniu powiązane z kwestią władzy (większym w polityce i mediach, mniejszym w wychowaniu i spędzaniu czasu wolnego).

Co się tyczy terminu człowiek religijny, to tutaj trzeba by mówić nie tyle o skłonności do obrzędowości lub rytualno-normatywnego zachowania (bo to jest właściwe każdemu zachowaniu społeczno-etycznemu), ale  raczej o dążeniu do usensownienia świata i doświadczenia, poszukiwania wartości wyższych oraz do duchowości. A zatem religijność w tym znaczeniu jest tylko odrębnym przejawem filozoficznego typu działalności i na miejscu Sprangera użyłbym bardziej szerokiego określenia: człowiek filozoficzny. Poza tym Spranger nie wyróżnił w postaci odrębnego typu człowieka pospolitego być może uważając, że typ taki ze względu na ukierunkowanie na wartości i potrzeby pierwotne (witalne) wykracza poza granice właściwej działalności kulturalnej. Zarówno w filozoficznym, jak i w potocznym doświadczeniu może ujawniać się opozycja pomiędzy osobowościowym a społecznym nastawieniem działającego człowieka. W filozofii opozycja ta przybiera postać przeciwieństwa solipsyzmu i zbiorowości, atomizmu i holizmu, egocentryzmu i socjocentryzmu, w życiu potocznym zaś – postać przeciwieństwa indywidualizmu i kolektywizmu, egoizmu i altruizmu.
W każdym przypadku proponowana przeze mnie typologia zasadniczo różni się od sprangerowskiej tym, że wymienione typy osobowości nie są przeciwstawiane, lecz rozpatrywane jako funkcje komplementarne w ramach całości doświadczenia ludzkiego. Każdy z nas czasem bywa człowiekiem ekonomicznym, czasem – społeczno-politycznym, czasem filozoficznym, estetycznym lub teoretycznym i niemal zawsze pozostaje człowiekiem pospolitym. Wszystko zależy od sposobu wykorzystywania umiejętności i stawianych przed sobą celów w tej lub innej dziedzinie naszego doświadczenia. Oczywiście każdy z nas ma swe priorytetowe dziedziny i w pewnym sensie E. Spranger miał rację, twierdząc „Powiedz mi, co przeżywasz jako najwyższą wartość swego życia, a powiem Ci, kim jesteś”
.

Wychodząc z założeń typologizacji sferycznej można stwierdzić, że pomiędzy typami działalności i dziedzinami doświadczenia nie ma wyraźnych granic. Każdy typ posiada większy lub mniejszy stopień relewancji. Strefę rozpowszechnienia relewancji pewnego rodzaju działalności doświadczalnej można nazwać jej diapazonem typologicznym. Nakładając się  nawzajem, diapazony te tworzą synkretyczne strefy przejściowe, w których już nie można mówić o jakimś wyraźnym i jednoznacznym typie działalności.

Czy znaczy to, że pragmatyzm funkcjonalny znosi granice pomiędzy poszczególnymi typami działalności? Wprost przeciwnie. Praca typologiczna, którą podejmuję, polega na tym, ażeby, używając terminów prakseologa L. von Misesa, ustalić tzw.
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typy idealne, swoiste punkty przyciągania na skali typologicznej oraz wektory dążenia do tych punktów dla każdego rodzaju doświadczenia. Opis i, co najważniejsze, objaśnienie konkretnych faktów stanie się możliwe tylko wtedy, gdy będą stworzone do tego warunki jedności doświadczenia poznawczego, czyli powstanie metodologiczny aparat objaśniania. W przeciwnym przypadku niemożliwe do zrealizowania pozostaną nie tylko te procedury, lecz również pojmowanie samego obiektu krytyki – działalności doświadczalnej.

Koniecznym wymogiem stawianym typologii sferycznej jest wytyczenie przynajmniej trzech przecinających się nawzajem skal typologicznych. Istota mojej propozycji polega na tym, by rozmieścić doświadczenie na skali o charakterze  przedmiotowym (doświadczenie „realne – wirtualne”), przedmiotowo-podmiotowym (doświadczenie „racjonalne – emocjonalne”) oraz ściśle podmiotowym (doświadczenie „indywidualne – społeczne”). 
Pierwsze kryterium równie dobrze można by nazwać ontologicznym lub esencjalnym, ponieważ na tej skali umieszczamy obiekt typologizacji według jego istoty (według tego, czym dany obiekt jest dla nas, jak go pojmujemy, do jakiego typu opozycyjnych kategorii zaliczamy). Druga skala w tym układzie mogłaby zostać zakwalifikowana jako pragmatyczna lub teleologiczna: obiekty typologizacji lokujemy na niej w zależności od skrajnych przeciwnych celów funkcjonowania typologizowanego obiektu. Wreszcie trzecie kryterium typologizacji można określić jeszcze jako genetyczne lub kauzalne, ponieważ uzależnia ono miejsce obiektu na skali od czynników, które decydują o powstawaniu obiektu, albo też o jego zmianach i rozwoju.
Zatem każdy obiekt zostaje ulokowany w systemie sferycznym jednocześnie ze względu na to, czym on jest, czemu służy oraz skąd pochodzi.
Skala pierwsza: doświadczenie realne vs. wirtualne

W wyjaśnieniu pierwszej podstawowej skali typologicznej (nazwijmy ją pionem doświadczenia
) bardzo przydatna okazuje się metafora oparta na lingwosemiotycznej tezie o przeciwstawieniu praktycznej (utylitarnej) oraz teoretycznej (duchowej) strony działalności językowej, która wywodzi się ze szkoły praskiej, a mianowicie z koncepcji „języka praktycznego” i języka teoretycznego:
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„Przy porozumiewawczej funkcji języka
 trzeba wyróżnić dwa kierunki ciążenia: jeden, gdy język jest „sytuacyjny”, tzn. kiedy opiera się na dodatkowych elementach pozajęzykowych (język praktyczny), drugi, gdy język zdąża do utworzenia pewnej możliwie zamkniętej całości o tendencji do pełni i precyzji, do używania słów-terminów i zdań-sądów (język teoretyczny lub język formuł)”
. 
Różnice pomiędzy celami naukowego (wirtualnego) doświadczenia a praktyką doświadczenia ekonomicznego bardzo trafnie określił swego czasu I. Kant: „[...] żadna nierozsądna ciekawość nie jest dla rozszerzania naszej wiedzy bardziej szkodliwa niż ta, która chce zawsze z góry znać korzyść, zanim zapuścimy się w badania i zanim moglibyśmy sobie wyrobić o tej korzyści choćby najsłabsze pojęcie, gdyby nam ją nawet postawiono przed oczy”
.

Przeciwieństwo praktycznego i teoretycznego w ramach funkcji racjonalnych można i trzeba rozpatrywać jako model opozycji. Analogiczna różnica jest między praktyką społecznego życia kulturowego a wirtualnym doświadczeniem w sztuce, a także praktyką życia powszedniego (codziennego) a rozważaniem filozoficznym. Zgodnie z tą zasadą wszystkie dziedziny doświadczenia można umownie podzielić na realne (rzeczywiste) i wirtualne. Do dziedzin realnych można zaliczyć życie powszednie (obyczaj), ekonomię (dziedzinę życia zawodowego) oraz życie publiczne (społeczno-etyczne, polityczne, dziedzinę spędzania czasu wolnego), do wirtualnych zaś – sztukę, naukę oraz filozofię. Podział doświadczenia na realne i wirtualne nie jest ani ontologicznym postulatem, ani gnoseologiczną pretensją, jest to tylko chwyt typologiczny mający na celu ocenę działalności pod względem stopnia bliskości lub oddalenia jej celów od potrzeb egzystencjalnych, zmysłowości oraz manipulacji przedmiotowych. „Ciężar gatunkowy” tych czynników w ekonomii i życiu publicznym jest o wiele wyższy niż w dziedzinach doświadczenia wirtualnego, lecz najwyższy on jest w życiu powszednim. To jednak nie znaczy, że działalność naukowa, estetyczna lub filozoficzna może się obejść bez manipulacji przedmiotowych oraz że nie jest w ogóle powiązana ze zmysłowością i witalnymi potrzebami człowieka. Po prostu nie te czynniki stanowią istotę funkcjonalną takich dziedzin doświadczenia. Stopień ich relewancji wzrasta w miarę oddalania od dziedziny filozoficznych rozważań i zbliżania do dziedziny codziennych zachowań fizjologicznych. Tak samo trudno powiedzieć, że w dziedzinach tzw. doświadczenia realnego człowiek mógłby obejść się bez abstrahowania i rozważań ogólnych, bez poszukiwania sensu i wartości lub bez przeżyć estetycznych. Wszystko zależy od stopnia relewancji tych czynności dla życia ekonomicznego, społeczno-politycznego lub powszedniego. Ani obiadu w gronie rodziny, ani rozważań filozoficznych nie da się wyobrazić sobie
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w oderwaniu od ich strony fizjologicznej czy myślowej. Człowiek oraz całe jego doświadczenie stanowi ścisłe przeplatanie cielesności i duchowości, postrzegania i rozważania, energomaterii i informacji.

Pion doświadczenia jest osią podstawową, ponieważ zawiera w sobie kryterium ściśle ontologicznego charakteru. Zasady tego kryterium typologizacji doświadczenia ludzkiego zostały stworzone przez I. Kanta a rozwinięte przez pragmatystów. Wyjściowymi pojęciami tej skali typologicznej są: kontinuum czasoprzestrzenne (które ciąży nad dziedziną cielesności) oraz pojęciowy obraz świata (kształtujący dziedzinę rozsądkowo-rozumową). Jak w teorii działalności można zinterpretować kantowskie pojmowanie przestrzeni i czasu jako podstawę zmysłowego odbioru świata, a relacje, substancji i procesu jako podstawę pojmowania świata
? Przede wszystkim w taki sposób, że świat naszego doświadczenia zmysłowego uświadamiamy sobie jako kontinuum czasoprzestrzenne i pole naszej działalności, a świat naszego doświadczenia pojęciowego – jako system inwariantnych (substancjalnych) i wariatywnych (czynnościowych) struktur (relacji) oraz narzędzie kształtowania naszego doświadczenia. Wzajemne przeniknięcie tych założeń pozwala stworzyć, po pierwsze, koncepcję dualizmu realnego i wirtualnego doświadczenia (z których każde ma swój wymiar czasoprzestrzenny) oraz koncepcję funkcjonalnych form występujących w każdym typie doświadczenia (obiektów działających, procesów i relacji pomiędzy nimi).
Pierwsza koncepcja pozwala dystrybuować zjawiska obu rodzajów doświadczenia na podstawie pojęć przyczyny i celu. Przyczyna jest siłą napędową doświadczenia realnego w większym stopniu niż cel, natomiast doświadczenie wirtualne jest
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oparte raczej na celach niż na przyczynach. Świat doświadczenia realnego jest przede wszystkim światem fizycznych i biologicznych obiektów. Można go również nazwać światem energetycznej lub energomaterialnej rzeczywistości. Świat doświadczenia drugiego typu jest światem psychospołecznym, racjonalno-emocjonalnym, duchowym. Można by do jego określenia użyć terminu świat inteligibelny (według I. Kanta) albo świat rzeczywistości informacyjnej. Rozdzielenie tych dwóch światów z punktu widzenia doświadczenia ludzkiego jest niemożliwe. Człowiek żyje jednocześnie w każdym momencie swego życia w obu tych światach, w obu rzeczywistościach. Istnienie pozbawione wymiaru psychospołecznego, duchowego lub informacyjnego w najlepszym przypadku może być uważane za istnienie zwierzęce lub wegetację, ale nigdy za życie ludzkie. Bez substratu eneromaterialnego zaś nie da się ująć człowieka jako istotę żywą. I. Kant bardzo precyzyjnie wyznaczył czasowe granice doświadczenia zawierając  je w czasie bioenergetycznego istnienia człowieka: „[...] warunkiem podmiotowym wszelkiego naszego możliwego doświadczenia jest życie; możemy więc wnioskować tylko o trwałości duszy w ciągu życia, ponieważ śmierć człowieka jest końcem wszelkiego doświadczenia, jeśli chodzi o duszę jako przedmiot doświadczenia – o ile nie udowodnimy czegoś przeciwnego [...]”
. 

Niemniej jednak, wcale nie oznacza, że w aspekcie funkcjonalnym oraz pragmatycznym transcendentalne (informacyjne) oraz zmysłowe (energetyczne) doświadczenie w ludzkim życiu są spojone w jednorodną całość.  W każdym przypadku mamy prawo dystrybuować podstawową działalność człowieka według jednej skali: od zmysłowości poprzez praktyczną działalność rozsądkową i rozsądkową działalność refleksyjną aż do refleksji rozumowej (rozumnej). Powstaje w ten sposób podstawowa skala wartości, na której końcach znajdują się egzystencja (życie jako istnienie w świecie) oraz usensownienie życia i świata (lub poszukiwanie sensu). 

Druga koncepcja (funkcjonalnych form składników doświadczenia) pozwala ujmować wszystkie obiekty zarówno realnego, jak też wirtualnego doświadczenia w formie substancji, procesu bądź relacji pomiędzy nimi. Stąd możliwość wyróżnienia oprócz tzw. realnych obiektów także obiektów wirtualnych, obok procesów i relacji, które − jako oparte na doświadczeniu zmysłowym − można określić jako realne, również takich, które ze względu na ich występowanie wyłącznie w doświadczeniu wirtualnym określamy jako procesy i relacje wirtualne. Ta zasada daje możliwość przedstawienia świata rzeczywistego w postaci funkcjonujących w nim obiektów przebywających z sobą w różnych relacjach, natomiast świat wirtualny może być przedstawiony jednocześnie w sposób substancjonalny: w postaci systemów potencjalnych (pamięci, języków, tradycji, wiedzy, teorii) lub struktur skutkowych (utworów, tekstów, myśli) i w sposób czynnościowy – w postaci kognitywnych procedur (myślenia, mowy, pojmowania, rozumienia, interpretacji, domysłu intuicyjnego etc.). 
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Właśnie druga koncepcja pozwala pojąć świat jako pole doświadczenia, jako czasoprzestrzeń, w której działa człowiek. 

Formalna koncepcja doświadczenia pozwala kategoryzować doświadczenie jednocześnie według dwóch parametrów: substancjalno-przestrzennego (doświadczenie dzieli się na dziedziny realizacji działalności) oraz czynnościowo-czasowego  (działalność dzieli się na rodzaje, z których każdy ma swój charakter, swe cele i środki). Z przestrzennego punktu widzenia pion doświadczenia przeciwstawia zmysłowość i umysłowość, zaś z punktu widzenia czynnika czasowego ta skala typologiczna może być pojęta jako przeciwieństwo sytuacyjnych (aktualnych) zdarzeń i stanów systemowych (inwariantnych), ponieważ sytuacyjne jest konkretne, natomiast systemowe jest wirtualne i abstrakcyjne.

Pion doświadczenia to skala typologiczna oddzielająca stricte realne i stricte wirtualne składniki doświadczenia. W postaci skrajnej jest to przeciwstawienie bytu cielesno-fizycznego i duchowego. Są to, oczywiście, tylko punkty natężenia, pomiędzy którymi można rozmieścić wszystkie rodzaje działalności ludzkiej w zależności od tego, na co kładzie się większy nacisk: na realnie osiągalne (energomaterialne) czy na informacyjne. Jeśli abstrahujemy od różnic pomiędzy racjonalnymi a emocjonalnymi formami doświadczenia (o których jeszcze będzie mowa), podstawowy pion doświadczenia może być przedstawiony w sposób schematyczny (rys.4).  


Rys. 4. Typologiczna skała realności doświadczenia
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Jeśli przyjmiemy za punkty natężenia typologicznego refleks fizjologiczny (zewnętrzne doświadczenie zmysłowe) oraz intuicję rozumną (transcendencję) i spróbujemy ulokować pomiędzy nimi inne typy podstawowych działań egzystencjalno-informacyjnych według nasilania się czynników zewnętrznie-zmysłowych lub wewnętrznie umysłowych, to okaże się, że pośrodku znajdzie się dziedzina doświadczenia, którą umownie można nazwać doświadczeniem ezoterycznym. Ośrodkiem doświadczenia ezoterycznego jest działalność, która charakteryzuje znane nam wczesne formy etnosocjogenezy, czyli społeczeństwa kultury tradycyjnej (zbieracko-łowieckiej). Chodzi tu o magię. Umieszczając magię w miejscu synkretyzmu jądrowego chcę w ten sposób odnotować bardzo ważny fakt metodologiczny: jeżeli jest jakiś rodzaj działalności, w którym materialne w pełni łączy się z idealnym, realne z wirtualnym, refleksyjne z arefleksyjnym, czyli jeśli może istnieć taki typ działalności, w którym zostaje zniesiony dualizm ludzkiego doświadczenia, to musi to być magia. 

Według „Wielkiej Bestii” Aleistera Crowley’a, „magia to nauka i sztuka wywoływania zmian zgodnie z wolą”
. Mówi się tu oczywiście o zmianach o charakterze ontycznym. Bardziej szczegółowo ta kwestia zostanie omówiona w drugim tomie pracy, teraz zaś odnotuję, że wytypowanie magii jako współrzędnej zerowej, jako punktu wyjściowego doświadczenia ma czysto typologiczne uzasadnienie. Nie twierdzę bynajmniej, że w naszym doświadczeniu spotykany jest taki rodzaj działalności, w którym zostają zniesione i scalone wszystkie przeciwieństwa wynikające z dwoistości doświadczenia (łącznie z opozycją „życie – śmierć” albo „ten świat – tamten świat” etc.), czyli taki typ działalności, w którym mają miejsce cuda – akty doświadczenia niemożliwego. Jednak sfera typologiczna byłaby niepełna, gdyby takiego punktu w niej zabrakło. Stwierdzam zatem tylko to, że magia pretenduje na rolę takiego punktu, deklaruje swe pretensje właśnie na to miejsce w systemie doświadczenia. Według rosyjskiego filozofa i teologa Aleksandra Mienia cud „jest czymś niezmiernie większym niż zwykłe naruszenie porządku naturalnego. W nim otwiera się głębia rzeczy, inny wymiar, w którym przezwyciężone zostały prawa przemijającego świata i panuje wolność”
. Inna działalność ezoteryczna: mit, religia, mistyka, również deklaruje swój związek z transcendentnością, lecz nie uzurpuje sobie prawa do niej (są to raczej opowieści o cudach, wiara w nie, bierny udział w obcowaniu z bytami transcendentnymi, podczas gdy magia jest próbą podporządkowania ich sobie). Jeśli doświadczenie takiego typu kiedykolwiek okaże się możliwe, można będzie je nazwać doświadczeniem magicznym.

Parę słów warto poświęcić pojęciu osiągnięcia sensu (albo inaczej – pojęciu usensownienia doświadczenia i świata) jako bieguna przeciwnego do zmysłowości potocznej i egzystencji biologicznej. Fenomen sensu już sam przez się budzi wielkie zainteresowanie, nie mówiąc już o jego roli aksjologicznej. Psycholog i filozof austriacki Viktor Frankl przeciwstawiał wolę sensu dwóm innym dążeniom psychicznym –
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woli przyjemności (S. Freud) i woli panowania (A. Adler). Żądzę przyjemności V. Frankl ocenił jako dziecięce (a być może nawet zwierzęce, instynktowne) dążenie do zaspokojenia potrzeb ciała, chęć panowania – jako młodzieńcze dążenie do zaspokojenia ambicji, natomiast wolę sensu – jako w pełni dorosłe dążenie do zrozumienia życia oraz uświadomienia sobie własnego miejsca w świecie. 

Osiągnięcia sensu nie należy mylić ani z funkcją poznania (właściwą nauce), ani z funkcją przeżycia (charakterystyczną dla sztuki). Siłą napędową oraz momentem wyjściowym dla refleksji prowadzącej do zdobycia sensu jest intuicja transcendentalna, czyli emergentne (lub ejdetyczne) poznanie-przeżycie sensu jako wartości. Czasem taki sposób postępowania jest nazywany olśnieniem, czasem – rozumieniem, a czasem – objawieniem. Nazwa w tym przypadku nie jest najważniejsza. Filozof francuski Luc de Vauvenargues wyraził to bardzo precyzyjnie i trafnie: „Myśl osiąga wielkie tylko przez porywy”
. W każdym przypadku efektem działalności takiego rodzaju jest nie wiedza, którą można posiadać w większym lub mniejszym stopniu, którą można i trzeba udowadniać (jak w nauce), lecz właśnie sensy-wartości nie potrzebujące żadnego udowodnienia. Albo człowiek je posiada albo nie. Przeżycie tych sensów-wartości nie jest formalne, zewnętrzne i uniezwyklone (jak w sztuce), lecz jak najbardziej treściowe i osobiste. Bardzo umownie całą tę dziedzinę przeciwległą na skali pionu obyczajom i powszedniości życia codziennego można nazwać filozofią w najszerszym pojmowaniu tego terminu. 

Józef Kossecki w swej typologii wirtualnej dziedziny doświadczenia ludzkiego umieszcza filozofię pomiędzy nauką a sztuką (wprowadzając w roli cech dystynktywnych dwa rodzaje opozycji: obecność / nieobecność ogólnych stwierdzeń i teorii oraz obecność / nieobecność dowodów i argumentacji). Nauka posiada obie te cechy, sztuka – żadnej, filozofia natomiast posiada tylko uogólnione rozważania, natomiast argumentacja jest tutaj zjawiskiem raczej sporadycznym, niesystematycznym i dość luźnym
. Wszystkie trzy dziedziny doświadczenia polski socjocybernetyk łączy w jednym terminie dziedziny poznawcze, jednak nie mogę się z nim zgodzić. Termin poznanie w tym użyciu staje się zbyt rozległy. Z jednej strony można go pomylić z pojęciem poznania naukowego, wskutek czego otrzymujemy tzw. wiedzę – wiadomości systemowe, udowodnione w sposób konwencjonalny i metodyczny. Ale w ujęciu J. Kosseckiego termin poznanie jest zdecydowanie czymś większym. Z drugiej zaś strony może on być mylony z ogólnognoseologicznym terminem poznanie, oznaczającym otrzymanie jakichkolwiek wiadomości (a takowe otrzymujemy wskutek każdego z typów naszej działalności). U J. Kosseckiego chodzi o coś znacznie węższego. Uważam zatem za mniej kłopotliwe stosowanie terminu poznanie (czy raczej dwóch homonimicznych terminów) tylko w opisanych powyżej znaczeniach, a naukę, sztukę i filozofię wolę łączyć w całość używając nazwy wirtualne dziedziny doświadczenia lub dziedziny wirtualnego doświadczenia.
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Skala druga: doświadczenie racjonalne vs. emocjonalne
Przejdźmy teraz do drugiego wymiaru typologii sferycznej. U podstaw funkcjonalno-pragmatycznej idei ukierunkowania doświadczenia na dwa rodzaje refleksji – racjonalny i emocjonalny również leży metafora lingwosemiotyczna oparta na rozpowszechnionej w szkole praskiej idei dwóch typów języka – „języka intelektualnego” i „języka emocjonalnego”: „Ważnymi wskaźnikami dla charakterystyki języka są intelektualność względnie uczuciowość przejawów językowych. Jeśli wchodzą w grę obie cechy, wówczas albo wzajemnie przenikają, albo jedna nad drugą góruje”
,: a także „Jeśli chodzi o rolę społeczną języka, należy dokonać rozróżnienia ze względu na stosunek zachodzący między językiem a rzeczywistością pozajęzykową. Język ma bądź funkcję porozumiewawczą, tzn. jest skierowany ku oznaczanemu, bądź poetycką, tzn. jest skierowany ku samemu znakowi”
. 
Obrócenie mowy „ku oznaczanemu” może być porównane ze skupieniem działalności doświadczalnej na informacyjnym lub utylitarnym przyswojeniu obiektu (na jego poznaniu oraz przekształceniu w narzędzie lub produkt). Taki sposób „obróbki” danych doświadczenia można nazwać refleksją racjonalną. Natomiast  ukierunkowanie mowy „ku samemu znakowi” (albo właściwie – ku znaczącemu) można skojarzyć z ustosunkowaniem do obiektu, podporządkowaniem go sobie oraz przeżyciu swego stosunku do niego. Ten sposób postępowania doświadczalnego nazywam refleksją emocjonalną. Pierwszy kierunek działań symbolicznie można ująć w pytaniu „co?” (czyli czym jest mój obiekt, co mam z nim uczynić), drugi zaś – w pytaniu „jak?” (czyli jaki jest mój stosunek do obiektu, w jaki sposób mam się do niego ustosunkować). Cały ten wymiar metodologiczny umownie nazwę poziomem doświadczenia. Swego czasu F. Nietzsche właśnie na tej opozycji oparł swą koncepcję apollińskiego i dionizyjskiego pierwiastka bytu i kultury. Różnica jednak polega na tym, że w proponowanej tu koncepcji nie są to wzajemnie wykluczające się pierwiastki, lecz jedynie dwa przeciwne, ale zarazem wzajemnie dopełniające się rodzaje refleksji. 

Termin refleksja emocjonalna może wzbudzić zdziwienie, zwłaszcza u ludzi nastawionych i myślących scjentystycznie i pozytywistycznie. Wyraz refleksja został tu użyty w nieco nietradycyjny sposób: nie jako „poznanie skierowane na podmiot poznający”
, lecz jako umysłowa działalność (rozumowa lub rozsądkowa) mająca za podmiot inną działalność umysłową. Jak widzimy, druga część definicji się zgadza, natomiast uważam, że nie każdy rodzaj refleksji prowadzi do poznania. Przy takim ujęciu refleksji możliwe są co najmniej dwa rodzaje metadziałalności ukierunkowanej na ustosun-
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kowanie się do danych doświadczalnych: racjonalna analiza tych danych oraz ich przeżycie emocjonalne. Idea wyróżnienia emocji jako czynnika równoważnego w stosunku do analizy racjonalnej nie jest całkowicie nowa w nauce i filozofii: Wasilij Dawydow, na przykład, pisze: „emocje są bardziej fundamentalne niż myślenie, ponieważ na podstawie emocji człowiek stawia przed sobą całe spektrum zadań, m.in. również zadania dla myślenia”
. Poza tym wspomnę o badaniach W. Jamesa, A. Potiebni, K. Bühlera oraz L. Wygotskiego, którzy doszli do wniosku, że emocje wyższe (kulturowe) są jakościowo innym rodzajem kształtowania doświadczenia niż emocje fizjologiczne, pierwotne, estetycznej działalności zaś pod żadnym pozorem nie wolno sprowadzać do postrzegania zmysłowego (przypomnijmy również kluczową tezę szkoły würzburskiej o bezobrazowym charakterze sztuki).

Refleksja zawsze jest podwojeniem obiektu działalności. Doświadczenie arefleksyjne, potoczny obraz świata, który posiada każda istota ludzka, w trakcie refleksji otrzymuje swój „sobowtór”, swoją zmienioną „kopię” w postaci refleksyjnego obrazu świata. W tym sensie każda refleksja jest analityczna. Jednakże w zależności od charakteru refleksyjnego opracowania podstawowego obrazu świata ten „sobowtór” może mieć albo abstrakcyjno-kategorialny (w nauce, technice, prawie, ekonomii, zarządzaniu, edukacji), albo referencyjno-emocjonalny charakter (w sztuce, polityce, publicystyce, religii). Jedynie w filozofii te dwa rodzaje analitycznego rozdwojenia pojęć potocznych mogą ulegać swoistej wtórnej syntezie. Pojęcia filozoficzne mogą być jednocześnie uogólnione (jak pojęcia naukowe) i referencyjne (jak obraz artystyczny)
. W filozofii możemy mieć do czynienia jednocześnie z poznaniem poprzez przeżycie emocjonalne i z przeżyciem poprzez poznanie racjonalne. W tym punkcie istnieje pewne podobieństwo filozofii (jako działalności syntetycznej) do życia powszedniego (jako działalności synkretycznej, arefleksyjnej).

Analityzm refleksji racjonalnej polega na tym, że w jej trakcie dzielimy materiał wyjściowy (przede wszystkim egzystencjalną przestrzeń kognitywną – potoczny obraz świata) na dyskretne i wyraźnie definiowalne składniki (naukowe i zawodowe pojęcia) oraz konstruujemy na ich podstawie nową przestrzeń kognitywną kierując się uogólnionymi i logicznie konwencjonalnymi zasadami. Skonstruowany w taki sposób model praktycznie nigdy nie przypomina rzeczywistości. Być może dlatego rzadko wierzymy konstrukcjom profesjonalistów i naukowym teoriom (to zawsze tylko analityczne schematy). Jako laicy niewiele w tych konstrukcjach rozumiemy. Jednakże w przypadku analitycznej zmiany potocznego obrazu świata przez ideologiczny lub artystyczny, chętnie wierzymy w swoje kompetencje (są one bardzo po-
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dobne do tego, co przywykliśmy uważać za rzeczywistość). Bywa tak dlatego, że emocjonalna refleksja wysuwa na pierwszy plan dwie rzeczy: referencję obiektu doświadczenia (ujęcie obiektu jako konkretnego, namacalnego, istniejącego tu i teraz) oraz kwestię emocjonalnego ustosunkowania się do niego. Czym jest obiekt doświadczenia „naprawdę” oraz analiza jego istoty i właściwości w tym typie refleksji z reguły nas nie interesuje. Nas interesuje nie to, czym jest obiekt, lecz to, jak on wygląda i co w związku z tym czujemy, więc skupiamy się nie na treści (istotnych cechach), lecz na formie obiektu (na jego cechach referencyjnych). Treściowa strona wypowiedzi publicznej (niech to będzie mowa polityczna, informacja w mediach, pamflet dziennikarski, kazanie kościelne, w mniejszym stopniu utwór artystyczny) najczęściej jest zapożyczana z potocznego obrazu świata albo jest w dużym stopniu upodabniana do treści życia codziennego. W rezultacie kształtowany przez taką wypowiedź obraz często trudno odróżnić od potocznego. Łatwo wciągamy się w iluzję i fikcję, którą tworzą politycy, działacze społeczni, dziennikarze lub artyści. Różnice polegają raczej na kwestii czasu tej „halucynacji”: w treść utworu artystycznego wierzymy najczęściej tylko w trakcie odbioru, w treści medialne i ideologiczne – póki nie rozczaruje nas dany polityk albo dziennikarz, w treści mitów społeczno-kulturowych i religijnych możemy wierzyć całe życie. Zupełnie inaczej wygląda nasze zachowanie w dziedzinach refleksji racjonalnej. W grę wchodzą tutaj czynniki pożyteczności (wręcz korzyści) oraz ważkości argumentacji logicznej. 

Jest jeszcze jeden aspekt refleksyjnego analityzmu. Im lepiej rozumiemy argumenty i logikę czyjegoś postępowania w ramach refleksji racjonalnej, tym wyraźniej widzimy dwupiętrowość, dwuwarstwowość obrazu świata i tym mniej jesteśmy skłonni wierzyć w pewne teksty lub tzw. fakty. To samo dzieje się po stronie refleksji emocjonalnej: im bardziej rafinowane i sztuczne (kulturowe) stają się nasze emocje, tym wyraźniej czujemy dwoistość malowanego przez artystę lub ideologa obrazu i tym mniej mitologiczny staje się nasz odbiór teksu lub „faktu”. Dlatego też poziom doświadczenia może zostać zinterpretowany jako typologiczna skala ciągnąca się od refleksji racjonalnej (analityzmu kategorialnego, treściowego) poprzez arefleksję (synkretyzm potoczny, automatyzm) i / lub hiperrefleksję (syntetyzm filozoficzny) aż do refleksji emocjonalnej (analityzmu referencyjnego, formalnego). 

Ruch doświadczenia w stronę refleksji emocjonalnej w żadnym stopniu nie pomniejsza roli i znaczenia refleksji racjonalniej i na odwrót. Emocjonalny stosunek do człowieka (albo do przedmiotu nieożywionego) nie wyklucza potrzeby ich racjonalnego pojmowania, tak samo jak racjonalne poznanie i przekształcenie przyrody (lub społeczeństwa) nie wyklucza potrzeby emocjonalnego ustosunkowania się do nich. Sztuka, polityka, dziennikarstwo, propaganda ideologiczna mogą być racjonalne w większym lub mniejszym stopniu, podobnie jak nauka, biznes, nauczanie lub zarządzanie mogą być bardziej lub mniej emocjonalne. Chodzi o to, że pierwsza wymieniona grupa zachowań nie może być pozbawiona emocjonalnej refleksji, tak samo jak druga nie może nie opierać się na refleksji racjonalnej. 
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Rys.5. Typologiczna skala stopnia refleksyjności doświadczenia
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Pamiętajmy, że refleksyjne rodzaje działalności mogą mieć większy lub mniejszy stopień refleksyjności. W przypadku maksymalnie refleksyjnego działania mówimy o aktach twórczych, odkrywczych, innowacyjnych. Dotyczy to zarówno refleksji racjonalnej, jak i emocjonalnej. Twórczym może być zarówno naukowe odkrycie czy techniczny wynalazek, jak też rozwiązanie problemu ekonomicznego lub społecznego czy stworzenie dzieła sztuki. Jednakże akt refleksji nie zawsze jest twórczy. Może on być również współtwórczy lub odtwórczy (naśladowczy). Od aktu refleksji twórczej różni się on większym stopniem stereotypowości, przez co zbliża się do zautomatyzowanego postępowania potocznego. Zupełnie zgadzam się z J. Kmitą, że: „[…] można „czynnie”, nadawczo, uczestniczyć w kulturze i być przy tym absolutnie nietwórczym jej uczestnikiem […]. Jest się wówczas nadawcą, „czynnym” podmiotem odnośnych komunikatów (artystycznych, naukowych, światopoglądowych), ale nie jest się twórcą w wyłuszczonym tu znaczeniu (pisze się nietwórcze, całkowicie „wtórne” powieści, prace naukowe, rozprawy filozoficzne)
.
Zresztą, działalność potoczna też może być bardziej lub mniej automatyczna, a więc w niektórych  przejawach może zbliżać się do działalności refleksyjnej. Przy takim pojmowaniu tzw. poziomu doświadczenia dana skala typologiczna powinna wyglądać jako linearny rozmyty zbiór z wieloma strefami przejściowymi (rys.5). Jak wynika z rysunku, na krańcach skali znajdują się najbardziej twórcze typy działalności racjonalnej i emocjonalnej (czyli najbardziej refleksyjne i najbardziej analityczne), które będąc poddawane stopniowej stereotypizacji i szablonizacji wzajemnie zbliżają się tak, żeby stopnieć w jednej instynktownej fizjologicznej całości, w której już nie da się odróżnić tego, co racjonalne, od tego, co uczuciowe. 

W schemacie przedstawionym na rys. 5 zabrakło hiperrefleksji filozoficznej. Z jednej strony, można by ją ulokować na krańcach skali (z obu stron) łącząc je w ten sposób w okręg, jednak byłoby to naruszeniem idei wzrastania stopnia analityzmu w miarę zbliżenia do końca skali. Z drugiej strony, można by ją umieścić w środku skali, tuż pod byciem arefleksyjnym, co miałoby symbolizować syntetyczny charakter filozofii. Jednak to by, z kolei, burzyło ideę wzrastania stopnia refleksyjności, który w filozofii jest dość duży. 

Nie ma na tej skali również takiego rodzaju postępowania, który łączy synkretyzm arefleksyjny życia potocznego z filozoficzną refleksją syntetyczną, czyli działalności magicznej. Chodzi mi w tym przypadku nie tyle o magię mistyczną, co raczej o tzw. magię rytualną rozpowszechnioną w społeczeństwach niecywilizowanych (pierwotnych). W jednej ze swoich prac funkcjonalista Bronisław Malinowski rozróżnił trzy podstawowe sposoby użycia języka: w działaniu (czyli arefleksyjne), narracyjne (czyli refleksyjne) oraz rytualne
.  Drugi sposób realizacji działalności semiotycznej B. Malinowski zobrazował przy pomocy trójkąta Ogdena-Richardsa w jego 
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klasycznej postaci (zob. rys. 1), natomiast pierwszy i trzeci – przy pomocy pewnych modyfikacji tej figury. Użycie języka „w działaniu” przedstawione zostało jako pojedyncza linia ciągła łącząca znak z referentem, natomiast użycie rytualne – w postaci trójkąta ze wszystkimi trzema bokami narysowanymi liniami ciągłymi. Ciągłość linii i brak ogniwa pośredniego (myślenia lub wyobraźni) w pierwszym przypadku ma oznaczać, że w działaniu (w życiu potocznym) „słowo [...]jest tożsame z rzeczą lub jej prototypem”
. Brak przerywanej linii boku „Znak – Referent” i obecność pośrednika w postaci aktu rytualnego (w miejscu myślenia) w przypadku trzecim ma oznaczać to, że magiczna działalność jest jednocześnie działalnością refleksyjną i synkretyczną (czyli mitologiczną). 
Przedstawię to na przykładzie. W ujęciu arefleksyjnym słońce jest gorącym i jaskrawym dyskiem na niebie, który grzeje i świeci. W ujęciu racjonalno-refleksyjnym (na przykład, w nauce) Słońce według istoty jest ciałem niebieskim, gwiazdą, która formalnie wygląda jak gorący i jaskrawy dysk na niebie, który grzeje i świeci, a w ujęciu emocjonalno-refleksyjnym (na przykład, w sztuce) słońce jako gorący i jaskrawy dysk na niebie, który grzeje i świeci może być przedstawione w postaci (w kształcie) pomarańczy, uśmiechniętej twarzyczki lub ogniska. Chcę zwrócić uwagę, że w nauce istota znaczeniowa Słońca jako gwiazdy jest o wiele ważniejsza niż jego formalne cechy, do których przyzwyczailiśmy się, natomiast w sztuce o wiele ważniejszym od potocznego sensu staje się artystyczne (formalne) ujęcie słońca jako czegoś innego. W magii rytualnej natomiast słońce jest zarazem świetlistym dyskiem na niebie (który grzeje i świeci) i bogiem (który wymaga adoracji i ofiar). A zatem pojęcie to ma rozdwojoną istotę (w tym przejawia się refleksyjność magii), lecz obie postaci tej istoty zostają całkowicie utożsamione (w tym zaś tkwi jej synkretyzm). Niczego takiego nie spotykamy ani w nauce, ani w sztuce. Schematycznie magia też się nie mieści na linearnej skali refleksji, ponieważ zajmuje miejsce pomiędzy arefleksją (potocznością) a hiperrefleksją (filozofią).

Jak widać, skala jednowymiarowa jest zdecydowanie za mała do tego, aby ukazać wszystkie typy doświadczenia ze względu na obiekt i charakter działalności (przypomnę, że opozycja „życie potoczne – filozofia” stanowiła istotę typologizacji według pierwszej skali). Gdybym połączył pion i poziom doświadczenia w jedną  całość, mógłbym w ten sposób stworzyć schemat w kształcie koła z sześcioma zasadniczymi sektorami, z których każdy symbolizowałby samodzielną dziedzinę ludzkiego doświadczenia: życie potoczne, życie ekonomiczne (zawodowe), życie społeczne, naukę, sztukę i filozofię oraz środkiem symbolizującym magię (rys.6). 

Pierwsze dwie skale typologiczne, na których tle rozpatruję wszystkie dziedziny doświadczenia, w większym lub mniejszym stopniu dotyczą obiektu działalności, czyli tego intencjonalnego i teleologicznego przedmiotu, na który jest ona skierowana. Nawet w przypadku skali poziomu chodzi nie tylko o sposób postępowania z obiektem (racjonalizacja i emocjonalizacja), ale również o sposób przedstawienia tego obiektu
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Rys. 6. Schemat zasadniczych dziedzin doświadczenia
(kategoryzacja i obrazowanie). Jeśli się zastanowimy, to zrozumiemy, dlaczego takie racjonalne dziedziny doświadczenia, jak nauka i ekonomia nawet wtedy, gdy są skierowane na człowieka, próbują go uprzedmiotowić oraz analitycznie rozczłonkować. Dla nich człowiek jest tylko częścią świata natury. Racjonalizacja wiąże się przede wszystkim z oswajaniem przyrody. Właśnie dlatego nauki przyrodnicze zajmują bardziej uprzywilejowane miejsce niż nauki humanistyczne. W niektórych kulturach językowych zostały one podzielone według tego kryterium na science – arts bądź science – lettre, gdzie rolę nauki w ścisłym znaczeniu tego słowa odgrywają nauki przyrodnicze. Coś podobnego odnajdujemy w dziedzinie ekonomii: dziedzina wytwórcza powiązana z techniką, wysokimi technologiami, z nośnikami energii jest uważana za działalność bardziej prestiżową i ważną w porównaniu z dziedziną zawodów humanistycznych (czyli tzw. dziedziną nieprodukcyjną). Myślę, że dystrybucja „racjonalizacja - przyroda” i „emocjonalizacja – społeczeństwo” nie powinna budzić większego zdziwienia. Prawdziwe emocje budzi w nas tylko człowiek (inny lub my sami), inne zaś obiekty (od zwierząt i roślin począwszy aż do przedmiotów martwych) poddawane refleksji emocjonalnej po prostu antropomorfizują się, uczłowieczają się. A zatem istnieje bezpośredni związek pomiędzy charakterem obiektu doświadczenia a charakterem skierowanego ku niemu działania. Dlatego tę skalę śmiało można nazwać podmiotowo-przedmiotową. B. Malinowski ujął tę okoliczność w następujący sposób: „Co do najbliższych ludzi z otoczenia, istnieją więzi pokrewieństwa i przyjaźni. W odniesieniu do rzeczy pojawia się ekonomiczna świadomość posiadania”
.
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Jednak oprócz charakteru obiektu (skala pierwsza) i typu działań, które są skierowane na ten obiekt (skala druga), jest jeszcze jeden bardzo ważny (już zupełnie podmiotowy) wymiar działalności – sposób jej realizacji.

Skala trzecia: doświadczenie indywidualne vs. społeczne

Trzecia skala typologiczna dotyczy psychospołecznego charakteru realizacji działalności doświadczalnej. Nazwijmy ją podłużnym wymiarem doświadczenia (podłużna doświadczenia)
. Właśnie ona daje możliwość ukształtowania typologii sferycznej. Jedności psychicznego i społecznego czynnika doświadczenia poświęciłem odrębny rozdział tego tomu
. Teraz postaram się pokazać różnice zachodzące pomiędzy tymi dwiema funkcjami w ramach opisanej jedności. 

Każde ściśle ludzkie (czyli charakterystyczne dla człowieka jako gatunku) postępowanie przedmiotowe lub duchowe, niezależnie od tego, czy ma ono na celu egzystencjalne przetrwanie, czy też usensownienie tej egzystencji, bez względu na to, czy jest skierowane na racjonalne oswajanie „obiektywnego” świata rzeczy, czy  może na emocjonalne ustosunkowanie się do innych podmiotów doświadczenia, zawsze ma dwie formy przejawu albo dwa sposoby realizacji: wewnętrzny (indywidualny, intymny) oraz zewnętrzny (społeczny, publiczny). 

Wymienione kryterium nie wpływa istotnie na zmianę typologii dziedzin doświadczenia, ponieważ rodzaj działalności zależy raczej od obiektu, sposobu jego ujęcia i typu działań, niż od tego, czy jest ta działalność wykonywana personalnie i w pojedynkę przez odrębnego człowieka (jako męża, sprzedawcę, polityka, badacza, aktora lub myśliciela), czy też zbiorowo przez bardziej lub mniej zinstytucjonalizowaną grupę ludzi (rodzinę, firmę handlową, partię polityczną, instytut badawczy, teatr czy szkołę filozoficzną). Zwłaszcza że, de facto, każde działanie wykonuje zawsze konkretny człowiek, a uznanie pewnej instytucji za podmiot działania jest tylko kwestią pomiaru i skali uznania kogoś za reprezentanta pewnej grupy. Nie zależy typ działalności również od tego, czy podmiot działa w interesach własnych czy społecznych (najwyżej w każdej dziedzinie doświadczenia można będzie wyróżnić strefę celów egocentrycznych i altruistycznych). Niemniej jednak każdy typ działalności może zostać rozpatrzony na dwa sposoby: z punktu widzenia indywidualnego podmiotu oraz z punktu widzenia tego środowiska społecznego, w którym działalność zostaje zrealizowana. Wynika to z faktu, że charakter tego, co myśli i odczuwa podmiot doświadczenia w chwili realizacji działalności, tego, jak on tę działalność pojmuje i ocenia, czasem może zasadniczo różnić się od tego, co podmiot robi, czyli jak to wygląda „z boku”. 
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Rys.7 Typologiczna skala uzewnętrzniania doświadczenia

W etyce, religii i prawie powstały całe kierunki biorące za podstawę jeden z tych czynników. Przedstawiciele tych kierunków zadają sobie i innym w pełni uzasadnione pytanie: jak powinniśmy oceniać człowieka – według tego, co czyni, czy według tego, co myśli / czuje, jak oceniać postępowanie – według tego, do czego doprowadziło, czy może według tego, jakie zamiary miała osoba postępująca w taki czy inny sposób? 

Podłóżna doświadczenia (tak jak dwie poprzednie skale) jest ujmowana jako swoista nić rozciągnięta pomiędzy dwoma „czystymi” i dlatego nieosiągalnymi skrajnościami (rys.7): absolutną indywidualnością (intymnością) i absolutnym społecznym uzewnętrznieniem (publicznością). Czego by nie czynił człowiek: sprzedawał auta czy przygotowywał sobie śniadanie, oglądał wystawę obrazów czy próbował udowodnić twierdzenie matematyczne, każde jego postępowanie zawiera zarówno pierwiastek indywidualnego wysiłku psychicznego, jak i cząstkę czynu uspołecznionego, zewnętrznego. Dotyczy to celów i znaczenia, jak również formy i wyników jego poczynań. Pozostaje tylko kwestia stopnia przeważania jednego z pierwiastków nad drugim w każdym konkretnym akcie działalności. 

Rozróżnienie osobistej (prywatnej) i społecznej dziedziny doświadczenia, podobnie jak też dziedziny naturalnej (nieformalnej) i sztucznej (instytucjonalnej), w przedstawionej tu koncepcji opiera się w dużym stopniu na kolejnej metaforze lingwosemiotycznej – na przeciwstawieniu idiolektu (języka konkretnego człowieka) i socjolektu (języka pewnej grupy społecznej), a także na opozycji uzusu (języka rozwijającego się i funkcjonującego w sposób naturalny i nieskrępowany) i normy (czyli języka, którego funkcjonowanie i rozwój jest podtrzymywany poprzez procedury kodyfikacyjne).
Spróbuję naszkicować możliwą opozycję działań doświadczalnych o charakterze bardziej lub mniej uzewnętrznionym. Oczywiście, przejście od indywidualno-intymnej (wewnętrznej, implikowanej) działalności do społeczno-publicznej (zewnętrznej, eksplikowanej) jest stopniowe. Nie zawsze da się odróżnić jakościowo te strony działalności. Nawet sam człowiek może nie zdawać sobie sprawy, do jakiego stopnia to, o czym myśli, co czuje, czego chce jest jego własną myślą, odczuciem, emocją, chęcią, a do jakiego stopnia są one skutkiem społecznego nacisku, wynikiem wychowania, nauczania, podporządkowania się tradycji i obyczajom społecznym. Ilościowo jesteśmy w stanie odróżnić chęć od postępowania, myśli i plany – od ich realizacji, emocje – od ich przejawów, percepcje, chęci i myśli jednego człowieka od percepcji, chęci i myśli drugiego, jednak jakościowo odróżnić tego, co indywidualne, od
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tego, co społeczne, nie sposób. Tym niemniej idea skalowania typologicznego w połączeniu z analizą porównawczą różnych sposobów postępowania ludzi w społeczeństwie podpowiada możliwość względnego przeciwstawienia tego, co jest intymne temu, co psychospołeczne, tego, co psychiczne ale uspołecznione, temu, co zupełnie społeczne, wreszcie tego, co społeczne ale nieformalne, temu, co jest oficjalne i sformalizowane. Chyba nie muszę mówić, że dziedzina doświadczenia nieformalnego (w społeczeństwie tradycyjnym, w powszedniości życia codziennego, w kręgu rodziny, przyjaciół, znajomych, sąsiadów) mimo, że jest  działalnością społeczną, znajdzie się na skali typologicznej o wiele bliżej doświadczenia indywidualno-psychologicznego niż strefa społecznego doświadczenia formalnego (administracyjnego, politycznego, lub publiczno-informacyjnego). 

Zwracam również uwagę na rozłożenie czynności na skali według sposobu eksplikacji. Najmniej eksplikowane są zawsze czynności zmysłowe, emocjonalno-wolitywne i intelektualne. Wszystkie je można objąć terminem działalności psychicznej. Następnym szczeblem eksplikacji jest działalność semiotyczna (łącznie z językową), która jest swoistym pomostem pomiędzy działalnością psychiczną a sygnałowo-komunikatywną. Jest ona najbardziej społeczną formą działań psychicznych i najbardziej psychiczną formą interakcji społecznej. Oprócz sygnalizacji komunikatywnej (werbalnej i niewerbalnej) i niekomunikatywnej (posługiwanie się sygnałami mimowolnymi) wyróżniłem również taki sposób eksplikacji informacyjnej jak działalność przedmiotowa (manipulacje obiektami energomaterialnymi). Ta działalność uzyskuje najwyższy stopień w wyniku jej instytucjonalizacji i formalizacji, czyli wtedy, gdy automatyzuje się i staje się formą zachowań i działań niezależnych (albo mało zależnych) od woli i myślenia konkretnej osoby (na przykład działanie z udziałem lub przy pomocy artefaktów, urządzeń technicznych, zwłaszcza systemów autonomicznych).

Łącząc wszystkie trzy skale otrzymujemy następujący system typologii sferycznej (rys.8).

Rys.8. Uogólniony schemat kierunków typologizacji doświadczenia
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 Typologia doświadczenia w onto- i filogenezie (zamiast zakończenia)
We wczesnym dzieciństwie (jak również być może po śmierci) człowiek od razu idzie we wszystkie strony, dlatego można uważać, że jeszcze go nie ma. Osobowość powstaje później, kiedy pojawia się przywiązanie do jakiegoś jednego kierunku.

 W. Pielewin
Dotychczas pisałem o zasadach typologizacji w trybie, który z lingwosemiotycznego punktu widzenia można byłoby nazwać panchroniczno-systemowym. Wróćmy raz jeszcze do zasad typologizacji i rozpatrzmy je w aspekcie czasowym (synchroniczno-diachronicznym).
Zacznijmy od skali nazwanej pionem doświadczenia (czyli rozróżnienia energomaterialnego i informacyjnego ukierunkowania doświadczenia). Energomateria i informacja będąc dwoma nierozerwalnie związanymi punktami natężenia ontologicznej skali, pod względem funkcjonalnym  powinny być oddzielone od siebie wyraźnie i konsekwentnie. Nawet teraz (a może zwłaszcza teraz) wielu językoznawców i filozofów języka nie potrafi czy też nie chce rozróżniać materialnego substratu i treści informacyjnych. „Pojmowanie informacji zaczyna się od analizy samego terminu. Drukarze angielscy pojmowali ten termin jako nazwę zawartości formy – matrycy. In form to dosłownie „w formie”. Informacja to coś, co znajduje się w formie. Książka nie jest informacją. Jest to przedmiot, rzecz ze swymi właściwościami fizyczno-chemicznymi. Natomiast to, co zawiera książka, jest informacją. [...] Nośniki informacji są realne, istnieją w czasie i przestrzeni. Jednak o samej informacji tego powiedzieć nie możemy”
. 
Rozwijając tę myśl, trzeba byłoby powiedzieć, że litery i ich połączenia (będąc informacją, a nie energomaterią – chodzi nam bowiem o sygnały graficzne, a nie o ślady farby) nie są tą właściwą informacją, której poszukujemy „w książce” (in form). To, czy informacja mieści się w książce, jest kwestią wysoce dyskusyjną. Być może mieści się tam coś innego, co jest tylko powodem, pretekstem do odtworzenia (albo nawet współtworzenia) jakichś informacji przez osobnika znającego ten język i umiejącego czytać. Środek sam przez się – nieważne, czy to jest tzw. tekst pisany, mowa mówiona, obraz na monitorze czy impulsy elektromagnetyczne w sieci – pozostaje tylko środkiem, bez względu na to, co na ten temat mówił Marshall McLuhan (przypomnę jego słynne medium is the message). „Rozpusz-
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czenie” informacji w energomaterii nie jest czymś nowym w historii myśli, tym bardziej nie jest wynalazkiem postmodernistów. Jest to bardzo charakterystyczny dla myślenia potocznego synkretyzm środka i wiadomości. 

Chciałbym wyraźnie podkreślić, że rozpatrzona wcześniej skala ontologiczna (tak jak cały schemat typologiczny) ma charakter panchroniczny (czyli systemowy) i tylko do pewnego stopnia synchroniczny (ponieważ dotyczy współczesnego stanu rzeczy). W aspekcie rozwoju czasowego (zarówno ontogenetycznego, jak i filogenetycznego) może ona wyglądać inaczej. W ontogenezie, na przykład, schemat typologizacji doświadczenia można przedstawić jako ewolucję początkowo synkretycznego potocznego doświadczenia, opartego na dążeniu do przyjemności (a właściwie – na woli życia) w stronę jego stopniowej komplikacji (specjalizacji) i idealizacji (wirtualizacji). Rozwój ten odbywa się jednocześnie w trzech kierunkach:

1. Według pionu doświadczenia – w stronę większego usensownienia świata, swego życia i działalności,

2. Według poziomu doświadczenia – w stronę większej refleksji (racjonalnej lub emocjonalnej) nad światem, własnym zachowaniem i zachowaniem innych ludzi,
3. Według podłużnej doświadczenia – w stronę większej socjalizacji zachowań zewnętrznych i większej intymizacji działań psychicznych.

Geometrycznie rozwój doświadczenia dziecka można byłoby przedstawić jako ruch od górnego bieguna sfery typologicznej (zob. rys.8 w poprzednim rozdziale) w dół z jednoczesnym rozszerzaniem się we wszystkich kierunkach. 

W taki sposób mogłaby wyglądać ontogenetyczna interpretacja typologii sferycznej, tj. w aspekcie, który umownie można nazwać ewolucją synchroniczną. Jednak w przypadku badania filogenezy doświadczenia taki sposób objaśnienia wydaje się zbyt uproszczony. W taki sposób próbują przedstawić filogenezę zwolennicy biologizmu i niektórzy materialiści. Umieszczenie doświadczenia potocznego u podstaw ewolucji doświadczenia ludzkiego osobiście uważam za mało prawdopodobne. Przeczą temu zarówno dane mitologii oraz folkloru, jak też badania etnologów i antropologów. Jeśli wierzyć temu, co piszą badacze antroposocjogenezy oraz kultur pierwotnych, świat dla naszych dalekich przodków nie mógł wyglądać tak, jakim on wydaje się być dla współczesnych ludzi cywilizowanych nawet w ich doświadczeniu potocznym. Kluczem do pojmowania propagowanej tu funkcjonalno-pragmatycznej wersji antroposocjogenezy jest konsekwentne rozróżnienie panchronii, synchronii i diachronii w analizie doświadczenia. Jedno i to samo stwierdzenie (na przykład, że podstawą doświadczenia potocznego jest zaspokojenie pierwotnych – witalnych – potrzeb, przede wszystkim psychofizjologicznych) w aspekcie panchronii trzeba pojmować jako tezę typologiczną stwierdzającą odmienność tego typu doświadczenia od innych. Jednak w aspekcie synchronicznym i diachronicznym trzeba ją interpretować trochę inaczej.  Poprawka powinna dotyczyć zmienności potrzeb i zachowań witalnych. Mówiąc o życiu powszednim z synchronicznego punktu widzenia powinniśmy wziąć pod uwagę zasadniczą kulturowość i cywilizowaność współczesnego człowieka. Każda witalna czynność współczesnego człowieka łączy się  z mnó-
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stwem artefaktów (narzędzi i znaków) pośredniczących w obcowaniu człowieka z przyrodą. 

Zupełnie inaczej powinniśmy interpretować przywołane stwierdzenie w przypadku diachronicznej analizy filogenezy doświadczenia. Mamy przed sobą co najmniej dwie możliwości: albo współczesne życie powszednie bezpośrednio wywodzimy ze zwierzęcej przeszłości naszych przodków lub z ich pierwotnej obyczajowości albo też  stwierdzamy, że między tymi typami działalności są różnice jakościowe
. 

Za główną zasadę objaśniającą przyjmuję hipotezę o decydującej roli magii w filogenezie doświadczenia, przy czym dotyczy to wszystkich jego dziedzin, a nie tylko sztuki czy nauki, jak czasem bywa to ujmowane. Koncepcja magii jako podstawy filogenezy ludzkiego doświadczenia była wyraźnie sformułowana przez Bronisława Malinowskiego. W ostatnim dziesięcioleciu była ona również rozwijana w szkole Andrzeja Wiercińskiego. Antropolodzy i historycy kultury wielokrotnie podkreślali, że w kulturach pierwotnych oraz cywilizacjach poprzedzających współczesny technologizm dziedzina wirtualna nie była jeszcze zdecydowanie oddzielona od dziedziny energetycznej, refleksja nie miała tak wyraźnych form specjalizacji, a społeczne (publiczne) jeszcze diametralnie nie różniło się od prywatnego (intymnego). Wszystko to, co dzisiaj nazywamy życiem społecznym i informacyjnym stanowiło jedność z zaspokojeniem potrzeb pierwotnych. Wszystkie te funkcje prawdopodobnie łączyły się w jednej – magicznej. Wywodzenie potocznej dziedziny doświadczenia z dziedziny pogranicznego i zupełnie niepodzielnego doświadczenia symbolicznego wcale nie znaczy, że w tym procesie ewolucyjnym nie brał udziału instynkt zwierzęcy. Wprost przeciwnie, podejście funkcjonalne (jak o tym już pisałem) polega na tym, że nic nie może powstać z czegoś jednego. Proste pierwiastki w tej koncepcji w ogóle nie są uznawane. Bycie powszednie powstało oczywiście z instynktu (innego źródła sobie nie wyobrażam, tym bardziej, że u zwierząt można odnaleźć początki wszystkich ludzkich form doświadczenia – pracy, nauki, sztuki, komunikacji społecznej, nawet zachowania semiotycznego
 i posługiwania się narzędziami), jednakże nie wprost, a pośrednio, już po przekształceniu zachowań instynktownych w magię egzystencjalną.

Jednak w jaki sposób uzgodnić tezę o ewolucyjnym synkretyzmie energetycznej i informacyjnej, racjonalnej i emocjonalnej, prywatnej i publicznej działalności z tym, że już w społeczeństwach pierwotnych odnotowuje się rozróżnienie ezoterycznej (sakralnej) i egzoterycznej (profanicznej) dziedzin? Przecież zachowanie człowieka w takim społeczeństwie jest mocno uwikłane w ogromną ilość zakazów, przepisów, składa się z rytuałów i obrządków, co oznacza, że takie czy inne postępowanie nie jest oczywiste (nie naturalne), a więc z góry zakłada się możliwość dwoistego zachowania: zgodnego z regułami sakralnymi i wbrew im (czyli ich profanacja). Poza tym 
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istnienie instytucji szamana (maga): pierwszego „fachowca” – oraz odrębnych obrządków, związanych ze świętami i / lub składaniem ofiar, przemawia za tym, że ludzie w kulturach pierwotnych potrafią odróżnić naturalne od umownego, powszednie od świątecznego, a przyziemne od wzniosłego. Można zaproponować następujące wyjaśnienie. Są to po prostu dwie różne projekcje tego samego stanu rzeczy. Od strony maga (lub innego inicjowanego członka wspólnoty) granica pomiędzy sacrum i profanum mogła być bardziej wyraźna i jednoznaczna. Wiedział, co musi zrobić, aby ją pokonać. Jego zachowanie stało się podstawą, na której powstały dzisiejsza polityka, zarządzanie oraz ideologiczna manipulacja społeczeństwem. Dla większości wspólnoty zaś ta granica była mniej widoczna. Niewtajemniczeni w sekrety rytuału członkowie wspólnoty pierwotnej nie potrafili informacyjnie wpływać na energomaterię i na odwrót. Świat w ich przypadku mógł wyglądać jako bardziej całościowy i synkretyczny, bardziej spontaniczny i żywiołowy
. 

Antropolodzy nieraz odnotowywali organiczną jedność duchowo-ezoterycznego i potoczno-praktycznego w magicznych praktykach społeczeństw pierwotnych. W planie historycznym magia wykonywała rolę jednocześnie pierwszej nauki, pierwszej sztuki, pierwszej filozofii, pierwszego zbioru przepisów moralno-etycznych i prawno-administracyjnych oraz pierwszej instrukcji produkcyjno-komercyjnej. Pierwszymi specjalistami we wszystkich tych formach działalności byli właśnie szamani. B. Malinowski pisał, że „magia obejmuje zarówno osobę dokonującą czarów, jak i ich przedmiot oraz środki, za pomocą których ma się tych czarów dokonać”, a jednocześnie magia „jest zawsze nastawiona na osiąganie celów praktycznych”
 podkreślając przez to synkretyczną egzystencjalno-informacyjną funkcję, którą pełni magia w społeczeństwie pierwotnym. Będąc dziedziną przejściową magia powinna łączyć w sobie dwie zrównoważone strony życia: witalną (energetyczną, realną) oraz duchową (informacyjną, wirtualną). Według B. Malinowskiego „funkcją magii jest rytualizowanie optymizmu człowieka, pomnażanie jego wiary w zwycięstwo nadziei nad lękiem”
. Rozszczepienie magii na dziedzinę sacrum (mistyki, religii, wiedzy, sensu) oraz dziedzinę profanum (potocznych dążeń, codziennych problemów, witalności, zainteresowań materialnych) stało się początkiem kształtowania współczesnego obrazu świata.

Wykroczenie poza granice potocznej (praktycznej) części doświadczenia magicznego oznacza wejście do ściśle wirtualnej strefy szeroko pojętej filozofii (która zawiera szerokie spektrum działań: od filozofii potocznej aż do intuicji transcendentalnej). S. Langer pisała o tym właśnie ruchu ewolucyjnym, że „mit jest nieodzownym
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prekursorem metafizyki”
. Ruch odwrotny, czyli wyłączenie z magii jej części wirtualnej (informacyjnej) oznacza przejście do strefy praktyki życiowej, do dziedziny szeroko pojętej potoczności (od zachowań obyczajowych aż do sensoryczności). Myślę, że w tym samym stopniu, w jakiej mit (jako najstarsza forma doświadczenia magicznego) był „prekursorem metafizyki”, był on również nieodzownym prekursorem doświadczenia potocznego w jego współczesnym pojmowaniu. W sensie historycznym obie wymienione dziedziny powinny być jednakowo starożytne. Rozdzielenie magii na potoczność i filozofię mogło być (i było) stopniowe i długotrwałe, ale jednak musiało być równoczesne. Odbiór i pojmowanie przedmiotów świata fizycznego niezależnie od ezoteryki wirtualnej (czyli od świata duchowego) z pewnością powinno było prowadzić do takiej samej niezawisłości świata duchowego (wirtualnego) od świata rzeczy. Co się zaś tyczy ewolucji działalności wirtualnej, to prawdopodobnie początkowo nosiła ona charakter ezoteryczny (religia, mistyka, okultyzm, antropozofia) i tylko z czasem rozwinęły się jej formy egzoteryczne (antropologia, aksjologia, metodologia, filozofia teoretyczna). Kształtowanie dziedziny potocznej, wolnej od wirtualnego pierwiastka, przebiegało (i przebiega dotychczas) według analogicznego scenariusza: od panpsychicznej mitologii rytuału potocznego aż do współczesnych form materialistycznej mitologii przyzwyczajeń. Jednak ten – mitologiczny – aspekt współczesnej potoczności zostanie rozpatrzony oddzielnie w drugim tomie tej rozprawy.

Teraz jednak muszę odnotować, że synkretyzm realnego i wirtualnego pierwiastka w magii rytualnej nie jest absolutny. W każdym razie te formy działalności magicznej, które opisują badacze kultur pierwotnych wykazują dość zawansowany stopień dualizmu w omawianym zakresie. Ludzie społeczeństwa zbieracko-łowieckiego znakomicie zdają sobie sprawę, które kwestie podlegają działaniom magicznym, a w których powinno się liczyć na własny rozum i umiejętności. Jak pisał B. Malinowski, „jeśli w jakiejś kulturze osiągnięto pełną techniczną kontrolę nad określonymi procesami, przy kierowaniu nimi nie towarzyszą nigdy czynności magiczne”
. Nie myślę więc o całkowitej jedności dążeń oraz celów praktycznych i duchowych w magii, lecz o dużo większym stopniu ich powiązań, niż to ma miejsce w kulturach cywilizacyjnych. Poza tym nie wiemy, jak wyglądało doświadczenie człowieka na długo przed powstaniem magii rytualnej w tym jej kształcie, który znamy z opisów antropologów i etnologów. 

Mógłbym zaproponować jeszcze jedno hipotetyczne objaśnienie filogenetycznego rozróżnienia realnego i wirtualnego doświadczenia. Pierwsze rozróżnienie zostało dokonane nie w zakresie opozycji energomaterialnego i informacyjnego, lecz w zakresie przeciwieństwa egzoteryki i ezoteryki. Potoczność, gospodarka pierwotna (zwłaszcza w zakresie używania i tworzenia narzędzi, technicznego przekształcania przyrody) oraz pierwotna wiedza („jako zdolność wyróżniania faktów empirycznych,
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prawidłowego rozumowania i postępowania zgodnie z dyrektywami”
) zostały wyodrębnione jako dziedzina egzoterycznych dążeń i celów, natomiast magia z jej rytuałami i otoczką ideologiczną pozostała w strefie sacrum. Dopiero później z magii wyłaniają się kolejne dziedziny egzoteryczne, tyle że tym razem raczej emocjonalne i stricte wirtualne: wypoczynek i rozrywka (społeczny relaks), polityka (społeczna manipulacja), etyka (społeczna samoregulacja), sztuka i filozofia. Rolę przejściowego ogniwa w tym procesie filogenetycznym odegrała prawdopodobnie religia. Mówiąc o magii rytualnej bardzo trudno wprowadzić wyraźne rozgraniczenie pomiędzy magią jako taką i religią jako pierwszym krokiem od ezoteryki synkretycznej do egzoteryki wirtualnej (religia bowiem zakłada raczej umowne, jednostronne obcowanie z siłami nadprzyrodzonymi, np. w postaci modlitwy, natomiast cud w religiach jest kwestią raczej przypadku i łaski idącej od bóstwa, niż działania na zawołanie). 

Wydaje mi się, że rozróżnienie sacrum i profanum według naszkicowanego wyżej scenariusza mogło mieć swoje odzwierciedlenie w semiotyce. Dziedzina profanum to strefa przedmiotowej działalności, w której manipulacja przy pomocy rąk i narzędzi jest o wiele bardziej relewantna, niż używanie znaków, natomiast działalność społeczno-kulturowa (emocjonalna i wirtualna) jest na wskroś semiotyczna. Nic więc dziwnego, że jedną z najbardziej starych i jednocześnie najtrwalszych form magii była i pozostaje magia słowa. Nawet wśród dobrze wykształconych ludzi o nietuzinkowych zdolnościach intelektualnych znajdzie się niewielu takich, którzy potrafią abstrahować słowa od nazywanych przez nie przedmioty i zjawiska.

Nie mniej ważna jest rola magii w ewolucji specjalistycznych form doświadczenia refleksyjnego. W czynnościach szamana było tyle samo pierwiastka poznawczego, ile estetycznego, tyle samo dążenia do korzyści, ile do władzy. Było to jednocześnie ars i techne, pranauka i prasztuka, praekonomia i prapolityka. Wątpię, żeby rozpowszechniona idea przekształcenia pierwotnie artystycznej (poetyckiej) świadomości w naukową (dyskursywną) była zadowalającym objaśnieniem ewolucji form refleksji. Oto jak pisze o tym Suzanne Langer: „Pierwsze  dociekanie dosłownej prawdy w micie oznacza przejście od myślenia poetyckiego do dyskursywnego. Z chwilą kiedy budzi się zainteresowanie wartościami faktycznymi, mityczny sposób przedstawiania świata zanika. Wszakże nastawienia emocjonalne, od dawna skupione na micie, nie tak łatwo przełamać; podstawowych idei, jakie ucieleśnia, nie można odrzucić tylko dlatego, że ktoś odkrył, iż mit nie jest faktem”
. 
Wydaje mi się, że w przytoczonym fragmencie występuje jednocześnie trzy rozpowszechnione mity: myślenie poetyckie jest starsze od dyskursywnego („przejście od myślenia poetyckiego do dyskursywnego”), mit to fałszywa wizja świata („mit nie jest faktem”) oraz zwiększenie zainteresowania faktami niszczy mit („mityczny sposób przedstawiania świata zanika”). Badacze poetyckiej wizji świata często wpa-
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dają w pułapkę terminologiczną i pojęciową. Ogólnie przyjętym w nauce jest sąd, że sztuka ma charakter poglądowy (obrazowy; por.: „poezja kultywuje rozmyślnie i nieustannie obrazowy charakter mowy”
, „Myślę, że nie warto komentować przytoczonych poniżej wypowiedzi Kafki, bo posiadają one wyjątkowo wymowny i obrazowy charakter”
 albo „Przysłowia mają często charakter obrazowy, nieobcy jest im dowcip, polegający przede wszystkim na zaskakującym zestawieniu”
). Jak widzimy, pojęcie obrazowości ma we wszystkich tych wypowiedziach znaczenie ściśle estetyczne, czyli dotyczy gry formalnej, przenośni, zaskakujących zestawień lub zbliżeń. Jednak obrazową nazywają również poglądowość zmysłową, czyli zdolność wyobrażenia, przedstawienia zmysłowego (również w oparciu o dane pamięci). Sztuka bez wątpienia posługuje się taką zdolnością, lecz nie na tym polega przeżycie estetyczne. Obraz artystyczny i obraz psychiczno-zmysłowy to są dwie zupełnie różne funkcje doświadczenia. Forma poetycka polega raczej na umyślnym i nietypowym zbliżeniu, zestawieniu lub podmianie referencyjnych części pojęć (najczęściej potocznych) w ramach jednej części kategorialnej lub różnych części kategorialnych w ramach jednej referencyjnej. W pierwszym przypadku,  artysta przedstawia zwierzę zachowujące się jak człowiek i sugeruje, że ma na myśli człowieka, w drugim zaś pokazuje nam zwierzę i sugeruje, że to jest człowiek, który się zmienił w zwierzę. Właśnie takie pojęcia-hybrydy są nazywane obrazami artystycznymi. Chyba nietrudno zrozumieć, że chodzi tutaj o operacje intelektualne, a nie o sensorykę. 

Myślenie poetyckie (w jego współczesnym, estetycznym pojmowaniu) nie mogło powstać wcześniej, niż powstały pojęcia, tak samo jak bez pojęć nie mogło powstać myślenie dyskursywne. Być może na wczesnym etapie filogenezy doświadczenia refleksyjnego operowanie obrazami i prapojęciami było jeszcze niewyszczególnione: jedno pojęcie mogło zawierać wiele pól referencyjnych oraz wiele struktur kategorialnych jednocześnie. W świadomości takiego typu pojęcia o człowieku, zwierzęciu, przedmiocie fizycznym i sile nadprzyrodzonej jeszcze nie były zróżnicowane na tyle, by można je zestawiać lub podmieniać. Było to jednocześnie pojęcie o człowieku-zwierzęciu, zwierzęciu-roślinie lub przedmiocie-duchu nierozerwalnie łączącym się w świadomości mitycznej z jakimś obrazem sensorycznym. 

A zatem zakładam, że „przodkiem” zarówno racjonalnego, jak i emocjonalnego myślenia (refleksji, światopoglądu) było właśnie pograniczne doświadczenie magiczne w postaci twórczości mitologicznej, łączące w sobie jednocześnie wszystkie późniejsze funkcje doświadczenia. Jak pisał B. Malinowski, doświadczenie magiczne leży u źródeł ludzkości, „gdy rodzaj ludzki rozpoczął karierę jako homo faber, jako homo sapiens i homo politicus”
. Dodałbym jeszcze – oraz jako homo ludens (albo homo artificiosus czy homo aestheticus).
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Analogiczna, jak mi się wydaje, jest również rola magii w filogenezie współczesnego doświadczenia psychospołecznego. Człowiek kultury pierwotnej nie posiadał (i nie posiada, jeśli wierzyć danym antropologii kulturowej) ani tego stopnia psychologizmu (poczucia prywatności, intymności), ani tego stopnia uspołecznienia, które cechują współczesnego osobnika cywilizowanego. Jego światopogląd w tym zakresie jest bardzo synkretyczny. Z jednej strony, nie czuje swej odrębności, indywidualności, autonomiczności i suwerenności od wspólnoty, w której żył (można powiedzieć, że nie wypracował w sobie jeszcze poczucia egoizmu i społecznego nihilizmu), lecz z drugiej strony, jego socjalizacja ma dość konkretny, referencyjny charakter. Nie myśli o sobie w kategoriach istot żywych, ludzkości, narodu, ludu albo nawet etnosu czy grupy rodaków. Jego kategorie społeczne są bardziej przyziemne: rodzina, ród, plemię. Ciężko mu oderwać je od siebie i spojrzeć na inną rodzinę, inny ród lub inne plemię tak samo, jak na swoje, zwłaszcza jeśli znajduje się na poziomie ich totemicznego pojmowania. Niełatwo mu było również zrozumieć odrębność swych bliskich i krewnych od niego samego, zrozumieć ich prawo do życia osobistego. Wszystko to przychodzi dopiero z końcem magicznego sposobu myślenia i zachowania we wspólnocie. Dlatego uważam, że uświadomienie intymności (prywatności) powinno było, z całą pewnością, towarzyszyć rozwojowi wspólnotowości (jako osobistego włączania się, indywidualnego przystępowania do grupy) w odróżnieniu od holistycznej jedności totemicznej (jako zupełnego pochłonięcia jego „Ja” przez ród czy plemię albo całkowitego wchłonięcia pojęć rodu i plemienia do swego „Ja”).

Filogenetyczny ruch od synkretyzmu magicznego do współczesnego kształtu doświadczenia zobrazowałem na schemacie (rys.9). 

Schemat 1 ilustruje tendencję do rozpadu pierwotnie niespecjalizowanego doświadczenia (refleksji synkretycznej) w sześciu kierunkach według trzech linii: w stronę arefleksji synkretycznej (potoczności), refleksji syntetycznej (filozofii), refleksji racjonalnej i emocjonalnej, indywidualizacji i socjalizacji działalności. Schemat 2 konkretyzuje pierwszy w zakresie dziedzin doświadczenia. W trakcie rozwoju dualistycznej (analitycznej) struktury doświadczenia początkowo całościowe pojmowanie świata zaczyna się rozpadać na ściśle praktyczne i egzystencjonalne oraz metafizyczne pojmowanie świata, czyli na potoczność i filozofię. Jednocześnie stopniowo nasila się racjonalizacja przekształcenia natury i emocjonalizacja stosunków międzyludzkich, czyli wyróżnia się pracę (fizyczną i umysłową) i wolny czas (etyczny i estetyczny).

A zatem wydaje się być w dużej mierze usprawiedliwione z funkcjonalnego (działalnościowego) oraz pragmatycznego (teleologicznego) punktu widzenia schematyczne przedstawienie ludzkiego doświadczenia w całości w postaci kuli, której pionowy podział frontalny dzieli doświadczenie na racjonalne i emocjonalne, poziomy – na realne i wirtualne, a pionowy boczny – na indywidualny i publiczny. W rezultacie tego podziału wyróżniłem sześć podstawowych typów doświadczenia ze względu na jego obiekt oraz na cele i charakter działalności realizowanej w ramach
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Rys. 2.Typologiczne schematy filogenetycznego rozgałęzienia doświadczenia
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każdego z nich: życie potoczne, ekonomiczne, społeczno-etyczne, naukę, sztukę oraz filozofię, z których wszystkie mają dwa wymiary zgodnie ze sposobem ich realizacji – intymny i publiczny. Każda z tych dziedzin ma swoje charakterystyczne osobliwości typologiczne, zarówno konceptualne, jak i semiotyczne. Niemniej jednak wszystkie one są z sobą powiązane w taki sposób, że między każdą parą tworzą się strefy przejściowe.

Na tym właściwie można zakończyć ogólnometodologiczny wstęp do funkcjonalno-pragmatycznej teorii doświadczenia i działalności opartej na lingwosemiotycznej hipotezie izomorfizmu doświadczenia językowego i pozajęzykowego. Następny etap rozprawy musi polegać na szczegółowej analizie każdego z typów doświadczenia, zwłaszcza jego form lingwosemiotycznych. Jednakże jest to już zadanie które podejmę w drugim tomie rozprawy.
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� В. И. Красиков, Порядок и хаос как фундаментальные концепты вариантов онтологического конструирования, w: Материалы научного семинара «Самоорганизация устойчивых целостностей в природе и обществе», http://lpur.tsu.ru/Public/art98/index.html#cont1.


� F. Nietsche, Aforyzmy, Warszawa 1973, s. 27.


� Zdaję sobie sprawę, że termin ten brzmi co najmniej dziwnie, jednak nie widzę innej możliwości nominacji tej cechy. Pojęcie i termin działalność są kluczowe w tej koncepcji i zostaną dalej odrębnie omówione. 


� Zwolennikiem tej koncepcji jest, na przykład, polski metacybernetyk Józef Kossecki, patrz jego Metajęzyk nauki w świetle cybernetyki, „Studia Methodologica”, Тернопіль 2004, вип. 14, s.10-19 oraz ostatnią monografię Metacybernetyka (Kielce-Warszawa 2005).


� Patrz, na przykład, Ст. Янковский, Концепции общей теории информации, http://www.n-t.org/tp/ng/oti.htm.


� Matematycy mają zupełnie inne pojęcie zbioru. Jest to dla nich pierwotne, czyli niedefiniowalne pojęcie, które nie ma nic wspólnego wspólnego pojęciem z pojęciem zbioru jako mnogości w naturalnym ludzkim obrazie świata. Dowodem tej tezy może być pojęcie tzw. zbioru pustego, czyli zbioru nie posiadającego elementów. Jest to rozumowanie zupełniespekulacyjne, zresztą jak wszystko w matematyce. Fraza Zbiór Z nie posiada elementów z semantycznego punktu widzenia jest przewrotna, ponieważ wyraz i pojęcie zbiór zostało użyte w tej frazie tylko dlatego, że z góry zakłada się, że jest to pewna scalona mnogość. Co znaczy ta fraza? To, że pewna mnogość elementów nie jest mnogością elementów, ponieważ nie posiada elementów. Zatem można powiedzieć, że po prostu nie istnieje ani jakiś ogół elementów, ani nawet nawet jeden element, które tworzyłyby zbiór, czyli że nie ma takiego zbioru. Jeśli zaś rozumiemy wyraz zbiór nie jako mnogość elementów (jako klasę lub jako pole), lecz jako swoisty pojemnik na elementy (taki matematyczny worek), który coś w sobie zawiera albo posiada, to owszem, może on być wypełniony po brzegi elementami albo być na razie lub od zawsze pusty, ale jako taki staje się on zupełnie niezależny od elementów. To dlaczego nazywamy go zbiorem? Czy nazywamy worek zbiorem ziemniaków? Jest to albo worek z ziemniakami (jeden przedmiot, wewnątrz którego znajdują się inne, jakościowo odmienne od niego przedmioty), albo też jest to worek ziemniaków (czyli wiele przedmiotów w ilości, którą może zmieścić jeden worek). W ostatnim przypadku worek (jak i kilogram) to tylko ilościowy atrybut kompletu elementów. Matematycy i logicy, operujący pojęciem zbioru opartym na matematyce, często używają go w tym pierwszym sensie: jako pojemnik na elementy, ponieważ całkowicie abstrahują od elementów; zamiast powiedzieć, że nie istnieje jakiś typ (czyli zbiór) elementów, mówią, że istnieje zbiór o zerowej liczbie elementów. Jest to typowy substancjalistyczny sposób myślenia. Ale, w sensie drugim, mówiąc o tym, że Zbiór Z nie posiada elementów, zakłada się potencjalną możliwość ich posiadania („nie posiada, chociaż, jako zbiór, mógłby lub powinien by posiadać”). Inaczej mówiąc, zakłada się, że to, co nazwaliśmy zbiorem, może zawierać elementy, ale na razie tych elementów nie zawiera. Rozważając w ten sposób, dochodzimy do wniosku, że matematyczne pojęcie zbioru pustego jest tylko szczególnym przypadkiem zbioru jako takiego (jest to pewien „przypadek przy pracy”) i wcale nie zaprzecza przedstawionej tu tezie metodologicznej, że „zbiór staje się zbiorem tylko wtedy, gdy posiada elementy”. Wystarczy tylko zrozumieć, że formuła a є Z – workiem, i spróbować myśleć o zbiorze albo jako o całościowym obiekcie o różnorodnej strukturze (jako o polu), albo jako o komplecie jednakowych, lecz nie tożsamych obiektów (jak o klasie). Właśnie takie rozumowanie zbioru jest stricte metodologiczne.


� Л. Н. Любинская, С. В. Лепилин, Философские проблемы времени в контексте междисциплинарных исследований, Москва 2002, http://www.chronos.msu.ru/RREPORTS/lubinskaya_filosofskie.htm.


� О.С.Разумовский, Реляционность, http://www.chronos.msu.ru/TERMS/razumovsky_relyatsionnost.htm.


� Według analogii do wyrazów jakość (od jaki) i ilość (od ile) na określenie substancji można by zaproponować termin cość (od co).


� W. James, Prawo do wiary, Kraków 1996, s. 103-104.


� W. James, Psychologia. Kurs skrócony, Warszawa 2002, s. 101.


� I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka, Warszawa 1993, s. 86-87 


� B. Malinowski, Problem znaczenia w językach pierwotnych, w: Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego, Kraków 2000, t. II, s. 43.


� Nie wykluczam tego, że to samo ma na myśli Russell oraz inni tzw. ewentualiści twierdzący, że pierwotnym ontologicznym elementem świata (rzeczywistości) są nie rzeczy, atomy lub inne cząsteczki, a zdarzenia (events). 


� Termin ten powinien być kojarzony nie z potocznym wyrazem, lecz z terminem dyskretny, czyli ‘nieciągły’, ‘wyodrębniony’.


� Ст. Янковский, Концепции.


� Tamże.


� J. Kossecki, Metajęzyk nauki, s. 12. 


� Terminy informacyjna i energomaterialna (energetyczna) rzeczywistość (struktura, poziom, system etc.), zarówno jak podstawowe – informacja i energomateria używam w sensie, który nadaje im cybernetyka; zob. np.:  J. Kosseckiego, Metacybernetyka.


� Co  się tyczy formy (czy form) istnienia energomaterii, to fizycy kłócą się o to, czy obiekty energomaterialne są zawsze obiektami skutkowymi (korpuskularnymi), czy też są to zdarzenia aktualne (energetyczne, czynne).


� D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1: O rozumie, Kraków 1963, s. 339.


� Pojęcie inwariantu zostało rozpatrzone w odrębnym rozdziale mojej ostatniej monografii Pragmatyzm funkcjonalny w zarysie: metodologia – ontologia – epistemologia, Tarnopol-Kielce 2002, s. 133-175.


� F. de Saussure nazywał taki twór systemem systemów.


� F. de Saussure używał do określenia tego pojęcia terminu langage.


� Ю.М.Мазиев, К вопросу о понятии мифа в применении к языковой семантике, w: Теоретическая и прикладная лингвистика. Выпуск 2. Язык и социальная среда, Woroneż 2000, s. 135.


� Wyraz transcendentalny pojmuję tutaj w dużym przybliżeniem do kantowskiego, czyli jako ‘taki, co wykracza poza zmysły’.


� M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, Warszawa 1986, s. 517.


� М. К. Мамардашвили, А. М. Пятигорский, Символ и сознание. Метафизические рассуждения о сознании, символике и языке, s. 35-36, � HYPERLINK "http://www.mamardashvili.ru.[próbowałem" ��http://www.mamardashvili.ru. [próbowałem� zachować w tłumaczeniu niezwykły nawet dla języka rosyjskiego sposób wypowiedzi autorów – O. L.]


� A. Wierciński, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Kraków 1997, s. 29.


� Zob. rozdział „Funkcjonalny wymiar działalności poznawczej”. s. 119.


� W. James, Psychologia, s. 93-94.


� Д. И. Дубровский, Проблема идеального, Москва 1983, s. 80.


� М. Мамардашвили, Мысль в культуре, „Философские науки”, 1989, nr 11, s. 79.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kęty 2001, s. 155.


� Tamże, s. 468.


� Л. фон Мизес, Человеческая деятельность. Трактат по экономической теории. 2.4. Принцип методологического индивидуализма, http://www.sapov.ru/ha/ha-entry.htm#ha_en_ch08.


� И. Кант, Антропология с прагматической точки зрения, w: Метафизические начала естествознания, Москва 1999, s. 1392.


� Tamże, s. 1362


�  J. N. Baudouin de Courtenay, Dzieła wybrane, tom 1, Warszawa 1974, s. 324.


� Tamże, s. 173.


� M. Bachtin, Estetyka, Warszawa 1986, s. 521.


� М. М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, Москва 1979, s. 294.


� Tamże, s. 186.


� М. М. Бахтин, Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук, Санкт-Петербург 2000, s. 240.


� L. S. Wygotski, Historia rozwoju wyższych funkcji psychicznych, w: tegoż,  Wybrane prace psychologiczne, Warszawa 1971, s. 132.


� Tamże, s. 134.


� Л. С. Выготский, Сознание как проблема психологии поведения, w: Собрание сочинений в шести томах, Москва 1982, t. 1, s. 96.


� В. Франкл, Детерминизм и гуманизм: критика пандетерминизма, w: Человек в поисках смысла, Moskwa 1990, s. 77.


� В. Франкл, Духовность, свобода и ответственность, w: Человек, s. 100.


� Д. И. Дубровский, Проблема идеального, Москва 1983, s. 84.


� Por.: „[...] termin »działalność« oznaczający autokreatywną i samorozwijającą się właściwość społeczną, substancję życia społecznego, okazuje się być najbardziej szerokim pojęciem filozofii społecznej, wyjściowym w odniesieniu do wszystkich innych jej kategorii, łącznie z takimi kluczowymi pojęciami, jak »wspólnota«, »społeczeństwo«, »historia« ” (К. Х. Момджян, Введение в социальную философию, http://www.i-u.ru/biblio/arhiv/books/momgan_introduction_in_the_ social_philosophy/default. asp). 


� М. Мамардашвили, Наука и культура, w: Как я понимаю философию. Доклады, статьи, философские заметки, Моskwa 1990.


� П. Щедровицкий, Л. Выготский и современная педагогическая антропология, http://www.millennium.ru/2001/biblio/schedr2.htm


� А. Шюц, Структура повседневного мышления, „Социологические исследования”, 1988, nr 2, s. 130, http://www.soc.pu.ru/materials/golovin/reader/SCHUETZ/r_schuetz1.html.


� Tamże, s. 134.


� Por. następujący punkt widzenia: „Główna różnica pomiędzy psychologią kulturowo-historyczną a psychologiczną teorią działalności >>Leontjewa<< polega na podstawowym przedmiocie badania: dla psychologii kulturowo-historycznej był to problem świadomości oraz pośrednictwo jako narzędzie interioryzacji świata zewnętrznego, a dla psychologicznej teorii działalności – problem orientacji obiektywnej jednocześnie w zewnętrznej i wewnętrznej działalności mentalnej. W psychologicznej teorii działalności wynika też oczywiście problem pośrednictwa, lecz podczas gdy u Wygotskiego świadomość jest upośredniona (опосредована) poprzez kulturę, dla Leontjewa rozum i świadomość są upośrednione poprzez narzędzia i obiekty” (С. В. Лурье, Психологическая антропология. История, современное состояние, перспективы, http://ethnopsyhology.narod.ru/study/cultpsych/ deyateln. htm).


� Zob.: В. В. Давыдов, Деятельность, http://psi.webzone.ru/st/326500.htm


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 332-333.


� В. И. Красиков, Разочарование, „Credo”, 1999, nr 14, http://credo.osu.ru/014/004.shtml


� М. М. Бахтин, Автор и герой, s. 71.


� Tamże, s. 69.


� Б. Успенский, История и семиотика, w: tegoż, Этюды о русской истории, Sankt-Petersburg 2002, s. 18.


� Tamże.


� Ten sam termin wykorzystywał również Merab Mamardaszwili, wprawdzie pisany przez łącznik: мысле-деятельность.


� А. П. Огурцов, Э. Г. Юдин, Деятельность, w: Философский энциклопедический словарь, Моskwa 1983, s. 151.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 109.


� Por.: „Działalność – zespół czynności, działań, podejmowanych w jakimś celu, zakresie, czynny udział w czymś; działanie, praca” Nowy słownik języka polskiego PWN, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 170.


� В. З. Демьянков, Функционализм в зарубежной лингвистике конца 20 века, http://www.infolex.ru/Funcfull.html.


� Bardzo niewielu z metodologów potrafiło zauważyć związek bezpośredni pomiędzy transcendentalną filozofią I. Kanta, a dwudziestowiecznym funkcjonalizmem. Wśród nich W. Diemjankow (Функционализм) oraz B. Hołowko (patrz Філософська антропологія, Київ 1997). Najczęściej funkcjonalizm łączy się tylko z symbolizmem neokantysty E. Cassirera.


� В. П. Литвинов, Мышление по поводу языка в традиции Г. П. Щедровицкого, http://www.shkp.ru/lib/archive/humanitarian /5/7


� Dosłownie: działalność językowa.


� Do problemu terminologii lingwistycznej związanej z pojęciem działalność jeszcze wrócę (zob. dygresję terminologiczna w uwagach wstępnych do części drugiej, 65).


� F. de Saussure, Szkice z językoznawstwa ogólnego, Warszawa 2004, s. 144.


� А. Н. Рудяков, Лингвистический функционализм и функциональная семантика, Symferopol 1998, s. 19-44.


� „Pojęcie »struktura« i »funkcja« wzajemnie uzupełniają się” (В. З. Демьянков, Функционализм).


� Zob.: Н. А. Слюсарева, Проблемы функционального синтаксиса современного английского языка, Моskwa 1981.


� Te i wszystkie poniższe cytaty, dotyczące przytoczonej listy, pochodzą z pracy: И. П. Сусов, Введение в теоретическое языкознание, Тwer 2000, http://homepages.tversu.ru/~ips/7_02.htm.


� Г. С. Батыгин, Лекции по методологии социологических исследований, Моskwa 1995, s. 33.


� B. Malinowski, Problem znaczenia, s.26.


� И. П. Сусов, Введение.


� Tamże 


� Terminu ekspresja używam tutaj tak, jak był on używany przez przedstawicieli szkoły praskiej, czyli w znaczeniu ‘wyrażenie, ujawnienie, przejaw’. 


� И. Кант, Антропология, s. 1336.


� Д.Н. Разеев, Учение о феноменальности (феноменология) Канта, w: Метафизические исследования, nr 1. Понимание. Sankt-Petersburg, 1997, s. 73.


� М. Мамардашвили, Кантианские вариации, wykład 5, http://www.mamardashvili.ru.


� И. Кант, Антропология, s. 1294.


� I. Kant, Prolegomena, s. 74-75.


� „Strukturę świadomości wyobrażamy sobie jako jakiś zupełnie »przestrzenny« sposób istnienia świadomości” (М. К. Мамардашвили, А. М Пятигорский, Симбол, s. 69) oraz „Struktury świadomości są dyskretne w przestrzeni i niedyskretne w czasie” (tamże, s. 75).


� „»Fakt świadomości« wtedy, gdy odróżniamy go od struktury świadomości, może być uważany za równoważny pojęciu »świadomość realizowana«. Jako »realizowana«, świadomość nie może być przez nas uchwycona w metarozważaniu” (tamże, s. 72).


� Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 589.


� И. Кант, Антропология, s. 1283.


� Zob. З. Демьянков, Функцйонализм.


� Niektóre fragmenty tej części pracy były publikowane w postaci artykułu pt. Онтология семиотического опыта w wileńskim czasopiśmie „Respectus Philologicus” 2004.


� Por., na przykład, następujący punkt widzenia: „[...] systemy znaków w całości tworzą nieprzerwalny ciąg zjawisk w rzeczywistości obiektywnej, kontinuum. Człowiek (obserwator) dzieli ten ciąg na części” (Ю. С. Степанов, Семиотика, Моskwa 1971, http://lib.vvsu.ru/books/semiotika1/page0006.asp). Wszystkie następne rozważania J. S. Stiepanowa powiązane z „obracaniem” trójkąta Fregego, przy którym przedmioty realne jako strony sytuacji semiotycznej zamieniają się funkcjami, z jednej strony, zbliża pozycję autora do funkcjonalizmu, lecz z drugiej, czyni ją niemożliwą do przyjęcia w tej metodologii właśnie z powodu dowolnego charakteru tych zamian. W funkcjonalizmie pragmatycznym części sytuacji semiotycznej rzeczywiście mogą być rozpatrywane jako pełniące różne funkcje, jednak odbywa się to tylko i wyłącznie w związku z celową pragmatyczną działalnością człowieka, tj. odbywa się nie samo przez się, a tylko w granicach doświadczenia ludzkiego. A na pewno zupełnie obce funkcjonalizmowi jest stanowisko przedstawione w klasycznej definicji realistycznej: „Znak jest materialnym, odczuwalnym przez zmysły przedmiotem (szerzej – zjawisko, zdarzenie, działanie) występującym w ludzkim poznaniu i komunikacji oraz reprezentującym rzeczywiste przedmioty, właściwości lub relacje” (В. М. Березин, Теория массовых коммуникаций, http://humanities.edu.ru/db/msg/2362).


� Mówieniem nazywamy ustną sygnalizację (zarówno zewnętrzno-artykulacyjną, jak i wewnętrzną, percepcyjną).


� Por. także: A. Chudzik, Mowne zachowania magiczne w ujęciu pragmatyczno-kognitywnym, Warszawa 2002.


� Na innych portalach jest ich zdecydowanie mniej: około 50 na Rambler.ru, i nieco ponad 20 na pozostałych. Liczby te nie są stabilne i codziennie się zmieniają w przedziale ±10.


� Aktem mowy nazywam każdą pojedynczą procedurę, którą można wyodrębnić  w działalności mownej, zarówno w ramach myślenia werbalnego, jak i w ramach wypowiadania się ustnego lub pisemnego (albo też gestowego lub taktylnego w językowej działalności głuchoniemych i ślepogłuchoniemych). 


� B. Boniecka, Streszczenia ważniejszych prac, http://boniecka.republika.pl/streszczenia.htm.


� A. Szczepaniak-Kozak, Konstruowanie programów nauczania według europejskiego systemu opisu kształcenia językowego, http://konferencja.21.edu.pl/publikacje/1/290.pdf.


� P. Kołodziejczyk, Implikacje behawioryzmu w badaniach nad sztuczną inteligencją, http://www.kognitywistyka.net/artykuly/pk_implikacje_behawioryzmu_dla_SI.pdf.


� P. Pluciński Kolonizacja Świata Życia a Nowe Ruchy Społeczne. „Postmaterializm” po polsku, http://www.zjazdpts.amu.edu.pl/html/Plucinski%20kolonizacja%20swiata.doc.


� M. Rzeszutko Rozprawa sądowa w świetle lingwistyki tekstu, http://bazy.opi.org.pl/raporty/opisy/synaba/103000/sn103145.htm.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 302. 


� Co więcej, jest on przedmiotem (fenomenem) także nie sam przez siebie, lecz tylko w przypadku wciągnięcia go do działalności doświadczalnej (przede wszystkim – zmysłowej). Jest to podstawowa teza funkcjonalizmu pragmatycznego.


� Przypomnijmy sobie tezę Kanta: „przyroda rozpatrywana materialnie jest to ogół wszystkich przedmiotów doświadczenia” (I. Kant, Prolegomena, s. 68).


� Tekst precedensowy to odtwarzalny tekst zachowywany w pamięci i przekazywany w całościowej postaci z pokolenia na pokolenie.


� В. М. Березин, Теория.


� S. K. Langer, Nowy sens filozofii. Rozważania o symbolach myśli, obrzędu i sztuki, Warszawa 1976, s. 191-192.


�  Н. Я. Марр, К происхождению языка, w: Яфетидология, Żukowski, Моskwa 2002, s. 181.


� Н. Я. Марр, О происхождении языка, w: tegoż, По этапам развития яфетической теории, Moskwa - Leningrad, 1926, s. 323-324.


� А. Соломоник, Позитивная семиотика (о знаках, знаковых системах и семиотической деятельности), http://www.oim.ru/reader.asp?whichpage=1&mytip=1&word=&pagesize=15&Nomer=354.


� Tamże.


� Mam nadzieję, że Czytelnik nie odbierze tego wyrazu w sensie fantastycznej przemiany psychofizjologicznego sygnału w fizyczny przedmiot semiotyczny. Chodzi tylko o ustanowienie relacji przyczynowo-skutkowych pomiędzy nimi w trakcie sygnalizacji lub odbioru sygnałów.


� В. П. Литвинов, Мышление.


� B. Malinowski, Problem znaczenia..., s. 18.


� Степанов В. Г. Редакционная подготовка изданий переводной литературы, Центр дистанционного образования МГУП, 2001/ http://www.hi-edu.ru/e-books/RedPodgotPerevodLit/index.htm.


� W języku polskim o wiele częściej używa się terminu denotacja (obok referencji), lecz  terminologia taka jest bardzo niefortunna, ponieważ referencja oznacza proces związany z ustanowieniem relacji pomiędzy referentem a nazwą (wypowiedzią), a denotacja oznacza ‘zakres nazwy’ lub ‘zbiór obiektów oznaczania’. Bardzo pożyteczne więc byłoby wprowadzenie terminu denotat (‘uogólniony obiekt oznaczania’) jako odpowiednika referentu (‘pojedynczy obiekt oznaczania’), natomiast termin denotacja uzgodnić z terminem referencja i oznaczać przez niego proces ustanowienia relacji pomiędzy denotatem a znakiem. Wrócę do tej kwestii w rozdziale „Właściwości znaków i sygnałów różnego typu: »sztuczność«, »abstrakcyjność«, »referencyjność« w tej części pracy.


� Funkcjonalne określenie denotatu znajdujemy u Susanne Langer: „denotacja jest zatem złożonym związkiem nazwy z przedmiotem, który ją nosi” (S. Langer, Nowy sens filozofii, s. 123).


� Być może jestem w tej kwestii zbyt optymistyczny  i myślę o ludziach lepiej niż na to zasługują. W każdym razie epoka infortainmentu (o którym będzie mowa w drugim tomie książki) daje przykłady poważnych zaburzeń w tej dziedzinie. Pokolenie, które wyrosło na serialach, telenowelach, kreskówkach, komiksach i grach komputerowych, zaczyna mylić świat przedmiotowy i tzw. rzeczywistość wirtualną.


� Warto podkreślić, że pojęcia rzeczywistości wirtualnej nie wolno sprowadzać tylko do komunikacji, tym bardziej tylko do elektronicznej komunikacji. Por. dość rozpowszechniony punkt widzenia: „Wirtualna realność jest to sposób, charakter, osobliwości aktów komunikatywnych eksplikowanych za pomocą sieci elektronicznych we wszystkich ich przejawach, a także, co jest bardzo istotne, sposób istnienia samych środków umożliwiających realizację aktu komunikatywnego” (В. О. Ковалевский, Философские основы информационного общества, http://kovalevsky.webs.com.ua/phil/philosophy.htm.). Ja osobiście pojmuję rzeczywistość (realność) wirtualną jako ogół wszystkich obecnych u każdego konkretnego człowieka informacji wszystkich możliwych typów: od pojęciowej, wolitywnej i emocjonalnej aż po sensoryczną i semiotyczną (w tym językową).


� O tym fakcie nieraz już pisali semiotycy. Przypomnijmy chociażby trójkąt Ogdena-Richardsa albo trapez L. Nowikowa. W swej pierwszej monografii Языковая деятельность (Тarnopol 1996, s 159-161) proponowałem rozwinąć ten model wprowadzając do tradycyjnego schematu trójkątnego jeszcze dwa komponenty – denotat (jako ogniwo pośredniczące pomiędzy referentem i pojęciem) i sygnał (powiązany z pojęciem poprzez znak). Jednak i ten model okazał się być bardzo uproszczony.


� S. Langer podkreśla decydującą rolę pojęć w działalności semiotycznej: „Prawdopodobnie nie ma dwóch ludzi, którzy widzieliby cokolwiek identycznie. Ich organa zmysłu różnią się, ich uwaga, wyobraźnia, sposób odczuwania są tak odmienne, iż trudno mówić o odbieraniu identycznych wrażeń. Ale jeżeli ich indywidualne wyobrażenia rzeczy (zdarzeń czy osób etc.) zawierają to samo pojęcie, będą się oni nawzajem rozumieli” (S. Langer, Nowy sens filozofii, s. 132-133).


� Deklarowany w rozdziale „Strukturalny i funkcjonalny dualizm doświadczenia”, s. 58


� А. А. Потебня, Мысль и язык, Kijów 1993, s. 29.


� F. de Saussure, Szkice z językoznawstwa ogólnego, s. 113.


� Tamże, s. 124.


� Tamże, s. 238.


� Tamże, s. 222.


� И. А. Бодуэн де Куртенэ, Об одной из сторон постепенного человечения языка в области произношения, в связи с антропологией, w: tegoż, Избранные труды по общему языкознанию, Moskwa 1963, t. 2, s. 118.


� L. S. Wygotski, Myślenie i mowa, w: tegoż, Wybrane prace psychologiczne, s. 174.


� Б. В. Султанов, Теория информации, http://www.msclub.ce.cctpu.edu.ru/bibl/TI/t1.htm.


� Tamże.


� Nawiasy klamrowe powinny sygnalizować, że mamy do czynienia nie z pojedynczą formą wyrazu, np., formą mianownika l.p. piłkarz, lecz ze słowem jako całościową inwariantną jednostką leksykalną.


� Ю. С. Степанов, Семиотика, w: Лингвистический энциклопедический словарь, pod red. W. N. Jarcewoj, Moskwa 1990, s. 441.


� Hasło: Semiotyka, w: Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, Wrocław – Warszawa – Kraków 1999, s. 526.


� А. Соломоник, Позитивная семиотика.


� F. de Saussure, Szkice, s. 243.


� Tamże, s.189.


� Tamże, s. 25.


� Można by ją również nazwać strukturalną wartością znaczeniową lub systemową (strukturalną) relewancją.


� Ю. С. Степанов, Семиотика, s. 441.


� Hasło: Semiotyka, s. 526.


� W dziedzinie ekonomicznej oraz technicznej mówi się o komunikacji jako o środkach lokomocji, transportu, przekazu albo nawet o możliwości przedostania się z jednego miejsca na drugie. Jest to ewidentna homonimia i nie wolno mylić wszystkich tych pojęć z semiotyczną funkcją komunikowania się.


� L. S. Wygotski, Historia, s.133.


� Л. С. Выготский, Психология, s. 319.


� Tamże, s. 26.


� И. А. Бодуэн де Куртенэ, Некоторые из общих положений, w: tegoż, Избранные труды, t. 1, s. 348.


� F. de Saussure, Szkice, s. 171.


� Tamże, s. 200.


� У. Джеймс, Воля к вере, Moskwa 1997, s. 147. W związku z tym, że polska wersja książki W. Jamesa mieści mniej niż połowę tekstu, cytuję według rosyjskiej wersji. 


� Nawiasy klamrowe symbolizują inwariantny (czyli systemowy) charakter tej jednostki jako całościowego wyrazu, a nie tylko pojedynczej formy bezokolicznika.


� Ф. де Соссюр, Записки по общей лингвистике, Moskwa 1990, s. 90. F. de Saussure skreślił te słowa. W polskim wydaniu fragment ten został pominięty. Widocznie redaktorzy tłumaczenia polskiego uważali za nieistotne to, co F. de Saussure własnoręcznie skreślił w swoich notatkach. Pozwolę sobie nie zgodzić się z taką postawą. Dla badaczy jest równie ważne to, co autor napisał i pozostawił, jak to, co skreślił. Dlatego przytaczam ten fragment z rosyjskiego wydania we własnym tłumaczeniu. Otóż, czemu F. de Saussure skreślił ten fragment? Myślę, że dlatego, iż „wzajemna relacja w danej pozycji” jest to niezbyt precyzyjne określenie tego, przeciwko czemu on występował, tworząc koncepcję języka jako systemu wartości. Wydaje mi się (chociaż, być może, nie mam racji), że F. de  Saussure miał ma uwadze „aktualny ruch konkretnej figury w danej grze oraz jej realne miejsce na szachownicy”. Właśnie to – faktyczny ciąg sygnałów w konkretnej wypowiedzi – wydawało się być najważniejsze dla młodogramatyków, a później stało się głównym obiektem badań w pozytywistycznej semiotyce Ch. Morrisa. Poza tym w skreślonym fragmencie bardzo brakuje słów przede wszystkim na możliwościach ich użycia oraz na ich możliwym późniejszym losie, a nie tylko na ich wzajemnej relacji”, przy czym pojęcie „wzajemna relacja” powinno obejmować nie tylko tę, daną sytuację gry, ale wszystkie możliwe, a zarazem znaczące dla tej figury sytuacje.


� Wszystkie cytaty patrz Ст. Янковский, Концепци.


� Kwestię perswazji energomaterialnej (np. bicie kijem po głowie) pozostawię bez omawiania.


� F. de Saussure, Szkice, s. 191. 


� Terminy te są próbami przetłumaczenia bardzo szeroko używanego w rosyjskim językoznawstwie terminu строевая функция.


� Ю. С. Степанов, Семиотика.


� Termin ten, greckiego pochodzenia, często jest używany na określenie obrazów plastycznych, tworzonych przez dotyk. Zob.:В. В. Бычков, О. В. Бычков Эстетика, w: Новая философская энциклопедия, Moskwa 2001, t. 4, s. 456-466; С. Долгопольский, Извлечение языка. Язык  и аллегория у Беньямина и де Мана, "Логос" 2001, nr 3 (29), http://www.ruthenia.ru/logos/number/2001_3/11_3_2001.htm; Г.Е.Крейдлин, Невербальная семиотика в ее соотношении с вербальной. Диссертация ... доктора филологических наук, Moskwa 2000; М. Н. Соколов, РИГЛЬ (Riegl) Алоиз, w:  Культурология ХХ век. Энциклопедия, Sankt-Petersburg 1998, s. 165-166.


� B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, w: tegoż, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 52-53.


� Tamże, s. 92.


� А. Соломоник, Позитивная семиотика


� Brak obserwacji tego wydarzenia czyni całą tę myśl opartą na wierze i poprzednich doświadczeniach założeniem hipotetycznym, ponieważ nie ma absolutnej pewności, że miało ono miejsce.


� S. Karolak, Referent, w: Encyklopedia językoznawstwa, s. 484.


� S. Karolak, Referencja, w: Encyklopedia językoznawstwa s. 483-484.


� Т. В. Булыгина, С. А. Крылов, Референт, w: Лингвистический энциклопедический словарь, s. 410-411.


� Н. Д. Арутюнова, Референция, w: Лингвистический энциклопедический словарь, s. 411.


� S. Karolak, Denotacja, w: Encyklopedia językoznawstwa, s. 111.


� Z. Saloni, Desygnat, w: Encyklopedia językoznawstwa, s. 115.


� Nowy słownik języka polskiego, s. 129.


� Przypominam, że nawiasy klamrowe symbolizują inwariantny charakter tego znaku ujętego w całokształcie wszystkich form reprezentujących go w komunikacji. 


� Większość badaczy ukierunkowanych materialistycznie lub realistycznie czemuś uparcie nie chce mówić o niesubstancjalnych (czynnościowych, atrybutywnych lub okolicznikowych) referentach.


� Podobizna ta może być dynamiczna w aspekcie funkcjonalnym (na przykład obraz w kinie lub w telewizji), lecz nie może się rozwijać w czasie, nie posiada swobody ewolucyjnej. Filmy o przyszłości Ameryki nakręcone przed aktami terrorystycznymi na WTC pokazują oba wieżowce stojące jak gdyby nigdy nic w 2010, 2040 lub 2080 roku. Ewolucyjna dynamika sygnału-wizerunku jest ulubionym chwytem artystycznym w filmach o wędrówkach w czasie, kiedy to bohaterowie będąc w przeszłości wprowadzają zmiany do przyszłości, co odzwierciedla się na zdjęciach zrobionych kiedyś w przeszłości. 


� Na przykład symptomy zbliżającej się niepogody albo rozpoczynającej się choroby.


� Nie mylić z systemem znaków (w tej kwestii solidaryzuję się z ukraińskim językoznawcą Aleksandrem Rudiakowem, który zwrócił uwagę na zasadniczą różnicę tych pojęć).


� Nazwałem ten aspekt drugim zupełnie umownie, ponieważ w koncepcjach o charakterze antropocentrycznym bardzo trudno jest powiedzieć, który aspekt jest ważniejszy – ontologiczny czy gnozeologiczny. Wybrałem bardziej tradycyjny model narracji (od ontologii do epistemologii), nie dlatego że zakładam możliwość ich niezależnego rozpatrzenia, lecz dla łatwości odbioru. W pragmatyzmie funkcjonalnym (funkcjonalizmie pragmatycznym) te dwie strony koncepcji są wzajemnie od siebie uzależnione: obiekt analizy ontologicznej (przede wszystkim jednostki informacyjne) jest kreowany przez podejście (przez postulaty gnozeologiczne), a wykładnia podejścia powinna się opierać na jednostkach informacyjnych (ustalonych w trakcie analizy ontologicznej). Zadanie jest więc z zasady niewykonalne, dlatego kolejność opisu staje się wyłącznie kwestią wygody.


�  W tym paragrafie termin funkcjonalizm pragmatyczny został zastąpiony terminem pragmatyzm funkcjonalny. Nie jest to przypadkowe. Terminem funkcjonalizm pragmatyczny oznaczam koncepcję ontologiczną. Synonimami tego terminu mogą być również relacjonizm antropocentryczny, antropocentryzm funkcjonalny lub społeczno-psychologiczny. Terminu pragmatyzm funkcjonalny natomiast używam na określenie koncepcji gnozeologicznej i epistemologicznej. W przypadkach, kiedy to rozróżnienie nie jest relewantne, używam określenia metodologia funkcjonalno-pragmatyczna.


� J. Baudrillard, Społeczeństwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Warszawa 2006, s. 59.


� I. Kant, Rozważania o uczuciu piękna i wzniosłości, w: tegoż, Pisma przedkrytyczne, Toruń 1999, s. 24.


� М. Эбер Прагматизм, исследование его различных форм, w: В. Джемс, Прагматизм, Киев 1995, s. 170.


� B. Malinowski, Problem znaczenia, s. 42.


� B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 90.


� Czyli nie są ze sobą związane w jakiś zupełnie niezależny od naszego doświadczenia sposób.


� Z pracy Вселенная с плюралистической точки зрения, Москва 1911, cyt. wg: И. П. Красненкова, Проблема человека в прагматизме У. Джемса: Дисс. ... канд. филос. наук, Москва 1991, s. 41. 


� Tamże, s. 120. W Pragmatyzmie znajdziemy taką wypowiedź w zupełnie kantowskim duchu: „To my stwarzamy podmioty naszych sądów prawdziwych, jak i fałszywych [...] nie potraficie wyplenić owych ludzkich przyczynków” (W. James, Pragmatyzm..., s. 197). Interesujące jest to, że W. James intuicyjnie wyczuwa związek tego typu rozważań z koncepcją I. Kanta, lecz nie chce się do tego przyznać: „Powierzchownie wydaje się to bliskie zapatrywaniu Kanta, jednakże między kategoriami zrodzonymi momentalnie, zanim powstanie przyroda, a kategoriami tworzącymi się w obecności przyrody rozpościera się cała owa przepaść ziejąca między racjonalizmem a empiryzmem” (op. cit., s. 194). Zaryzykuję stwierdzenie, że mówiąc o kategoriach apercepcji i antycypacji W. James miał na myśli nie tyle właśnie kantowską koncepcję doświadczenia, co jej liczne interpretację przez racjonalistów, przede wszystkim H. Rickerta, z którym często polemizował. Poza tym warto wziąć pod uwagę, że koniec XVIII wieku, kiedy to pisał I. Kant, jest epoką uniwersalizmu panchronicznego. To, co uczynił pod koniec XIX wieku (a de facto na początku ХХ) F. de Saussure w kwestii rozgraniczenia synchronicznego (systemowego) oraz diachronicznego (ewolucyjnego) podejścia, jest niczym innym jak powrotem do I. Kanta po totalnym panowaniu dziewiętnastowiecznego historycyzmu (zarówno w komparatystyce i młodogramatyzmie, jak i w etnopsychologii). I. Kant w ogóle nie stawiał ewolucyjno-genetycznych pytań na temat kategorii doświadczenia. Interesował go panchroniczny (systemowy) problem antropologicznej istoty tych kategorii, czyli czym one są dla nas oraz synchroniczny (funkcjonalny) problem ich udziału w życiu człowieka. Analogicznie po stu latach F. de Saussure zada pytanie, czym jest język i jego kategorie, oraz jak one funkcjonują. W. James natomiast znajdował się pod presją panującej w jego czasach mody na ewolucjonizm. Jednakże to nie zmienia faktu, że w najważniejszym punkcie metodologicznym, czyli w kwestii relacji pomiędzy ludzkim a „obiektywnym” pierwiastkiem w doświadczeniu I. Kant, W. James i F. de Saussure byli zgodni: czynnik ludzki bezwzględnie dominuje.


� Moim zadaniem jest stworzenie roboczego schematu wyjaśnienia funkcji doświadczenia, a nie opisu jakiejś „rzeczywistości”. Z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia nie jest ważne, czy „naprawdę” istnieją jakieś noumeny (inwarianty informacji, istoty rzeczy) poza rzeczami samymi w sobie lub w tych rzeczach (i jedno i drugie jest obiektem wiary metafizyków), oraz czym one są. Wystarczy że w schemacie gnozeologicznym uznaje się pewne rozumne intuicje o takich ideach ogólnych za krańcowe momenty doświadczenia transcendentalnego. Może to być intuicja o sensie, wartości, prawdzie, dobru, świecie, ludzkości, szczęściu, miłości, sprawiedliwości albo czymkolwiek innym. Sprowadzając takie intuicyjne przeżycia wspólnie z danymi rozsądku do jedynej funkcji refleksyjnej tworzymy odpowiednie ogólne pojęcia naszego obrazu świata. Refleksję tego typu nazywam refleksją rozumną. 


� Zob. rozdział „Pragmatyczny wymiar ontologii oraz transcendentalna zasada als ob” w pierwszej części książki, s. 30.


� V. E. Frankl, Homo patiens. Próba wyjaśnienia sensu cierpienia, w: tegoż, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 26.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 355.


� Zob.: W. James, Psychologia, s. 119-164.


� Tamże, s. 119.


� Tamże, s. 164.


� Tamże.


� Wszystkie te trzy składniki „obiektywnego świata rzeczy samych w sobie” mogą być połączone w jedną kontinualną całość, czyli zostać utożsamione. Wyodrębnia je tylko nasze doświadczenie.


� Г. П. Щедровицкий, Организация.


� Patrz Д.Н. Разеев, Учение, s. 38–74.


� Chyba nie muszę tłumaczyć, że mówiąc istota mam na myśli nie ‘sedno’ immanentnie tkwiące w koncepcji, a tylko przypisywaną jej ‘funkcję’, którą uważam za najbardziej relewantną dla tej koncepcji.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 116.


� W rozdziale „Działalność poznawcza a inne formy doświadczenia: teoria poznania vs. teoria działalności”, s. 142.


� Człowiek rzadko zadaje sobie pytanie, dlaczego teraz jest tak dobrze, o wiele częściej interesuje go, co jest przyczyną niepowodzenia.


� W. James, Pragmatyzm, s. 76.


� Tamże.


� Tamże, s. 75-76.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 301.


� Tamże, s. 249.


� Tamże, s. 513-514.


� Zob.: J. Rudniański, Efektywność myślenia, Warszawa 1969, s. 122.


� В. Э. Франкл, Духовность, s. 110.


� Л. С. Выготский, Исторический смысл психологического кризиса. Методологическое исследование, w: tegoż, Собрание, t. 1, s. 347.


� Podobnie, jak we wszystkich wcześniejszych kwestiach, podkreślam względny, funkcjonalny charakter tych opozycji: tak jak bez podmiotu nie może być obiektu, a bez wyróżnienia wewnętrznego nie można wyróżnić zewnętrznego, tak również bez formy nie może istnieć żadna treść.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 75-76.


� Oczywiście chodzi mi o semantyczne jądro zarówno klasy rzeczowników (konkretne nazwy), jak i klasy czasowników (większość osobowych form trybu oznajmującego). Im dalej od jądra, tym bardziej słabnie semantyka przestrzeni u rzeczowników (np. u abstrakcyjnych nazw czynności i atrybutów) oraz semantyka czasu u czasowników (np. u formy bezokolicznika lub czasu teraźniejszego za znaczeniem właściwości lub stanu). 


� B. Malinowski, Problem znaczenia, s. 44.


� Satysfakcja bywa różna. Ktoś może odczuwać satysfakcję ze zniszczenia wszystkiego dookoła i wyrządzenia szkody innym i / lub sobie samemu.


� И. Ю. Ларионов, Антропология Иммануила Канта с прагматической точки зрения, http://anthropology.ru/ru/texts/larionov/ kantantr.html.


� Tej kwestii została poświęcona książka: А. Н. Рудяков, Язык, или почему люди говорят, Kijów 2004.


� W tej kwestii całkowicie zgadzam się z  J. Iwanowem, który wprowadza zagadnienie relewancji osobistego usensownienia doświadczenia w celu zdefiniowania filozofii: „Filozofować zaczynamy w tym momencie, gdy rezygnujemy z naiwnego utożsamiania poznawanego obiektu z wiedzą o tym obiekcie, a także bierzemy pod uwagę tę okoliczność, że wszelka wiedza należy do konkretnego podmiotu poznającego” (Е. М. Иванов, Я и Абсолют. О перспективах решения психофизической проблемы, http://ivanem.chat.ru/absolut1.htm).


� B. Malinowski, Problem znaczenia..., s. 22.


� Tamże, s. 38.


� Z. Saloni, Styl, w: Encyklopedia językoznawstwa, s. 567.


� В. П. Мурот, Функциональный стиль, w: Лингвистический энциклопедический словарь, s. 567.


� Patrz: А. П. Репьев, Язык рекламы, ч.2, http://www.repiev.ru/articles/ad_langII.htm.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 572.


� Ciekawie zareagował na próbę metodologizacji matematyki Albert Einstein, który powiedział, że matematyka to jedyny doskonały sposób oszukiwania samego siebie. Analogiczną myśl wypowiedział rosyjski teoretyk synergetyki W. Arszynow: „Dzisiaj zupełnie nie trzeba być doświadczonym filozofem-gnoseologiem, żeby zobaczyć, że cała ta matematyka to tylko jedna z możliwych maszynerii poznania i że w całości nie jest ona reprezentacją zewnętrznej w stosunku do nas rzeczywistości wziętej samej w sobie, a tylko reprezentacją naszego specyficznego stosunku do świata w kontekście dialogu z nim, który wynika ze specyfiki sposobu zapytywania” (В. И. Аршинов, Событие и смысл в синергетическом измерении, http://www.synergetic.ru/philosophy/index.php?article=ar_sob).





� F. de Saussure explicite nie rozróżniał dwu ostatnich składników działalności językowej. Najbardziej konsekwentnie dokonał tego dopiero Lew Szczerba.


� Różnica w ilości stylów i dziedzin działalności polega na tym, że przy całej specyfice filozoficznego typu działalności nie ma on tym niemniej specyficznych środków semiotyzacji, które by go jednoznacznie odróżniały od nauki i sztuki.


� Б.В. Марков, Философская антропология: очерки истории и теории, Sanki-Petersburg 1997, http://anthropology.ru/ru/texts/markov/fantr_i_3.html.


� А. А. Потебня, Мысль и язык, с. 117.


� B. Malinowski, Formanty klasyfikacyjne w języku kiriwiny, w: Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego, t. II, s. 91.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 510.


� Э. Шпрангер, Основные идеальные типы индивидуальности. Психология личности. Тексты, Moskwa 1982, s.55.


� Wszystkie te terminy mają zupełnie umowny charakter, ponieważ są uzależnione od sposobu werbalnego przedstawienia obiektu trójwymiarowego. Można by było użyć terminów geometrycznych oś x, oś y i oś z albo oś odciętych i  oś rzędnych (w tym przypadku powstaje problem językowy, ponieważ w polszczyźnie terminy te są stosowane tylko do płaszczyzny, natomiast nie udało mi się odnaleźć nazwy trzeciej osi kartezjańskiej osi; w rosyjskim, na przykład, istnieją wszystkie  trzy nazwy pochodzące z łaciny: абсцисса, ордината i аппликата). Chciałbym jednak uniknąć jakichkolwiek  skojarzeń z matematyczną terminologią oraz łączących się z nią zbędnych konotacji.


� Dokładniej o przeciwieństwie porozumiewawczej i emocjonalnej funkcji języka – przy okazji omówienia drugiej skali typologicznej.


� Tezy Praskiego Koła, w: Praska Szkoła strukturalna w latach 1926-1948, Warszawa 1966, s. 46.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 257.


� Właśnie te pojęcia I. Kant uważał za podstawowe kategoryzatory doświadczenia: „jako określania zjawisk w przestrzeni i w czasie w ogóle” (tamże, s. 177), „Innych form naoczności (niż przestrzeń i czas), a podobnie innych form intelektu (niż formy myślenia dyskursywnego lub poznania za pomocą pojęć), choćby były możliwe, nie możemy mimo to w żaden sposób  sobie wymyślić i uczynić zrozumiałymi” (tamże, s. 249). Na modłę I. Kanta rozwiązuje problem istoty doświadczenia ludzkiego William James: „u podstaw ogólnego rozdrobnienia faktów leżą trzy wielkie >>jedności<< (>>kontinualności<<) (continua), z których każda odpowiada ideałowi naszego rozumu. Mam na myśli jedność pamięci albo świadomości obecnej, jedność czasu oraz jedność przestrzeni. Te wielkie pojemniki (matrixes) zawierają wszystko, co wiemy, czujemy się w nich, jak w domu” (У. Джеймс, Воля к вере, s. 167; tego fragmentu, tak jak i następnego zabrakło w polskim tłumaczeniu). A trochę dalej u W. Jamesa znajdujemy zupełnie już kantowską tezę: „Rzecz, która faktycznie istnieje w danym świecie, istnieje w całości z wszystkimi swoimi relacjami; żeby pojąć, jak ona istnieje w świecie, musimy wiedzieć o wszystkich jej relacjach, przy czym i ona sama, i jej relacje stanowią jeden fakt dla świadomości, która jest wystarczająco obszerna, by ująć świat jako całość. Jednak co nadaje tym faktom jedność, całościowość? Empiryzm mówi, że te pojemniki (matrixes), wewnątrz których znajdują się odrębne fakty świata oraz które ustalają pomiędzy nimi pewne relacje, to nic innego jak czas, przestrzeń oraz świadomość poznającego podmiotu” (tamże, s. 175-176). Por. u I. Kanta: „Jedynie bowiem intelekt jest tym, w czym możliwa staje się jedność doświadczenia, w którym wszystkie spostrzeżenia muszą znaleźć swe miejsce” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 249) oraz „Chodzi mi więc nie o to, w jaki sposób (przez doświadczenie) możemy od przyrody nauczyć się jej praw – wtedy bowiem nie byłyby to prawa a priori i nie dawałyby nam czystego przyrodoznawstwa; lecz chodzi mi o to, w jaki sposób warunki aprioryczne doświadczenia są równocześnie źródłem, z którego muszą być wprowadzone wszystkie powszechne prawa przyrody” (I. Kant, Prolegomena, s. 70-71).


� I. Kant, Prolegomena..., s. 130.


� Так говорили великие, http://www.tgv.kiev.ua/search/?text=&author_id=781&type_id=.


� А. Мень, Сын человеческий, Moskwa 2000, s. 147.


� Так говорили великие.


� J. Kossecki, Socjocybernetyczne funkcjonowanie, s. 382.


� Tezy Praskiego Koła, s. 45. 


� Tamże, s. 46.


� Uniwersalny słownik języka polskiego pod red. St. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3, s. 906.


� В. В. Давыдов, Новый подход к пониманию структуры и содержания деятельности, http://maro.newmail.ru/licnie_str /vvdavidov/pamiati/doklad_vd_2.htm


� Idea dystrybucji sensu pomiędzy dwoma biegunami: kategoryzacją i referencją, również wywodzi się z językoznawstwa, mianowicie z semantyki onomazjologicznej. Więcej informacji na ten temat można znaleźć w mojej pierwszej monografii Языковая деятельность, w rozdziale dotyczącym organizacji informacyjnej bazy języka (s. 187 – 272). Książka jest dostępna w wersji elektronicznej na stronie www.pu.kielce.pl/~leszczak.


� J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 102-103.


� Zob.: B. Malinowski, Problem znaczenia, s. 34-35.


� Tamże, s. 32-33.


� Tamże, s. 46.


� Nazwa jest umowna i niezbyt udana. Chodzi o wymiar, który w geometrii zwykle zostaje oznaczony jako oś z. 


� Zob. „Antropologiczny wymiar ontologii doświadczenia” w części pierwszej książki, s. 36.


� В. О. Ковалевский, Филозофские основы.


� Ściśle religijnych koncepcji ignorujących zwierzęce stadium ewolucji i negujących ewolucję nie będę tutaj rozpatrywał, ponieważ nie mam najmniejszego pojęcia, o co w tych koncepcjach chodzi. 


� Bardziej szczegółowo o tym pisał Andrzej Wierciński w artykule: Geneza i ewolucja mowy artykułowanej, „Phaenomena”, 1996. t. II, s. 26-37.


� Do dziś na poziomie potocznym można odnotować dość dużą warstwę tzw. praktyk quasi-magicznych, które wyrażają się w wypełnianiu czynności rytualnych o charakterze transcendentnym i których istoty człowiek współczesny nie zna i nawet nie próbuje poznać. Ż.  Kormina nazywa to zjawisko dominacją praktyki rytualnej nad mitem zob. Ж. В. Кормина, O соотношении мифа и ритуала в свете народной веры, w: Смыслы мифа: мифология в истории и культуре, Sankt-Petersburg 2001.


� B. Malinowski, Mit w psychologii ludów pierwotnych, w: tegoż, Szkice z teorii kultury, s. 515.


� B. Malinowski, Magia, nauka i religia, w: tegoż, Szkice z teorii kultury, s. 464-465.


� S. Langer, Nowy sens filozofii, s. 304.


� B. Malinowski, Dynamika przemian kulturowych, w: tegoż, Szkice z teorii kultury, s. 172.


� Tamże, s. 170.


� S. Langer, Nowy sens filozofii, s. 304.


� J. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1998, s. 225.


� K. Kurzacz, Kafka w objęciu strachu, http://www.kafka.pl/prace/strach.htm. Przytoczony przez autora tekst Kafki jest obrazowy właśnie w sensie estetycznym, a nie zmysłowo-psychologicznym.


� M. Głowiński, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński, Zarys teorii literatury, Warszawa 1986, s. 454.


� B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 8.





