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ТИПЫ НОМИНАЦИЙ 

КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКОЙ ОНОМАСИОЛОГИИ

Проблема номинации, неоднократно становившаяся объектом исследования в ономасиологических исследованиях, имеет один чрезвычайно важный и, как нам представляется, еще недостаточно изученный аспект, а именно стилистический или собственно деятельностный аспект (если рассматривать стиль лишь как отражение того или иного типа коммуникативно-семиотической деятельности). Проблема состоит в том, всегда ли можно с достаточной степенью точности и научной доказательности установить характер того или иного типа номинации – первичной, вторичной или повторной. Четкое разграничение этих явлений было бы возможным лишь в том случае, если бы все эти акты совершались в пределах одного и того же онтологического пространства (например, в сознании одной языковой личности) и в одном и том же режиме коммуникативной деятельности. Но на деле номинации происходят в опытных системах различных носителей языка и их результаты объединяются в единую лексическую систему лишь вторично. В лучшем случае здесь можно говорить о сопорождении номинатов каждым из носителей языка, когда он впервые узнает  новое слово, клише, фразеологизм или прецедентный текст. 

Проблема динамики номинативного процесса и диахронных отношений между синхронно функционирующими номинатами-синонимами все еще остается открытой. Со времени появления в языкознании темы соотношения синхронии и диахронии, т.е. со времени возникновения той путаницы, которую внесли в этот вопрос издатели «Курса общего языкознания» де Соссюра, проблема эта практически оставалась вне поля зрения лингвистов. Мы имеем в виду методологическое решение вопроса о совмещении объекта лингвистики  во времени и пространстве. До сих пор лингвисты либо увлекались проблемой поиска своего объекта во времени (структурное языкознание видело его в современности, историческое – в прошлом), либо искало ему «достойное» место (культура народа, дух народа, коллективное сознание, социальный опыт, психика конкретной человеческой личности, семиотические артефакты, письменные памятники, звуковое пространство и под.). Второй аспект проблемы породил огромное количество ответвлений в лингвистике, буквально «растащивших» ее объект по кусочкам и превративших единое целостное функциональное образование в «рваные лоскутья». Мы говорим о разделении объектов психо-, социо-, этно-, нейро-, интер-, прагма- и др. лингвистик. Создается впечатление, что «язык» как социальное или психическое явление, как явление нейропсихофизиологическое или этническое, как средство достижения коммуникативной цели или же как средство внутри- или межнациональной коммуникации – это разные объекты, а не один и тот же «язык».

Не меньшее замешательство в лингвистике возникло и из-за дурно сынтерпретированной мысли де Соссюра о языке и речи. Чисто методическое и гносеологическое предложение разделить лингвистику на лингвистику языка и лингвистику речи было воспринято как призыв к разделению онтологии самого объекта на две независимые друг от друга сущности. То же, что Соссюр однозначно совместил эти два смежных (а ни в коем случае не сходных!) объекта в одном – langage – осталось на многие десятилетия простой формулой, а не ключом к решению главной проблемы всего языкознания. Напомним ход соссюровской мысли: язык – система знаков, знак – двусторонняя психическая сущность, психика – онтологически индивидуальна; язык – система инвариантных потенциальных выразительных средств, а речь – коммуникация с использованием этих средств; в языке ничего не происходит, все события происходят в речи, которая однозначно онтологически индивидуальна, однако и язык, и речь возникают только в общественной коммуникации, функционируют только в общественной коммуникации и нужны исключительно для общественной коммуникации. Все предельно просто. Мысли эти аналогичны центральным положениям лингвистических воззрений А. А. Потебни и Я. Бодуэна де Куртенэ. Более того, эти лингвистические положения совершенно адекватно отражают ход методологической мысли И. Канта, для которого только человеческий опыт (и ничто иное!) являлся единственным конечным критерием единства мира вещей для нас.

Отсюда напрашивается очень простая мысль: объектом лингвистики является не система знаков, и не речевые акты, и не совокупность текстов, и не дух народа, и не мир как текст, а целостная языковая деятельность обобществленного индивида. Единственной же реальной (в кантовском смысле понятия реальности) формой языковой деятельности  является конкретный человеческий опыт. Только в опыте конкретного человека (не биологического организма или физического тела, и не изолированного духа или врожденной души, а именно социально-исторической цивилизованной личности) можно обнаружить полноценное пространственное и временное единство вербального опыта – языковой деятельности (langage). А опыт жизнедеятельности человека специфицирован телеологически и аспектуально. Деятельность в области рационального освоения природы и в области эмоционального согласования своих поступков в общественной жизни, опыт трансцендентального упорядочивания картины мира (познавательный опыт) и опыт эстетического преобразования этой картины (искусство) ни по цели, ни по характеру действий не равны друг другу и все вместе не равны опыту элементарного физиологического выживания (обыденности). 

Языковая деятельность в каждом из указанных аспектов опыта обладает существенными специфическими чертами, позволяющими говорить о наличии у индивида целого ряда субъ- или подъязыков. В современном цивилизованном и окультуренном обществе трудно найти человека, являющегося «чистым» моноглоссантом, т.е. носителем только одного стилистического подъязыка. Даже жители самых глухих деревень, изолированных от общественно-политической жизни урбанистического общества, тем не менее, имеют опыт общения с властями, со средствами массовой информации, с искусством или опыт производственного общения. Менее всего можно ожидать у них проявления следов научного стиля общения, но сциентизация всех сфер современной жизни, отмеченной высоким уровнем технологизации и рационализации, позволяет ожидать косвенного влияния научного типа деятельности на их обыденный опыт (например через рационализацию труда, произведения искусства или СМИ).

Таким образом, вполне разумно предположить, что подавляющее большинство носителей языка обладает более чем одним субъязыком и что номинативные процессы, происходящие в пределах их личностного опыта, осуществляются в определенной связи с этими деятельностными подсистемами. 

Можно ли на данном этапе методологических рассуждений уже пытаться решать проблему типологии номинаций? Вряд ли. Даже локализовав языковую деятельность со всеми присущими ей процедурами в пределах личностного человеческого опыта и темпорально ограничив ее пределами онтогенеза (т. е. границами жизни данного индивида), мы все равно не готовы еще говорить о типах номинаций, поскольку не выяснили онтологический статус данного явления и не определили понятий первичности и непервичности.

Когда возникла ономасиология как общая теория номинации, у некоторых не только функционально и прагматически, но и просто сущностно или личностно ориентированных лингвистов (например, феноменологов или экзистенциалистов) появилась некоторая эйфория, сродни той, которая охватывает всех энтузиастов всего нового и оппозиционного к традиции. Ономасиологию стали возводить в ранг методологии, противоположной семасиологии. Со временем оказалось, что подход «от говорящего» не следует путать с ономасиологией, которая вполне могла быть и рассмотрением языковой деятельности «от мира через (сквозь) говорящего к тексту». Семасиология же не всегда означает подхода «от слушающего». Это может быть и просто исследование актов восприятия речи, основывающихся на механизмах вероятностного прогнозирования, полагающих в центр внимания акты сопорождения речи реципиентом. Методологически проблема стоит в несколько ином ключе: либо лингвист является принципиальным объективистом и выводит языковую деятельность за пределы челевеческой личности и ее опыта, либо он антропоцентрист и не видит иной возможности бытия знаковой деятельности или знаковой системы, кроме как в человеческом опыте.

В ономасиологии наметился раскол уже на чисто методологическом основании. Для одних ономасиологов номинация происходит в «национальном языке» и имеет целью дать названия объективно существующим элементам Действительности. Для других же – номинация – чисто психический акт индивидуального обозначения элемента субъективно существующей в опыте носителя языка картины мира. При таком разбросе мнений ожидать единства в спорах о номинациях – наивность. Понятно, что дальнейшие рассуждения о типах номинаций попадают в полную зависимость от нашей собственной позиции. А она отчетливо антропоцентрическая. Следовательно, языковой номинацией мы будем считать акт приписывания знака некоторому элементу картины мира (понятию, представлению, суждению, когнитивному полю). Понятно, что в зависимости от того, впервые ли семиотически определяется данное понятие или же происходит переназывание уже номинированного понятия, номинации можно разделить на первичные и непервичные. Понятно также, что это будет чисто индивидуальная первичность и непервичность. В чистом виде она может иметь место только в случае, если данный индивид сам является производителем (творцом) номинативного акта. Но в этом случае нет никакой даже теоретической возможности сравнивать темпоральную иерархию первичности / непервичности номинаций у различных носителей языка. Ведь в каждом случае речь идет о структурных отношениях в совершенно различных системах. 

Возьмем крайний случай изобретения слов. Кто-то называет свою собаку «Номиком», а иногда, в зависимости от настроения, – «Номиндером» или «Номусей». При оформлении же ей паспорта для большей важности предложил записать ее «Номом» или «Номандусом». Кто-то другой дал своей собаке имя «Эстенция», но чаще называет ее просто «Эстой», а иногда – «Эстей» или «Эстухой». Какое из этих наименований считать первичным, а какие непервичными? Проблему эту можно решать структурно (системно) и функционально (прагматически). В первом случае будем исходить либо из степени формальной сложности («Ном» и «Эста» – первичны, остальные – непервичны), либо из степени стилистической маркированности (нейтральные, наиболее частотные и употребимые в большинстве случаев  наименования – первичны, остальные – непервичные). Мы нарочно опустили такой осложняющий элемент, как коммуникативный момент – учет того, на какую кличку собака откликается наиболее охотно. С точки зрения традиционой теории номинации номинаты «Номиндус», «Номиндер», «Номуся», «Эстя», «Эстуха» – не что иное, как повторные номинаты, но что делать с парами «Номик» - «Ном» и «Эстенция» - «Эста»? Ведь с точки зрения функционально-прагматической «Ном» – официальное, а значит стилистически маркированное наименование, а с системной точки зрения – деривативно оно более простое, чем обладающее гипокористическим суффиксом «Номик». В случае же с «Эстенцией» более простое наименование – вторичное усечение «Эста», являющееся разговорным вариантом официальной клички. Одновременно возникает проблема стилистической маркированности. Для человека, в иерархии ценностей которого официальная светсткая жизнь стоит выше обыденности и, соответственно, книжный стиль речи – норма коммуникации, а разговорно-просторечнывй – отклонение от этой нормы, «Эста» – явно маркировано, а «Эстенция» – нейтрально. Для человека с обратной иерархией коммуникативно-деятельностных ценностей все будет наоборот.

Усложним задачу. Мы не знаем, как, в какой последовательности и с какими интенциальными установками появились все указанные номинаты. Перед нами синхронный срез (текст или коммуникативная ситуация). Мы сторонние наблюдатели и не знаем, что значат эти клички ни для хозяев собак, ни тем более для самих собак. Имеем ли мы в таком случае право оценивать номинативные процессы с «объективной» описательной точки зрения?  

А ведь задача может быть еще более осложнена, если в качестве кличек будут избраны не выдуманные слова, а некоторые вполне системные лексические знаки, служившие доселе апеллятивами и всецело включенные в огромное количество структурных отношений в пределах данного языка. Еще сложнее случаи собственно апеллятивных номинаций, когда системные действия (номинации по моделям) входят в конфронтацию с ситуативно-личностными процедурами (номинации по конкретному образцу или окказиональные номинации). В этих случаях системный подход просто просится быть использованным. Но что даст нам для понимания происходящего установление системных мотивационных отношений? Мы в очередной раз «докажем» наличие в языковой системе моделей (что и так очевидно), но ничего не скажем о том, какова была интенция говорящего, каков смысл сказанного и каковы процедуры использования языковых знаков и моделей.

Наконец, крайний случай типологизации номинаций – речевая номинация или, иными словами, использование уже наличествующих в языковом опыте знаков в экспликативно-коммуникативных целях для первичного, повторного или вторичного номинирования некоего объекта из картины мира. Оставляем за скобками проблему усвоения лексического запаса, которая уже сама по себе представляет собой один из наиболее интересных и сложнейших для разрешения вопросов лингвистики – вопрос сопорождения знаков. При речепроизводстве номинативные процессы обретают несколько иной вид, чем при собственно лексической (языковой) номинации. В этом случае главная задача номинации – не обозначить участок картины мира, а представить его в определенном ключе. Здесь очень многое зависит от исходной номинативной установки, принятой говорящим (или повествователем, если речь идет об эстетическом тексте). Номинат, который в языковой системе (даже в пределах идиолекта) является первичным, вторичным или повторным, в данном конкретном речевом произведении (реплике или тексте) может выполнять совершенно иную номинативную функцию. Если герой рассказа глобально номинирован как «он», то однажды появившееся в каком-либо диалоге его имя не становится первичным номинатом, каковым оно могло бы быть в другом произведении.

Несложно заметить, что при функционально-прагматическом подходе границы между первичной, вторичной и повторной номинацией становятся подвижными. Сами по себе лексические единицы не являются первичными (прямыми или косвенными), вторичными или повторными номинатами, но могут становиться таковыми в зависимости от:

а) структурно-генетических и функционально-семантических отношений в пределах идиолекта;

б) ситуативно-коммуникативных установок и

в) стилистической подсистемы языка (прежде всего идиолекта).

Стилистический аспект проблемы номинации – один из наиболее запутанных. Какой из номинатов «НЛО», «неопознанный летающий объект» или «летающая тарелка» считать первичным, какой повторным, а какой вторичным, если все они относятся к различным стилям речи, а значит – к различным языковым подсистемам, а иногда (а может быть, и довольно часто) – к различным территориальным и социальным диалектам, а также к различным идиолектам. То же касается синонимических рядов «сберегательная книжка» - «сберкнижка» - «книжка», «ацетилсалициловая кислота» - «аспирин», «легковой автомобиль» - «легковушка» - «машина», «Союз Советских Социалистических Республик» - «Советский Союз» - «Союз», «гиппопотам» - «бегемот», «медвежонок» - «мишка», «мама» - «мать» - «мамаша» - «маманя» и под. Для ребенка наименование «папа» несомненно первичное, «отец» же или «Кирилл Михайлович» – явные переименования. Для потомственного наркомана «план» – номинация первичная, а «наркотик» – вторичная. Для лингвиста «суффикс» – первичная номинация, а «часть слова» – бытовое иносказание. Для русского «соккер» –  повторная номинация футбола, для американца же говорящего по-русски или же для ребенка русского эмигранта в Америке «футбол» – другое название соккера.  

В данной коротенькой заметке мы не пытались решить проблему типологии номинаций. Это слишком обширная проблема для такой маленькой статьи. Нашей целью была лишь постановка проблемы и выделение в ней ряда аспектов, без решения которых немыслимо развитие языкознания в 21. веке. Общая тенденция современной лингвистики явно устремлена к постановке и решению одновременно целостных и вместе с тем очень дробно структурированных проблем. Как нам кажется, сейчас самое время в языкознании (и других гуманитарных науках) наконец попытаться совместить антропоцентризм с холизмом, а структурный подход с функциональным и прагматическим. 

